1525 Budapest, Pf. 75

hL] 1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. - Levélcim:
| I | I N E M Z ET! M E DIA- ES Telefon: (+36 1) 457 7100 « Fax: (+36 1) 356 552C
HIRKOZLESI HATOSAG E-mail: info@nmhh.hu « Web: www.nmhh.hu

Médiafelligyeleti F6osztaly

Ugyiratszam: MN/2916-4,/2013.
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Targy: a hallassériiltek szamara hozzaférhetd
misorszamokra vonatkozd torvényi rendelkezések
megsértése

Melléklet: hatésagi ellenbrzés megallapitasai

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a altal képviselt
MTM-SBS Televizié Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben
hivatalbél lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a TV2 elnevezésl
médiaszolgaltatasan 2012. december 6-an és 23-an, 6sszesen négy alkalommal megsértette a hallassériiltek
szamara hozzaférhetdé miisorszamokra vonatkozé azon térvényi rendelkezéseket, amelyek értelmében
o a feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett mlisorszamot a médiaszolgaltaté koteles
annak teljes idotartama alatt feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni,
¢ a miisorszamok szbvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyd torténéseivel
szinkronban kell allnia,
ezért a Médiaszolgaltatot
felhivja,

hogy a jelen hatarozat k6zlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas
kévetelményének és tartozkodjék a jovébeni jogsértésektdl

A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgaltatot, hogy ugyanezen médiaigazgatasra vonatkozé szabaly kovetkezd
alkalommal tortén6é megsértése esetén a médiaszolgaltatasokroél és a tomegkommunikaciorol szol6 2010. évi
CLXXXV. tO6rvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-dban meghatarozott jogkOvetkezmények alkalmazasara
jogosult.

E hatarozat ellen a kozlésétél szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média és Hirkbzlési Hatdsag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-25.)
benyujtandé, halaszté hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfoku eljarasaért - amennyiben
a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithatd - a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg
minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft dsszegl dij
fizetend6. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés dija 5000
Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-
00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs, mint masodfoku hatésag a
fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptdl szamitott negyven napon belll biralja el.

Indokolas

A Hivatal az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi felligyeleti hataskérében, hivatalbdl
vizsgalta a Médiaszolgaltatd TV2 elnevezés(i médiaszolgaltatasat. A hatosagi ellenérzés megallapitasai
alapjan a 2012. december hdénapban, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezé mellékletben
részletezett idépontokban sugarzott miisorszamok vonatkozasaban felmerilt az Mttv. 39. § (4) bekezdésben
foglalt rendelkezés két, az (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés két alkalommal tortént
megsértése.



A Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjaban foglalt hataskorében, a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése
alapjan hivatalb6l 2013. februar 19-én hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben, mely tényrol
a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésnek megfeleléen az MN/2916-2/2013.
Ugyiratszamul végzésében a Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatot,
tajékoztatta a hatésagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében felhivta
a figyelmét arra, hogy az eljaras soran nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési
jog illeti meg. A Hivatal a Médiaszolgaltatét a tényallas tisztazasa érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan arra kotelezte tovabba, hogy nyilatkozzon arrdél - az esetlegesen ezt alatamaszto
dokumentumok becsatolasaval egyltt -, hogy a végzés mellékletében részletezett mlsorszamok esetében
biztositotta-e, hogy azok a hallassériltek szamara hozzaférhetéek legyenek. A Médiaszolgaltato a tértivevény
tanlUsaga szerint 2013. februar 22-én vette at a hatésagi eljaras meginditasarol értesité és az
adatszolgaltatasra kotelez6 végzést, és a Hatésaghoz 2013. marcius 4-én érkezett beadvanyaban - a
megfelel6 moédon igazolt képviseldje Gtjan - tett eleget vonatkozd kotelezettségének.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint értékelte.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 elnevezésli médiaszolgaltatasaban 2012. december
6-an sugarzott ,Rex felligyel6” ciml misorszam ,Sziiletésnap” elnevezési epizédjanak elején 11:57:40-
12:02:22 kozo6tt 4 perc 42 masodperc idétartamban, valamint az ugyanaznap sugarzott ,Hal a tortan” cimd
misorszam kozben 18:13:39-18:24:25 kozott 10 perc 46 masodperc idétartamban hianyzott a felirat.

A Hivatal megallapitotta tovabba, hogy a TV2 elnevezés(i médiaszolgaltatdsban 2012. december 6-an
12:59:08-kor sugarzott ,Rex fellgyel6” ciml misorszam ,Midmia atka” elnevezésii epizodja alatt 13:37:45-
t6l 19 masodpercet késett a felirat a beszédhez és az eseményekhez képest. A TV2 elnevezésl
médiaszolgaltatasban 2012. december 23-an sugarzott ,Tobb mint testér” cim( életmdd magazin utolsé hat
percében 20 masodperces feliratkésés volt tapasztalhatd, amely késébb kilenc masodpercre csokkent, a
csUszas azonban végig megmaradt.

Az Mttv. 39. § (4)-(5) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:

.(4) A feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett miisorszamot - a misorszam egységét nem
sértve -, valamint miisorszamok egymassal dramaturgiailag 6sszekapcsolodé sorozatat a médiaszolgaltatod
kételes annak teljes idétartama alatt feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni.

(5) A feliratozott misorszamok el6tt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett miisorszam az
emlitett formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext szolgaltatason. A miisorszamok
szbvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyé torténéseivel szinkronban kell allnia.”

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban el6adta, hogy a 2012. december 6-an sugarzott ,Rex felligyel6” cimi
misorszam ,Mlmia atka” elnevezésl epizddja esetében a hibajelenség pontos okat vizsgalja, feltehetdleg az
adastikér mentése korében merllt fel hiba vagy tévedés. A Médiaszolgaltaté a 2012. december 23-an
sugarzott ,Tébb mint test6r” ciml mulsorszam esetét kivizsgalta és megallapitotta, hogy a felirat-fajlok a
szerveren voltak, a feliratkésés feltehetlleg egy reklam altal okozott cslszas miatt kovetkezett be. El6adta
tovabba, hogy a 2012. december 6-an sugarzott ,Rex fellgyeld” ciml mlisorszam ,Szlletésnap” cim(i
epizédja kapcsan az Ugy kivizsgalasat megkezdte és megallapitotta, hogy a log file-ok normalis feliratozast
mutattak, a hiba pontos okanak feltarasa még folyamatban van. A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a
2012. december 6-an sugarzott ,Hal a tortan” ciml m(isorszam kapcsan a hibat feltehetbleg emberi tévedés
okozta, a hiba okanak vizsgalata még folyamatban van.

Tajékoztatta tovabba a Hatdsagot arrél, hogy a jovébeli hibak kiklszobdlése érdekében az illetékes kollégak
és osztalyok bevonasaval szakmai megbeszélést tartott, és ennek eredményeként kidolgozott egy olyan
szoftvert, amely ellendrizhet6vé teszi a felirati fajlokat.

A Médiaszolgaltaté a jelen eljarassal érintett esetekkel kapcsolatban el6adta tovabba, hogy a feliratozasi
kotelezettségének eleget tett, a Hatésag kifogasai kizardlag a feliratozas kérében bekdvetkezett kisebb
hianyossagokra vonatkoztak.



Allaspontja szerint a kifogasolt hibak érdemi érdeksérelmet nem okoztak, ezért - bar a Médiaszolgaltatd
minden lehetséges erbfeszitést megtesz annak érdekében, hogy a jovoben még ilyen jellegli hibak se
forduljanak el6 - az eljaras megsziintetésére és szankcié mell6zésére kérte a Hatosagot.

Az Mttv. 39. § (4) bekezdése elbirja, hogy a Médiaszolgaltaté a feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal
megkezdett misorszamot - a mUlsorszam egységét nem sértve - koteles annak teljes id6tartama alatt
feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni. A Médiaszolgaltatd két alkalommal nem teljesitette ezen
kotelezettségét, mivel a 2012. december 6-an sugarzott ,Rex fellgyel6” ciml misorszam ,Sziletésnap”
elnevezésl epizédjanak sugarzasa alatt a 11:57:40-12:02:22 kozotti idészakban, és az ugyanaznap
sugarzott ,Hal a tortan” cim( misorszam sugarzasa alatt a 18:13:39-18:24:25 k6z6tti idészakban hianyzott a
felirat, igy a szdban forgd miisorszamok nem a teljes id6tartamuk alatt voltak feliratozva.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés értelmében a miisorszamok szdvege
feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyd torténéseivel szinkronban kell allnia. A
Médiaszolgaltaté ezen kotelezettségét a TV2 elnevezésli médiaszolgaltatasban a 2012. december 6-an
sugarzott ,Rex felligyeld” ciml miisorszam ,MUmia atka” elnevezésii epizddja és a december 23-an sugarzott
,TO0bb mint testér” cim({ mUisorszam vonatkozasaban nem teljesitette, mivel az el6bbi miisorszam alatt
13:37:45-t6l, az utdbbi miisorszam esetében pedig az utolsd hat percben az elhangzott széveg feliratozott
valtozata nem allt szinkronban a képernyd torténéseivel, hanem tébb masodperces késésben volt. A
misorszamok szovege ezért koévethetetlennek bizonyult a hallassérilt nézék szamara, amely - a
Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben - érdeksérelmet okozott, hiszen a feliratkésés
jelentés mértéke ellehetetlenitette a misorszamok figyelemmel kovetését és megértését.

A médiaszolgaltatok az Mttv. 3. §-a alapjan szabadon hatarozzak meg a médiaszolgaltatasuk tartalmat és
felel6sséggel tartoznak a torvényben foglaltak betartasaért. Az Mttv. hivatkozott rendelkezése alapjan a
térvény hatalya a médiaszolgaltatokra terjed ki, a Hatésag az Mttv.-ben foglaltak megsértése miatt a
médiaszolgaltatokkal szemben jar el. Az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgaltatd felel6ssége objektiv, e
felel6ssége korében vétkessége nem értékelhetd, tehat a Médiaszolgaltatd azon érve, amely emberi

tévedésre, illetve egyéb hibara hivatkozik, a jogsértés megallapitasa szempontjabdl irrelevans.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatoé a TV2 elnevezésii médiaszolgaltatdsaban a 2012. december 6-an és
23-an sugarzott a jelen eljarassal érintett hallassériiltek szamara hozzaférheté miisorszamokat nem a
torvény rendelkezéseinek megfeleloen tette kdzzé, a Hivatal megallapitotta az Mttv. 39. § (4) bekezdésben és
az (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértését.

A jogsértések miatt alkalmazandé jogkOvetkezmény megallapitasa soran a Hivatal az alabbiakat mérlegelte.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

~LAmennyiben a jogsértés csekély silyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal —
a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfelijebb harminc napos hataridé tlizésével
felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valo tartézkodasra,
illetve a jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendS, ha a jogsértd a jogerds hatésagi
hatarozatban megallapitott jogsértdé magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon beliil legalabb kétszer valositia meg, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés vonatkozasaban alkalmazott
jogkovetkezmény megallapitdsa soran tekintettel volt arra, hogy a Médiaszolgaltatoval szemben jelen
hatarozat meghozatalaig egy hatarozataban [MN/31620-6/2012. igyiratszamU hatarozat] allapitotta meg a
hivatkozott rendelkezés megsértését, amely miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdés szerinti felhivas
jogkOvetkezményt alkalmazta.



A Hivatal az Mttv. 39. § (4) bekezdésben foglalt rendelkezés vonatkozasaban alkalmazott jogkdvetkezmény
megallapitasa soran tekintettel volt a torvénysértés esetszamara (2), jollehet a Médiaszolgaltatéval szemben
jelen hatarozat meghozatalaig két hatarozataban [MN/29215-6/2012. és MN/31620-6/2012. (igyiratszamu
hatarozat] allapitotta meg a hivatkozott rendelkezés megsértését, amely miatt mindkét esetben az Mttv. 186.
§ (1) bekezdés szerinti felhivas jogkdvetkezményt alkalmazta.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Hivatal az Mttv. 39. § (4) bekezdésében és az (5) bekezdés masodik
mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt a jogsértés csekély sllydra és az ismételtség hidnyara
tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdés alapjan alkalmazhat6 jogkdvetkezmény mellett és a rendelkezé rész
szerint dontott, azaz felhivta a Médiaszolgaltatét a jogszer(i magatartds tanisitdsara és a jov6beni
jogsértésektol vald tart6zkodasra.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz
lehet fellebbezést benydjtani.

A fellebbezésrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozo tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszto
hataly és a fellebbezés eléterjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésein, a
masodfokl hatdsag lgyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag EIndkének 5/2011. (X. 6.) szamd, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijair6l és a dijfizetés
madjarol sz616 rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mddja és hatarideje kapcsan az alabbiakat
irjak elé:

»18. § (2) A dijfizetésre kitelezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megelézéen, atutalassal kell megfizetni, a
Hatosag Magyar Allamkincstéarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szému  pénzforgalmi
szamlajara. Az atutalasi megbizas kbézlemény rovataban a kérelmezé nevét, adészamat és az eljaras targyat
kételezé feltiintetni. A természetes személy kérelmezd a dij megfizetését a Hatésag fenti szamlaszamara
készpénzatutalasi megbizas utjan is teljesitheti, ez esetben a kbzlemény rovatban kételezé feltiintetnie az
eljaras targyat.”

.18. § (3) A diffizetés megtdrténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési bizonylaton
a befizetés jogcimét fel kell tlintetni. A természetes személy kérelmezd készpénzatutalasi megbizas utjan
torténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

.19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

Budapest, 2013. aprilis 9.
Aranyosné dr. Borcs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és meghbizasabol

dr. Pap Szilvia
f6osztalyvezetd

Kapjak
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Az MN/2916-4/2013. (igyiratszam( hatarozat melléklete

A TV2 altal 2012. december 6-an sugarzott ,Rex fellgyel6” ciml misorszam ,Mimia atka” elnevezési
epizédjdban (12:59:08-13:53:40) 13:37:45-t6l 19 masodpercet késett a felirat a beszédhez és az
eseményekhez képest. [Mttv. 39. § (5)]

A TV2 altal 2012. december 23-an sugarzott ,Tébb mint testér” cimi életmod magazin utolsé hat percében
20 masodperces feliratkésés volt tapasztalhaté, amely ugyan fokozatosan kilenc masodpercre csokkent,
azonban ez a cslszas még mindig olyan mértéki volt, hogy a misor szévege kdvethetetlennek bizonyulhatott
a hallassérlt nézék szamara. [Mttv. 39. § (5)]

Azon miisorszam, amely elején percekig hianyzott a felirat [Mttv. 39. § (4)]:

csatorna datum m{sorszam cime hidny kezdete hidny vége hidny id6tartama
Rex
TV2 2012.12.06. felligyel6/Szuletésnap 11:57:40 12:02:22 4 perc 42 mp

Azon miisorszam, amely k6zben hosszabb ideig hianyzott a felirat [Mttv. 39. § (4)]:

csatorna datum m{sorszam cime hidny kezdete hidny vége hidny id6tartama
10 perc 46 mp (a
teljes 3.
TV2 2012.12.06. Hal a tortan 18:13:39 18:24:25 szegmens)

Budapest, 2013. aprilis 9.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
féigazgatbdja nevében és megbizasabodl

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd



