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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Magyar RTL Televizi6 Zrt.-
vel (1222 Budapest, Nagytétényi at 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé az RTL Klub elnevezési
médiaszolgaltatasaban 2012. oktéber 14-én és november 1-jén két alkalommal megsértette a
hallassériiltek szamara hozzaférhetd6 milsorszamokra vonatkozé azon térvényi rendelkezést, amely
értelmében a miisorszamok szévege feliratozott valtozatdnak pontosnak kell lennie, a képernyd
torténéseivel szinkronban kell alinia, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlését6l szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas
kovetelményének és tartozkodjék a jovébeni jogsértésektol.

A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy ugyanezen médiaigazgatasra vonatkozd szabaly
kovetkez6 alkalommal torténé megsértése esetén a  médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél széld 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasaban 2012.
szeptember 1-jén, 11-én és 19-én, oktdber 14-én, november 1-jén és 7-én, dsszesen nyolc alkalommal
megsértette a hallassériltek szamara hozzaférheté misorszamokra vonatkozé azon térvényi
rendelkezést, amely értelmében a feliratozott mlisorszamok elétt a médiaszolgaltatasban jelezni kell,
hogy az érintett miisorszam feliratozott forméaban is elérheté a médiaszolgaltatdshoz kapcsol6do
teletext szolgaltatason, ezért a Médiaszolgaltatot

240.000,- Ft, azaz kétszaznegyvenezer forint dsszegli birsadg megfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltatd a hatarozat kozlését kéveté hét napon belll kételes befizetni a Hivatal
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szami pénzforgalmi szamlajara. A
pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltaté késedelmi potiékot koteles
fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A Hivatal megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté nem sértette meg az RTL Klub elnevezésii
médiaszolgaltatasaban 2012. szeptember 1-jén, 11-én és 19-én, oktdber 5-én, 14-én és 22-én,
november 1-jén, 7-én és 18-an a hallassériltek szamara hozzaférheté miisorszamokra vonatkozd azon
torvényi rendelkezést, amely értelmében a JBE linearis audiovizualis médiaszolgaltatd koteles
biztositani, hogy valamennyi kozérdek( kdzlemény, politikai reklam, hirmlsorszam - beleértve a
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kozlekedési hireket, a sporthireket és az id6jaras-jelentést - és politikai tajékoztatd mdlsorszam,
valamint a fogyatékos személyekrél sz6l0, illetve esélyegyenléségrol sz6l6 misorszam, naptari
naponként, a 6 6ra és a 24 éra kozotti misoridében, a 2012. évben legalabb hat 6ran keresztil a
filmalkotas, jaték és az Mttv. 83. §-ban foglalt kdzszolgalati célokat szolgalé miisorszam magyar nyelvi
felirattal vagy jelnyelvi tolmacsolassal elérhetd legyen.

E hatarozat ellen az annak kozlésétdl szamitott 15 napon bellll a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca
23-25.) benyujtandd, halasztd hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfoku eljarasaért -
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithaté - a fellebbezéssel érintett
vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb
500 000 Ft 6sszegl dij fizetend6. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithatd
meg, a fellebbezés dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell
megfizetni. A Médiatanacs, mint masodfokl hat6sag a fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptol
szamitott negyven napon belil biralja el.

Indokolas

A Hivatal az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatdsagi felligyeleti hataskorében,
hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatd RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasat. A hatdsagi ellenérzés
megallapitasai alapjan 2012. szeptember, oktober és november hénapban, a jelen hatarozat
elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben részletezett idépontokban sugarzott miisorszamok
vonatkozasaban felmerilt az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjaban, a ba) alpontjaban és az (5)
bekezdésben foglalt rendelkezés megsértése.

A Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjaban foglalt hataskorében, a kbzigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. §
(1) bekezdése alapjan hivatalbél 2013. januar 21-én hatosagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval
szemben, mely tényrol a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezésnek megfeleléen az
MN/31621-2/2012. Ugyiratszam( végzésében a Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti tartalommal
értesitette a Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a hatdsagi ellenérzés megallapitasair6l, valamint felhivta a
figyelmét arra, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében nyilatkozattételi és a Ket.
68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg. A Hivatal a Médiaszolgaltatét a tényallas
tisztazasa érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan arra kotelezte tovabba, hogy
nyilatkozzon arr6l - az esetlegesen ezt alatamaszté dokumentumok becsatolasaval egyutt -, hogy a
végzés mellékletében részletezett miisorszamok esetében biztositotta-e, hogy azok a hallassériltek
szamara hozzaférhet6ek legyenek. A Médiaszolgaltato a tértivevény tandsaga szerint 2013. januar 22-
én vette at a hatosagi eljards meginditasarol értesitd és az adatszolgaltatasra kotelez6 végzést, és a
Hat6saghoz 2013. januar 31-én érkezett beadvanyaban tett eleget vonatkoz6 kotelezettségének.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint
értékelte.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasaban 2012.
szeptember 1-jén, 11-én és 19-én, oktdber 14-én, november 1-jén és 7-én, a jelen hatarozat
elvalaszthatatlan részét képez6é mellékletben részletezett id6pontokban sugarzott, teletext formajaban
felirattal ellatott mlsorszamok el6tt nem jelezte, hogy az érintett mlisorszam az emlitett formaban is
elérhetd a médiaszolgaltatashoz kapcsolodé teletext szolgaltatason.

A Hivatal megallapitotta tovabba, hogy az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasban 2012. oktdber
14-én 16:33:31-17:58:53 kozott sugarzott ,Bujj, bujj sz6ke!” cimdi film alatt végig atlagosan egy percet
sietett a felirat, valamint a 2012. november 1-jén 19:00:14-20:43:04 koz6tt sugarzott ,Ujra a palyan”
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cim( film alatt végig 38 masodperces cslszasban volt a felirat, igy sosem az volt olvashatd, ami éppen
a képernydn tortént/elhangzott.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:

»(5) A feliratozott misorszamok el6tt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett miisorszam
az emlitett formaban is elérhetdé a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext szolgaltatason. A
muisorszamok szévege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyd térténéseivel
szinkronban kell allnia.”

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata szerint az Mttv. 39. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezéssel a
jogalkotd szandéka arra iranyult, hogy a hallasi fogyatékkal él6k szamara minél szélesebb korben vald
hozzaférést biztositson a médiaszolgaltatasokhoz. Alldspontja szerint a térvényi elirasnak teljes
mértékben eleget tesz és tett, a torvényben megjeldlt misorszamok a jovében is feliratozasra kerilnek.

Eléadta tovabba, hogy a 2012. julius 3. napjatél hatalyos torvénymébdositas értelmében a
hirm(sorszam egészét, vagyis azon részét is feliratozni kell, ami a definicié szerint kivil esik a 90%-on,
a tartalmi szempontbdl figyelembe veendd részeken. Allaspontja szerint az Mttv. 39. §-anak szovegét
csak és kizarélag az Mttv. egyéb rendelkezései mentén lehet és szabad értelmezni, a hivatkozott
mobdositast nem lehet kiragadni a jogszabaly teljes szovegébdl és azt az Mttv. egyéb rendelkezéseitdl
flggetlenll értelmezni. Ebben a kdérben hivatkozott az Mttv. 203. § 17. pontjara, azaz a hirm(sorszam
definicijara. Allaspontja szerint a térvényalkoté egyértelmien a hirmisorszam nem relevans tartalmi
részeként hatarozza meg a gondolatjelek kozotti felsorolast, vagyis ezen elemek teljesen életszerd
mobdon ugyan megjelenhetnek, szerepelhetnek egy adott hirmlsorszamon belil, azonban a 90%-o0s
,KOzéleti tartalom” szamitasa szempontjabdl figyelmen kivil kell hagyni azokat.

Az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pont, valamint a 203. § 17. pont dsszevetése soran a térvényalkotd
szandéka az volt, hogy egyértelmivé tegye, a kdzlekedési hireket, az id6jaras-jelentést és a sporthireket
annak ellenére feliratozni kell az egyes hirmisorok kapcsan, hogy azok nem képezik részét a
hirm(isorszamok megitélése soran szamitasba vehet6 Iényegi tartalomnak. A hivatkozott definicio
alapjan kétség kivil rogzithetd az a tény is, hogy az 6nallé miisorszamként sugarzott kdzlekedési hirek,
id6jaras-jelentés és sporthirek nem mindsilnek hirmisorszamnak, ily médon az Mttv. 39. § (2)
bekezdése mas médon nem értelmezhetd, mint hogy a hirmisorszam kezd6- és zaré szignalja kdzott
talalhaté nevesitett miisorelemek is beleesnek a kotelezéen feliratozand6 tartalmi kérbe. Az Mttv. 39. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti megfogalmazas egyértelmi volt a tekintetben, hogy a definicié szerinti
hirm(isorszamon tal, az abban esetlegesen el6forduld kozlekedési-hireket, idGjaras-jelentést és
sporthireket nem volt kdtelezé felirattal ellatni. igy eléfordulhatott az a furcsa helyzet, hogy a hiradénak
példaul csak egy része esett a kotelezéen feliratozandéak korébe, amely ellentmondast prébalta meg
orvosolni a korabbi Mttv. 39. § (2) bekezdés c) pontja.

Amennyiben a kozlekedési-hirek, az id6jaras-jelentés és a sporthirek 6nallé miisorszamok, azaz
egyértelmlen a hirmilsorszamon kiviil esnek, attdl merében mas idépontokban jelentkeznek stb., gy
azok nem tartoznak a koételezéen feliratozandd miisorszamok korébe. Az RTL Klub m(isoran szereplé
id6jaras-jelentés 1997 6ta az ORTT és a Médiatanacs altal is elismerten 6nallé6 misorszam, tehat a
hivatkozott végzés mellékletében felsorolt id6jaras-jelentések feliratozasat a Médiaszolgaltatdé a
jogszabaly teljes mértékben szem el6tt tartasaval mellézte.

A Médiaszolgaltaté hivatkozott tovabba a Médiatanacs 1327/2011. (X.5.) szamu hatarozatara, amely a
Médiaszolgaltatét JBE médiaszolgaltatoként azonositotta. A hatarozat egyértelmien rogziti a
Médiaszolgaltaté 2012. januar 1. napjatol fennalld kotelezettségeit, igy tobbek kodzott szd szerint
tartalmazza a feliratozandé mi(isorszamok megnevezését. Eszerint a Médiaszolgaltaté az RTL Klub
allandé megnevezésil orszagos kereskedelmi televizids médiaszolgaltatasa vonatkozasaban koteles
biztositani, hogy valamennyi kézérdek(i kdézlemény, hirmisorszam és politikai tajékoztaté miisorszam
magyar nyelvi felirattal - példaul teletext szolgaltatason keresztlill - vagy jelnyelvi tolmacsolassal
elérhetd legyen. A hatarozat 4. pontja pontosan rogziti tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté 2012. januar
1. napjatél koteles biztositani, hogy valamennyi filmalkotas, valamint a hallasi fogyatékkal él6
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személyek szamara készitett miisorszam naptari naponként a 2012. évben legalabb hat 6ran keresztil
magyar nyelvl felirattal - példaul teletext szolgaltatason keresztiil - vagy jelnyelvi tolmacsolassal
elérhet6 legyen.

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott médiatanacsi hatarozat nem a jogszabalyhelyre utal, hanem e nélkil
szOvegszer(ien idézi a térvényt, a Médiaszolgaltaté szerint egyértelm( a Médiatanacs allaspontja a
tekintetben, hogy nem az esetlegesen valtoz6 Mttv.-t kivanta a kotelezettségek korébe beemelni,
hanem a sajat hatarozataban megallapitott el6irasokat kivanja a Médiaszolgaltaté részére kotelezévé
tenni. Megjegyezte tovabba, hogy a Médiatanacs jelen nyilatkozat készitésekor mar értesitette a
médiaszolgaltatét arr6l a dontésérdl, hogy az RTL Klub mindsége nem valtozott, és a korabbi,
1327/2012. (X. 5.) szamu hatarozataban irtakat tovabbra is valtozatlan tartalommal fenntartja.

A Médiaszolgaltatd szerint ezért a 2012. évben naptari naponként, azaz idébeli korlatozas nélkil kell a
legalabb hat érai segédlettel ellatott misorszamot teljesiteni. Ez a kifogasolt, 2012. oktéber 5-i napon 6
6ra 10 perc 51 masodpercben, a november 7-i napon 6 6ra 13 perc 10 masodpercben teljeslilt.

Tajékoztatta tovabba a Hatdésagot, hogy a Médiatanacs 1327/2011. (X. 5.) szaml hatarozatanak
birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte. A Févarosi [télétabla 2012. szeptember 12. napjén hozott
3.K.27.312/2012/3. szamu itéletében (a tovabbiakban: itélet) tObbek kozott rogzitette, hogy ,a
hatarozat e szempont szerinti jogszerliségét nem érinti az id6kozi jogszabalyvaltozas, az Mttv. 39. §-at
maodosité 2012. évi LXVI. térvény a kételezettségek tartalmat valtoztatta, a felperest kbtelezé hatarozat
azonban egyértelm( a tekintetben, hogy e térvényi kotelezettség a felperest a hatarozati rendelkezések
szerint, nem pedig a mindenkor hatalyos térvényi kotelezettségeknek megfeleléen terheli, igy a
jogorvoslati jog sérelmével nem jarhat a négy évre sz6l6 eldiras. Abban az esetben ugyanis, ha az éves
hatosagi ellenérzés eredményeként az alperes arra a kovetkezésre jut, hogy a JBE statusz tovabbra is
fennall, mellézi az eljaras lefolytatasat, az el6z6 hatarozatban irt kdtelezés marad fenn hatalyban, ha
pedig a hatosagi ellenérzés eredményeként az alperes a médiapiaci koncentracio megel6zése és a JBE
médiaszolgaltatok meghatarozasa targyaban uj hatarozatot hoz, ebben a hatarozatban allapitia meg a
mlisorszolgaltatot terhel6 kotelezettségeket. Ezzel all ésszhangban az Mttv. 70. § (11) bekezdésében
irt szabalyozas”.

A Médiaszolgaltatd megjegyezte, hogy bar az alperes az elsé foku itéletet megtamadta, fellebbezése az
itélet hivatkozott megallapitasara nem vonatkozik, azaz egyértelmuien régzithet6, hogy a Médiatanacs
az itélet idézett részével, az abban foglaltakkal teljes mértékben egyetért. Alldspontja szerint tehat
mindezekre is figyelemmel elfogadhatatlan jelen eljaras, mind a hivatkozott hatarozat, mind az itélet
masfajta értelmezése, hiszen a fenti perben Médiatanacs mindvégig éppen az ellenkezd allaspontot
képviselte. E kérdés megitélése szempontjabdl nincsen relevancidja a térvény jogforrasi rendszerben
elfoglalt helyére torténé hivatkozasnak, hiszen ebben az esetben nem a jogszabalyok Utkozésérdl,
hanem hatésagi kdtelezésrél van sz6, amely tény vonatkozasaban a Févarosi itél6tabla is egyértelmien
allast foglalt.

El6adta, hogy mar a radidzasrél és televizidzasrdl szol6 1996. évi I. toérvény is kotelezte a
médiaszolgaltatokat egyes miisorszamok feliratozasara, ezért a fogyatékkal él6k nagy valoszinliséggel
mar évek o6ta tisztdban vannak azzal, hogy a médiaszolgaltatd a hallasi fogyatékkal él6k szamara
hozzaférhetévé teszi misorait az altaluk oly sok éve megszokott helyen, ezért (igy gondolja, hogy a
figyelmeztet6 felirat esetleges elmaradasa semmilyen hatrannyal nem jar a fogyatékos honfitarsak
irdnyaba.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetségével egyeztetve, kifejezett
kérésnek eleget téve 2012. aprilis 11. napjan a korabban hasznalt 199. oldalrél egységesen attért a txt
888. oldalra, valamint megjegyezte, hogy a bevezetési idészak harom hete alatt a feliratok mindkét
oldalon megjelentek.

Kifejtette tovabba, hogy a képerny6n torténd figyelemfelhivason tll a sajat gondozasaban Iévé médias
(online és teletext) platformjain sajat rovatot hozott Iétre a feliratozott miisorprogram ismertetésére,
ahol a néz6k mar elére tajékozédni tudnak, hogy mely napokon, milyen misorok lesznek felirattal
elérhetbk. A Médiaszolgaltato elhelyezett tovabba az RTL Klub teletext oldalan szamos, a tajékozédast,
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a szolgaltatas igénybevételét segitdé informaciot, példaul figyelemfelhivasként a teletext hirek oldalan
villogo, piros felirattal jelzi, hogy hol talalhaté az index-oldal, ahol a néz6k megtalalhatjak a feliratozott
mdisorok listajat, tovabba az index-oldalon az F, mint feliratozas cimsz6 alatt az érintettek megtalaljak
azon filmalkotasok, misorszamok listajat, amelyek az adott héten feliratozasra kerlilnek. Ezen lista heti
bontasban, minden héten frissitve tartalmazza a feliratozott misorszamokat. A Médiaszolgaltaté altal
Uzemeltetett www.rtlklub.hu elnevezésil internetes oldalon is megtalalhaté a feliratozasra kerllé
filmekrdl valé tajékoztatas, ezen tll pedig a kereskedelmi médiumok rendelkezésére bocsatott
mdsortervben is kiemelésre kerllnek a feliratozott mlsorszamok, amelyek egy grafikai jellel kisérve
kertilnek bele a misorujsagba.

A Médiaszolgaltatd a feliratozas sikeressége érdekében folyamatosan egylttmikodik a Siketek és
Nagyothallék Orszagos Szovetségével, akiket folyamatosan tajékoztat arrél, hol és milyen formaban
érhetbk el feliratos misorai, igy egy tovabbi, a térvény altal nem elbirt tajékozodasi fellletet is biztosit a
fogyatékkal él6k szamara.

Kifejtette, hogy az Gj médiatérvény szamtalan Uj megoldast vezetett be, tehat a Médiaszolgaltatonak
egy-egy Uj intézmény bevezetésekor nem csak az adott megoldas Ujdonsagaval sziikségképpen egyitt
jaré6 ,gyermekbetegségekkel” kell szembesiiinie, hanem a figyelmeztetések, szignalok stb.
hianytalansagara is minden esetben tekintettel kell lennie. Minél tobb jelzés, szignal sziikséges egy-egy
szegmenst megel6zéen, vagy azt kdvetben, az annal tobb hibalehetéséget rejt magaban.

El6adta tovabba, hogy az adaslebonyolitd rendszere emberi tervezés utan automatikusan illeszti be a
kilonféle jelzéseket, szignalokat, figyelmeztetéseket stb., majd az egész miisorfolyamot, mint egészet
jatssza ki. Egy ilyen bonyolult emberi beavatkozast is igénylé folyamatba hiba cslszhat, legf6képpen az
Gjabb megoldasok bevezetésének kezdetén.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a jelen eljaras targyat képezd esetekben a figyelmeztetések
elmaradasa egyrészrél technikai jellegli hibara, masrészrél pedig emberi mulasztasra vezethet6ek
vissza. Az adas-lebonyolitds soran alkalmazott szoftverek Osszehangolasa nem minden esetben
mikodik sikeresen, kiilondsen igaz ez az él6, valamint a nem él6 muisorok valtakozasakor. Az RTL Klub
hiradéja minden esetben él6ében jelentkezik, kezdési ideje pedig mindenkor ugyanaz. A
tizedmasodperces kezdés miatt az azt megel6z6 miisorszamokrdl valé atmenet soran a szoftver
esetenként felllirja az elére betervezett folyamatot és elcsiszast nem engedve a feljegyzéseket
Kikapcsolja.

A fent részletezett mlszaki hiba, valamint az emberi figyelmetlenségek jovébeni elkeriilése érdekében a
Médiaszolgaltatd egyrészr6l felvette a kapcsolatot az adaslebonyolitd rendszert (zembe allitd
tarsasaggal annak érdekében, hogy egy esetleges szoftverfejlesztéssel a hasonld hibak a legrévidebb
idén belll kikiszobolhetévé valjanak, masrészrél az adasrendezdk részére tovabbi specialis tréningen
valo részvételt irt el6.

A Médiaszolgaltatd a pontatlan feliratokkal kapcsolatban eléadta, hogy a filmalkotasok esetén a
kijatszas alapjaul szolgald, mar digitalizalt anyagokon a tizedmasodperc pontos TC (time code) bele van
égetve a filmbe. Ez a TC azonban sokszor hibasnak bizonyul, esetenként fals id6t mutat, pl. azt, hogy a
film 10 o6ratél indul. A digitalis atallas egyik |ényegi pontja, hogy a kordbban beta kazettan
rendelkezésre all6 audiovizualis miiveket bedigitalizalta, aztan atemelte egy merében mas, sokkal
korszerlibb formaba. Ezen miivelet soran azonban tébb esetben a kijatszasi TC nem 0-t6l, hanem a
beta kazettan megszokott 1 perctdl (vagy egy korlli értéktdl) indul. Ezért az a szabaly kerllt kialakitasra,
hogy csak az egy perces TC-t veszi figyelembe, és csak olyan filmeknél, melyek utdlag nem lettek
megvagva (ami egyértelmien kiderlil az anyag belsd referenciaszamabdl, a ,house number’-bdl),
minden mas esetben a TC-t nullanak tekinti.

Allitésa szerint az ,Ujra a palyan” cimii filmalkotas teljesen rosszul lett bedigitalizalva, és ténylegesen
38 masodperctdl indult, mig a szabaly szerint a feliratot a nullatél kellett volna inditani. A ,BUjj, buijj
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sz6ke!” cimi filmalkotasnal pedig a digitalizalt valtozat hibas (54 mp) TC-t tartalmazott, ezért a rendszer
ezt nem vette figyelembe.

Természetesen a médiaszolgaltatas soran automatizalt rendszer emberi felligyelet mellett mdkaodik,
ezért az emberi figyelmetlenségek, esetleges mulasztasok végérvényes kiiktatasa nehezen megoldhaté
feladat, azonban a Médiaszolgaltaté tovabbra is mindent meg kivan tenni annak érdekében, hogy a
torvényben rogzitett kotelezettségeit maradéktalanul teljesitse, illetve, hogy a fogyatékkal él6k szamara
tovabbra is biztositsa a médiaszolgaltatashoz vald kifogastalan hozzaférést.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint nem sértette meg az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjaban
rogzitetteket, tekintettel arra, hogy a végzés mellékletében felsorolt mlsorszamok nem tartoznak a
kotelezden feliratozandd misorszamok korébe, valamint az Mttv. 39. § (2) bekezdés ba) alpontjaban
régzitetteket sem, hiszen 2012. oktober 5-én és november 7-én tdbb mint hat 6rat feliratozott.
Kifejtette, hogy az oktéber 14-én és november 1-jén sugarzott csaladi filmek vonatkozasaban észlelt
pontatlansag elenyész6 mértéki volt, amely a filmalkotas kovetését és megértését nem akadalyozta, a
figyelemfelhivas elmaradasa pedig nem okozott jelentds érdeksérelmet, tekintettel arra, hogy a
feliratozott misorszamok minden esetben a teletext ugyanazon oldalan érheték el, ami a hallasi
fogyatékkel él6k szamara jol ismert tény.

Végezetlll kérte a Hatdsagot, hogy allapitsa meg, hogy nem kovetett el torvénysértést, és a
kOzigazgatasi hatosagi eljarast sziintesse meg. A Médiaszolgaltatd kérte tovabba, hogy amennyiben a
Hatdsag szerint torvénysértést kovetett el, az elbiralas soran legyen figyelemmel arra a tényre, hogy a
Médiaszolgaltatd pusztan ezen eljaras keretében értesiilt a Hatésag eltérd jogértelmezésérdl, erre
vonatkozban a torvénymodositas folyaman tajékoztatast nem adott, az 1410/2012. (VIl. 25.) szamu
végzésével meginditott hatésagi eljarasban minderre nem tért ki, konzultaciora lehetéséget nem
biztositott, tovabba tegye mérlegelés targyava, hogy a kifogasolt cselekmény rendkivil csekély sulyd és
technikai hibara vezethetd vissza.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés elbirja, hogy a Médiaszolgaltatonak az
altala kozzétett teletext Gtjan feliratozott misorszamok el6tt jeleznie kell, hogy a szdban forgd
misorszam feliratozott formaban is elérhet6 a kapcsolodé teletext szolgaltatason. Ez a jelzés a
gyakorlat szerint optikai (és akusztikus) formaban valésul meg. A Médiaszolgaltaté a jelen hatarozat
elvalaszthatatlan részét képezdé mellékletben részletezett id6pontokban sugarzott, teletext atjan
felirattal ellatott misorszamok esetében ezen koételezettségét nem teljesitette, azaz nem jelezte a
misorszam kezdetekor, hogy az feliratos formaban is elérhet6 a teletext szolgaltatason keresztiil, tehat
a miisorszamokat teletext Gtjan feliratozassal ellatta ugyan, azonban az arra figyelmezetd felhivas
hianyzott. Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés fliggetlen a feliratozott mlisorszamok
elérhetdségére vonatkozo egyéb tajékoztatasoktdl (honlap, médias platformok, misorijsag stb.). A
Médiaszolgaltatd egyéb formaban is biztosithatja a feliratozott miisorszamok elérhetéségére vonatkozd
tajékoztatast, azonban az Mttv. 39. § (5) bekezdése alapjan ezen tul, illetve emellett is, azaz minden
esetben koteles az altala kdzzétett teletext utjan feliratozott mlsorszamok elétt jelezni, hogy a széban
forgd miisorszam feliratozott formaban is elérhetd a kapcsolddod teletext szolgaltatason.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés értelmében a misorszamok
szOvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képerny6 torténéseivel szinkronban kell
allnia. A Médiaszolgaltatd ezen kotelezettségét az RTL Klub médiaszolgaltatasban a 2012. oktober 14-
én 16:33:31-17:58:53 kozott sugarzott ,BUjj, bujj sz6ke!”, valamint a 2012. november 1-jén 19:00:14-
20:43:04 kozott sugarzott ,Ujra a palyan” cimi miisorszamok vonatkozasaban nem teljesitette, mivel a
mUsorszamok alatt az elhangzott szoveg feliratozott valtozata nem allt szinkronban a képernyd
torténéseivel, hanem tébb masodperces cslszasban volt, illetve sietett, amely megnehezitette a
hallassériltek szamara a torténet figyelemmel kovetését.

A médiaszolgaltatok az Mttv. 3. §-a alapjan szabadon hatarozzak meg a médiaszolgaltatasuk tartalmat

és felel6sséggel tartoznak a térvényben foglaltak betartasaért. Az Mttv. hivatkozott rendelkezése
alapjan a térvény hatalya a médiaszolgaltatokra terjed ki, a Hatésag az Mttv.-ben foglaltak megsértése
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miatt a médiaszolgaltatokkal szemben jar el. Az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgaltato felel6ssége
objektiv, e felel6ssége kérében vétkessége nem értékelhetd, tehat a Médiaszolgaltaté azon érve, amely
technikai hibara, emberi mulasztasra hivatkozik, a jogsértés megallapitasa szempontjabdl irrelevans.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatdsaban a
hallassériiltek szamara hozzaférheté miisorszamokat 2012. szeptember 1-jén, 11-én és 19-én, oktdber
14-én, november 1jén és 7-én, a jelen hatdrozat elvalaszthatatlan részét képezdé mellékletben
részletezettek szerint nem a térvény rendelkezéseinek megfeleléen tette kézzé, a Hivatal megallapitotta
az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés nyolc, a masodik mondataban foglalt
rendelkezés két alkalommal tortént megsértését.

A jogsértések miatt alkalmazandd jogkdvetkezmény megallapitasa soran a Hivatal az alabbiakat
mérlegelte.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatdo meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hataridé tlzésével felhivhatia a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni
jogsértésekt6l valé tartozkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tanudsitasara, és meghatarozhatja
annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében:

Az (1)(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatosagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykdérben, haromszazhatvandt napon bellil legalabb kétszer valdsitia meg, ide nem értve
a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés vonatkozasaban
alkalmazott jogkdvetkezmény megallapitdsa soran tekintettel volt a torvénysértés esetszamara (2),
valamint arra, hogy a Médiaszolgaltatoval szemben jelen hatarozat meghozatalaig egy hatarozataban
[MN/29214/2012. szam( hatarozat] allapitotta meg a hivatkozott rendelkezés megsértését.

A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés vonatkozasaban alkalmazott
jogkovetkezmény megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a Médiaszolgaltatéval szemben jelen
hatarozat meghozatalaig az Mttv. a teletext Gtjan torténd feliratozasra vald figyelemfelhivasra vonatkozé
rendelkezés megsértését 6t hatarozataban (MN/7182-7/2012., MN/18971-3/2012., MN/23664-
4/2012., MN/26522-7/2012. és MN/29214-4/2012. szamu hatarozat) allapitotta meg, amely
jogsértések miatt az els6 négy esetben az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt
alkalmazta, mig az utolsdé esetben az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan a harom
alkalommal elkovetett torvénysértés miatt 75.000,- Ft birsagot szabott ki. A Hivatal tehat, tekintettel a
fentiekre, az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés jelen esetben nyolc
alkalommal tértént megsértését nem értékelhette csekély sulyl torvénysértésként, ezért, még ha az
ismételtség esete nem is all fenn, kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas
jogkovetkezmény alkalmazasa.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint a Hivatal a jogkdvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fliggben — a
jogsértés sllyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel elért
vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a jogsértés piacra gyakorolt
hatasara, tovabba az egyedi Ugyben értékelhetb egyéb szempontokra tekintettel allapitja meg.

A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés elsé mondataban foglalt rendelkezés megsértése tekintetében a
joghatrany mértékének megallapitasa soran az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési
szempontok kozul figyelembe vette a jogsértés sulyan til, a jogsértéssel okozott érdeksérelmet a
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jovbbeni jogsértések mell6zése érdekében (generdlis prevencid). Az érdeksérelem tekintetében
figyelembe vette a hallassériltek megfelel6 tajékoztatashoz fliz6d6 jogat.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok, figyelemmel a
torvény 187. § (4) bekezdésben rogzitett ismételtség fogalmara is, a jelen jogsértés tekintetében nem
értékelhetok.

A Hivatal a hatalyos szabalyozasi kornyezettel dsszhangban és a kialakitott szankcidalkalmazasi
gyakorlatanak megfelel6éen az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkOvetkezmények kozil a birsag
alkalmazasa mellett dontott, mivel a kérdéses jogsértés vonatkozasaban e koézjogi eszkozt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétdl. A
Hivatal Ugy itélte meg, hogy az egyedi Ugyben, az gy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés
alapjan megallapitott, a jogsértéssel aranyos birsag kell6 visszatartd erbvel rendelkezik a tovabbi
jogsértések tekintetében.

A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkérében a fokozatossag és
aranyossag elvének figyelembe vételével, az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban foglalt
rendelkezés megsértése miatt esetenként (8) a kiszabhatd birsagmaximum (kétszazmillidé forint)
0,015%-anak (30.000,- Ft) megfeleld6 mértékli, azaz 6sszesen 240.000,- Ft (a kétszazmillié forint
0,12%-a) 6sszegl birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

A Hivatal kilon tekintettel volt a jogkdvetkezménynek a jovébeni jogsértések elkeriilését célzd hatasara,
illetve arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés esetén alkalmazand6 szankci6é esetén érvényesiilhessen
a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jard6 ndvekvd progresszivitAs és a szankcionalas
kiszamithatosaga, elérelathatdosaga.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt
rendelkezés megsértése miatt a jogsértés csekély silyara és az ismételtség hidnyara tekintettel az
Mttv. 186. § (1) bekezdés alapjan alkalmazhatd jogkévetkezmény, az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6
mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan
kiszabhat6 joghatrany mellett és a rendelkezd rész szerint dontétt.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd nem sértette meg az Mttv. 39. § (2) bekezdés a)
pontjaban és a ba) alpontjaban foglalt rendelkezést. Ezen ddntését arra alapozta, hogy a Févarosi
[télstabla 2012. szeptember 12-én kelt, 3.K.27.312/2012/3. szam( itélete értelmében a
Médiaszolgaltatéot a Médiatanacs 1327/2011. (X. 5.) szamd hatarozataban az Mttv. 39. §-ra
vonatkozéan meghatarozott kotelezettségek terhelik annak ellenére, hogy a 2012. jdlius 3. napjatol
hatalyos torvénymaodositas a hivatkozott rendelkezésben meghatarozott kdtelezettségek korét bovitette.
A Médiatanacs 1327/2011. (X. 5.) szam( hatarozata, amely a Magyar RTL Televizid Zrt.
médiaszolgaltatét jelentds befolyasold ereji médiaszolgaltatoként azonositotta, az elsé oldal negyedik
pontjaban tobbek kozott rogziti:

A Médiaszolgaltatd az RTL Klub allandé megnevezésli orszagos kereskedelmi televizids
médiaszolgaltatasa vonatkozasaban koteles biztositani, hogy valamennyi

a) kozérdeki kdzlemény, hirmlsorszam és politikai tajékoztatd mlsorszam,

b) filmalkotas, valamint a hallasi fogyatékkal €16 személyek szamara készitett miisorszam naptari
naponként

ba) 2012. évben legalabb hat 6ran keresztll,

bb) 2013. évben legalabb nyolc 6ran keresztil,

bc) 2014. évben legalabb tiz éran keresztil,

bd) 2015. évtdl teljes egészében

magyar nyelv( felirattal - példaul teletext szolgaltatason keresztil - vagy jelnyelvi tolmacsolassal is
elérhetd legyen.”

A Médiatanacs az 1716/2012. (IX. 26.) szam( hatarozatdban az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a 1327/2011. (X. 5.) szamU hatarozatdban a jelentés befolyasolé erdvel
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rendelkez6 médiaszolgaltatoként azonositott Médiaszolgaltatd e minésége nem valtozott, ezért a
hatésagi eljaras meginditasat mellézte.

Tekintettel a fentiekre a Médiaszolgaltatd esetében nem volt megallapithatd az Mttv. 39. § (2)
bekezdés a) pontjaban és a ba) alpontjaban foglalt rendelkezés megsértése, mivel 2012. szeptember,
oktober és november hénapban a 1327/2011. (X. 5.) szdmu hatarozat szerint nem terhelte olyan
kotelezettség, amely értelmében az idbjaras-jelentést, illetve naptari naponként, a 6 6ra és a 24 6ra
kozotti misoridében, a 2012. évben legalabb hat éran keresztll a filmalkotast, jatékot és az Mttv. 83.
§-ban foglalt kozszolgalati célokat szolgalé misorszamot magyar nyelvi felirattal, illetve jelnyelvi
tolmacsolassal elérhetévé kellett volna tennie.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a
Médiatanacshoz lehet fellebbezést benydjtani.

A fellebbezésrdl sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozd tajékoztatds a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a
halaszt6 hataly és a fellebbezés el6terjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1)
bekezdésein, a masodfoku hatésag ligyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatésag EIndkének 5/2011. (X. 6.) szamda, a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés
modjaroél sz616 rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés modja és hatarideje kapcsan az
alabbiakat irjak el6:

,18. § (2) A dijfizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megelézéen, atutalassal kell
megfizetni, a Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamdi
pénzforgalmi szamlajara. Az atutalasi megbizas kbzlemény rovataban a kérelmezé nevét, adészamat és
az eljaras targyat kotelezé feltlintetni. A természetes személy kérelmezd a dij megfizetését a Hatosag
fenti szamlaszamara készpénzatutalasi megbizas utjan is teljesitheti, ez esetben a kdzlemény rovatban
kételezé feltiintetnie az eljaras targyat.”

,18. § (3) A diffizetés megtorténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési
bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmezd készpénzatutalasi
megbizas utjan térténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek
tartalmaznia kell.”

,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket
kell alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.
Budapest, 2013. marcius 12.
Aranyosné dr. Borcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak
féigazgatbdja nevében és meghbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak: zemélyes adat
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Az MN/31621-4/2012. (igyiratszamu hatarozat melléklete

2012. szeptember

Azon mdisorszamok, amelyek nem rendelkeztek figyelemfelhivassal (a misorszam teletext atjan
feliratozassal volt ellatva, azonban az arra figyelmeztetd felhivas hianyzott):

datum idépont vége csatorna cim miifaj
2012.09.01 7:54:08 8:37:04 | RTL Klub Kélyok klub animacio gyerekeknek
2012.09.01 9:01:40 9:37:22 | RTL Klub Koélyok klub animacio gyerekeknek

J6 reggelt skacok! A
tini nindzsa tekn6cok
0j kalandjai: Fold
2012.09.11 6:05:55 6:27:04 | RTL Klub alatti ment6akciod animacio gyerekeknek

2012.09.19 0:00:01 0:04:13 | RTL Klub XXI. szazad ismeretterjeszté program

J6 reggelt, Skacok -
Tini nindzsa tekn6cok
2012.09.19 6:05:10 6:26:19 | RTL Klub - A nagy rajtalités animacio gyerekeknek

2012. oktdber

Azon misorszamok, amelyek nem rendelkeztek figyelemfelhivassal (a misorszam teletext Utjan
feliratozassal volt ellatva, azonban az arra figyelmeztetd felhivas hianyzott):

datum idépont vége id6tartam csatorna cim mifaj
Kolyokklub: Garfield - animacio
2012.10.14. | 9:24:49 9:37:22 0:12:33 RTL Klub A gondolatolvas6 gyerekeknek

Az RTL Klubon 2012. oktdéber 14-én 16:33:31-17:58:53 koOzott vetitett ,Bujj, bdjj szoke!” cimd
mozifilmen végig atlagosan egy percet sietett a felirat, igy sosem az volt olvashatd, ami éppen a
képeken tortént/elhangzott [Mttv. 39. § (5)].

2012. november

Azon mdisorszamok, amelyek nem rendelkeztek figyelemfelhivassal (a misorszam teletext atjan
feliratozassal volt ellatva, azonban az arra figyelmeztetd felhivas hianyzott):

datum idépont vége id6tartam csatorna cim mifaj
2012.11.01| 10:03:31 | 12:18:12 1:54:06 RTL Klub Szerencse dolga mozifilm
Ments meg!: Egymasra
2012.11.07 | 0:31:53 1:26:46 0:40:01 RTL Klub utalva V/9 sorozat




b

Az RTL Klub 2012. november 1-jei programjaban 19:00:14-20:43:04 kdzott vetitett Ujra a palyan cimi
mozifilmen végig 38 masodperces cslszasban volt a felirat, igy sosem az volt olvashatd, ami éppen
elhangzott, vagy a képeken tortént [Mttv. 39. § (5)].

Budapest, 2013. marcius 12.

Aranyosné dr. Borcs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak
féigazgatbdja nevében és megbizasabdl

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

11



