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HATÁROZAT 
 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hivatal) a Magyar RTL Televízió Zrt.-
vel (1222 Budapest, Nagytétényi út 29., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) szemben hivatalból 
lefolytatott eljárásában megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű 
médiaszolgáltatásában 2012. október 14-én és november 1-jén két alkalommal megsértette a 
hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi rendelkezést, amely 
értelmében a műsorszámok szövege feliratozott változatának pontosnak kell lennie, a képernyő 
történéseivel szinkronban kell állnia, ezért a Médiaszolgáltatót 
 

felhívja,  
 

hogy a jelen határozat közlésétől számítva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű magatartás 
követelményének és tartózkodjék a jövőbeni jogsértésektől. 

 
A Hivatal figyelmezteti a Médiaszolgáltatót, hogy ugyanezen médiaigazgatásra vonatkozó szabály 
következő alkalommal történő megsértése esetén a médiaszolgáltatásokról és a 
tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 187. §-ában 
meghatározott jogkövetkezmények alkalmazására jogosult. 
 
A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. 
szeptember 1-jén, 11-én és 19-én, október 14-én, november 1-jén és 7-én, összesen nyolc alkalommal 
megsértette a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi 
rendelkezést, amely értelmében a feliratozott műsorszámok előtt a médiaszolgáltatásban jelezni kell, 
hogy az érintett műsorszám feliratozott formában is elérhető a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó 
teletext szolgáltatáson, ezért a Médiaszolgáltatót 
 

240.000,- Ft, azaz kétszáznegyvenezer forint összegű bírság megfizetésére kötelezi. 
 
A bírságot a Médiaszolgáltató a határozat közlését követő hét napon belül köteles befizetni a Hivatal 
Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára. A 
pénzfizetési kötelezettség késedelmes teljesítése esetén a Médiaszolgáltató késedelmi pótlékot köteles 
fizetni, melynek mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki 
alapkamat kétszeresének 365-öd része. 
 
A Hivatal megállapította továbbá, hogy a Médiaszolgáltató nem sértette meg az RTL Klub elnevezésű 
médiaszolgáltatásában 2012. szeptember 1-jén, 11-én és 19-én, október 5-én, 14-én és 22-én, 
november 1-jén, 7-én és 18-án a hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon 
törvényi rendelkezést, amely értelmében a JBE lineáris audiovizuális médiaszolgáltató köteles 
biztosítani, hogy valamennyi közérdekű közlemény, politikai reklám, hírműsorszám – beleértve a 



 

2 
 

közlekedési híreket, a sporthíreket és az időjárás-jelentést – és politikai tájékoztató műsorszám, 
valamint a fogyatékos személyekről szóló, illetve esélyegyenlőségről szóló műsorszám, naptári 
naponként, a 6 óra és a 24 óra közötti műsoridőben, a 2012. évben legalább hat órán keresztül a 
filmalkotás, játék és az Mttv. 83. §-ban foglalt közszolgálati célokat szolgáló műsorszám magyar nyelvű 
felirattal vagy jelnyelvi tolmácsolással elérhető legyen. 
 
E határozat ellen az annak közlésétől számított 15 napon belül a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
Médiatanácsához (továbbiakban: Médiatanács) címzett, de a Hivatalnál (1015 Budapest, Ostrom utca 
23-25.) benyújtandó, halasztó hatályú fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanács másodfokú eljárásáért – 
amennyiben a fellebbezési eljárás tárgyának értéke pénzben megállapítható – a fellebbezéssel érintett 
vagy vitatott összeg minden megkezdett 10 000 forintja után 400 Ft, de legalább 5000 Ft, legfeljebb 
500 000 Ft összegű díj fizetendő. Ha a fellebbezési eljárás tárgyának értéke pénzben nem állapítható 
meg, a fellebbezés díja 5000 Ft. A díjat a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Magyar 
Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú pénzforgalmi számlájára kell 
megfizetni. A Médiatanács, mint másodfokú hatóság a fellebbezést annak beérkezését követő naptól 
számított negyven napon belül bírálja el. 
 
 

Indokolás 
 
A Hivatal az Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt általános hatósági felügyeleti hatáskörében, 
hivatalból vizsgálta a Médiaszolgáltató RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatását. A hatósági ellenőrzés 
megállapításai alapján 2012. szeptember, október és november hónapban, a jelen határozat 
elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletezett időpontokban sugárzott műsorszámok 
vonatkozásában felmerült az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában, a ba) alpontjában és az (5) 
bekezdésben foglalt rendelkezés megsértése. 
 
A Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjában foglalt hatáskörében, a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 29. § 
(1) bekezdése alapján hivatalból 2013. január 21-én hatósági eljárást indított a Médiaszolgáltatóval 
szemben, mely tényről a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjában foglalt rendelkezésnek megfelelően az 
MN/31621-2/2012. ügyiratszámú végzésében a Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti tartalommal 
értesítette a Médiaszolgáltatót, tájékoztatta a hatósági ellenőrzés megállapításairól, valamint felhívta a 
figyelmét arra, hogy az eljárás során a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében nyilatkozattételi és a Ket. 
68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg. A Hivatal a Médiaszolgáltatót a tényállás 
tisztázása érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapján arra kötelezte továbbá, hogy 
nyilatkozzon arról – az esetlegesen ezt alátámasztó dokumentumok becsatolásával együtt –, hogy a 
végzés mellékletében részletezett műsorszámok esetében biztosította-e, hogy azok a hallássérültek 
számára hozzáférhetőek legyenek. A Médiaszolgáltató a tértivevény tanúsága szerint 2013. január 22-
én vette át a hatósági eljárás megindításáról értesítő és az adatszolgáltatásra kötelező végzést, és a 
Hatósághoz 2013. január 31-én érkezett beadványában tett eleget vonatkozó kötelezettségének. 
 

 

A Hivatal a rendelkezésre álló adatok alapján az alábbi tényállást tárta fel, és azt az alábbiak szerint 
értékelte. 

A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. 
szeptember 1-jén, 11-én és 19-én, október 14-én, november 1-jén és 7-én, a jelen határozat 
elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletezett időpontokban sugárzott, teletext formájában 
felirattal ellátott műsorszámok előtt nem jelezte, hogy az érintett műsorszám az említett formában is 
elérhető a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó teletext szolgáltatáson. 
 
A Hivatal megállapította továbbá, hogy az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásban 2012. október 
14-én 16:33:31-17:58:53 között sugárzott „Bújj, bújj szőke!” című film alatt végig átlagosan egy percet 
sietett a felirat, valamint a 2012. november 1-jén 19:00:14-20:43:04 között sugárzott „Újra a pályán” 



 

3 
 

című film alatt végig 38 másodperces csúszásban volt a felirat, így sosem az volt olvasható, ami éppen 
a képernyőn történt/elhangzott. 
 
Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében: 
„(5) A feliratozott műsorszámok előtt a médiaszolgáltatásban jelezni kell, hogy az érintett műsorszám 
az említett formában is elérhető a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó teletext szolgáltatáson. A 
műsorszámok szövege feliratozott változatának pontosnak kell lennie, a képernyő történéseivel 
szinkronban kell állnia.” 
 
A Médiaszolgáltató nyilatkozata szerint az Mttv. 39. § (2) bekezdésében rögzített rendelkezéssel a 
jogalkotó szándéka arra irányult, hogy a hallási fogyatékkal élők számára minél szélesebb körben való 
hozzáférést biztosítson a médiaszolgáltatásokhoz. Álláspontja szerint a törvényi előírásnak teljes 
mértékben eleget tesz és tett, a törvényben megjelölt műsorszámok a jövőben is feliratozásra kerülnek. 
 
Előadta továbbá, hogy a 2012. július 3. napjától hatályos törvénymódosítás értelmében a 
hírműsorszám egészét, vagyis azon részét is feliratozni kell, ami a definíció szerint kívül esik a 90%-on, 
a tartalmi szempontból figyelembe veendő részeken. Álláspontja szerint az Mttv. 39. §-ának szövegét 
csak és kizárólag az Mttv. egyéb rendelkezései mentén lehet és szabad értelmezni, a hivatkozott 
módosítást nem lehet kiragadni a jogszabály teljes szövegéből és azt az Mttv. egyéb rendelkezéseitől 
függetlenül értelmezni. Ebben a körben hivatkozott az Mttv. 203. § 17. pontjára, azaz a hírműsorszám 
definíciójára. Álláspontja szerint a törvényalkotó egyértelműen a hírműsorszám nem releváns tartalmi 
részeként határozza meg a gondolatjelek közötti felsorolást, vagyis ezen elemek teljesen életszerű 
módon ugyan megjelenhetnek, szerepelhetnek egy adott hírműsorszámon belül, azonban a 90%-os 
„közéleti tartalom” számítása szempontjából figyelmen kívül kell hagyni azokat. 
 
Az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pont, valamint a 203. § 17. pont összevetése során a törvényalkotó 
szándéka az volt, hogy egyértelművé tegye, a közlekedési híreket, az időjárás-jelentést és a sporthíreket 
annak ellenére feliratozni kell az egyes hírműsorok kapcsán, hogy azok nem képezik részét a 
hírműsorszámok megítélése során számításba vehető lényegi tartalomnak. A hivatkozott definíció 
alapján kétség kívül rögzíthető az a tény is, hogy az önálló műsorszámként sugárzott közlekedési hírek, 
időjárás-jelentés és sporthírek nem minősülnek hírműsorszámnak, ily módon az Mttv. 39. § (2) 
bekezdése más módon nem értelmezhető, mint hogy a hírműsorszám kezdő- és záró szignálja között 
található nevesített műsorelemek is beleesnek a kötelezően feliratozandó tartalmi körbe. Az Mttv. 39. § 
(2) bekezdés a) pontja szerinti megfogalmazás egyértelmű volt a tekintetben, hogy a definíció szerinti 
hírműsorszámon túl, az abban esetlegesen előforduló közlekedési-híreket, időjárás-jelentést és 
sporthíreket nem volt kötelező felirattal ellátni. Így előfordulhatott az a furcsa helyzet, hogy a híradónak 
például csak egy része esett a kötelezően feliratozandóak körébe, amely ellentmondást próbálta meg 
orvosolni a korábbi Mttv. 39. § (2) bekezdés c) pontja. 
 
Amennyiben a közlekedési-hírek, az időjárás-jelentés és a sporthírek önálló műsorszámok, azaz 
egyértelműen a hírműsorszámon kívül esnek, attól merőben más időpontokban jelentkeznek stb., úgy 
azok nem tartoznak a kötelezően feliratozandó műsorszámok körébe. Az RTL Klub műsorán szereplő 
időjárás-jelentés 1997 óta az ORTT és a Médiatanács által is elismerten önálló műsorszám, tehát a 
hivatkozott végzés mellékletében felsorolt időjárás-jelentések feliratozását a Médiaszolgáltató a 
jogszabály teljes mértékben szem előtt tartásával mellőzte. 
 
A Médiaszolgáltató hivatkozott továbbá a Médiatanács 1327/2011. (X.5.) számú határozatára, amely a 
Médiaszolgáltatót JBE médiaszolgáltatóként azonosította. A határozat egyértelműen rögzíti a 
Médiaszolgáltató 2012. január 1. napjától fennálló kötelezettségeit, így többek között szó szerint 
tartalmazza a feliratozandó műsorszámok megnevezését. Eszerint a Médiaszolgáltató az RTL Klub 
állandó megnevezésű országos kereskedelmi televíziós médiaszolgáltatása vonatkozásában köteles 
biztosítani, hogy valamennyi közérdekű közlemény, hírműsorszám és politikai tájékoztató műsorszám 
magyar nyelvű felirattal – például teletext szolgáltatáson keresztül – vagy jelnyelvi tolmácsolással 
elérhető legyen. A határozat 4. pontja pontosan rögzíti továbbá, hogy a Médiaszolgáltató 2012. január 
1. napjától köteles biztosítani, hogy valamennyi filmalkotás, valamint a hallási fogyatékkal élő 
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személyek számára készített műsorszám naptári naponként a 2012. évben legalább hat órán keresztül 
magyar nyelvű felirattal – például teletext szolgáltatáson keresztül – vagy jelnyelvi tolmácsolással 
elérhető legyen. 
Tekintettel arra, hogy a hivatkozott médiatanácsi határozat nem a jogszabályhelyre utal, hanem e nélkül 
szövegszerűen idézi a törvényt, a Médiaszolgáltató szerint egyértelmű a Médiatanács álláspontja a 
tekintetben, hogy nem az esetlegesen változó Mttv.-t kívánta a kötelezettségek körébe beemelni, 
hanem a saját határozatában megállapított előírásokat kívánja a Médiaszolgáltató részére kötelezővé 
tenni. Megjegyezte továbbá, hogy a Médiatanács jelen nyilatkozat készítésekor már értesítette a 
médiaszolgáltatót arról a döntéséről, hogy az RTL Klub minősége nem változott, és a korábbi, 
1327/2012. (X. 5.) számú határozatában írtakat továbbra is változatlan tartalommal fenntartja. 
A Médiaszolgáltató szerint ezért a 2012. évben naptári naponként, azaz időbeli korlátozás nélkül kell a 
legalább hat órai segédlettel ellátott műsorszámot teljesíteni. Ez a kifogásolt, 2012. október 5-i napon 6 
óra 10 perc 51 másodpercben, a november 7-i napon 6 óra 13 perc 10 másodpercben teljesült. 
 
Tájékoztatta továbbá a Hatóságot, hogy a Médiatanács 1327/2011. (X. 5.) számú határozatának 
bírósági felülvizsgálatát kezdeményezte. A Fővárosi Ítélőtábla 2012. szeptember 12. napján hozott 
3.K.27.312/2012/3. számú ítéletében (a továbbiakban: ítélet) többek között rögzítette, hogy „a 
határozat e szempont szerinti jogszerűségét nem érinti az időközi jogszabályváltozás, az Mttv. 39. §-át 
módosító 2012. évi LXVI. törvény a kötelezettségek tartalmát változtatta, a felperest kötelező határozat 
azonban egyértelmű a tekintetben, hogy e törvényi kötelezettség a felperest a határozati rendelkezések 
szerint, nem pedig a mindenkor hatályos törvényi kötelezettségeknek megfelelően terheli, így a 
jogorvoslati jog sérelmével nem járhat a négy évre szóló előírás. Abban az esetben ugyanis, ha az éves 
hatósági ellenőrzés eredményeként az alperes arra a következésre jut, hogy a JBE státusz továbbra is 
fennáll, mellőzi az eljárás lefolytatását, az előző határozatban írt kötelezés marad fenn hatályban, ha 
pedig a hatósági ellenőrzés eredményeként az alperes a médiapiaci koncentráció megelőzése és a JBE 
médiaszolgáltatók meghatározása tárgyában új határozatot hoz, ebben a határozatban állapítja meg a 
műsorszolgáltatót terhelő kötelezettségeket. Ezzel áll összhangban az Mttv. 70. § (11) bekezdésében 
írt szabályozás”. 
 
A Médiaszolgáltató megjegyezte, hogy bár az alperes az első fokú ítéletet megtámadta, fellebbezése az 
ítélet hivatkozott megállapítására nem vonatkozik, azaz egyértelműen rögzíthető, hogy a Médiatanács 
az ítélet idézett részével, az abban foglaltakkal teljes mértékben egyetért. Álláspontja szerint tehát 
mindezekre is figyelemmel elfogadhatatlan jelen eljárás, mind a hivatkozott határozat, mind az ítélet 
másfajta értelmezése, hiszen a fenti perben Médiatanács mindvégig éppen az ellenkező álláspontot 
képviselte. E kérdés megítélése szempontjából nincsen relevanciája a törvény jogforrási rendszerben 
elfoglalt helyére történő hivatkozásnak, hiszen ebben az esetben nem a jogszabályok ütközéséről, 
hanem hatósági kötelezésről van szó, amely tény vonatkozásában a Fővárosi Ítélőtábla is egyértelműen 
állást foglalt. 
 
Előadta, hogy már a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény is kötelezte a 
médiaszolgáltatókat egyes műsorszámok feliratozására, ezért a fogyatékkal élők nagy valószínűséggel 
már évek óta tisztában vannak azzal, hogy a médiaszolgáltató a hallási fogyatékkal élők számára 
hozzáférhetővé teszi műsorait az általuk oly sok éve megszokott helyen, ezért úgy gondolja, hogy a 
figyelmeztető felirat esetleges elmaradása semmilyen hátránnyal nem jár a fogyatékos honfitársak 
irányába. 
 
Felhívta a figyelmet arra, hogy a Siketek és Nagyothallók Országos Szövetségével egyeztetve, kifejezett 
kérésnek eleget téve 2012. április 11. napján a korábban használt 199. oldalról egységesen áttért a txt 
888. oldalra, valamint megjegyezte, hogy a bevezetési időszak három hete alatt a feliratok mindkét 
oldalon megjelentek. 
 
Kifejtette továbbá, hogy a képernyőn történő figyelemfelhíváson túl a saját gondozásában lévő médiás 
(online és teletext) platformjain saját rovatot hozott létre a feliratozott műsorprogram ismertetésére, 
ahol a nézők már előre tájékozódni tudnak, hogy mely napokon, milyen műsorok lesznek felirattal 
elérhetők. A Médiaszolgáltató elhelyezett továbbá az RTL Klub teletext oldalán számos, a tájékozódást, 
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a szolgáltatás igénybevételét segítő információt, például figyelemfelhívásként a teletext hírek oldalán 
villogó, piros felirattal jelzi, hogy hol található az index-oldal, ahol a nézők megtalálhatják a feliratozott 
műsorok listáját, továbbá az index-oldalon az F, mint feliratozás címszó alatt az érintettek megtalálják 
azon filmalkotások, műsorszámok listáját, amelyek az adott héten feliratozásra kerülnek. Ezen lista heti 
bontásban, minden héten frissítve tartalmazza a feliratozott műsorszámokat. A Médiaszolgáltató által 
üzemeltetett www.rtlklub.hu elnevezésű internetes oldalon is megtalálható a feliratozásra kerülő 
filmekről való tájékoztatás, ezen túl pedig a kereskedelmi médiumok rendelkezésére bocsátott 
műsortervben is kiemelésre kerülnek a feliratozott műsorszámok, amelyek egy grafikai jellel kísérve 
kerülnek bele a műsorújságba. 
 
A Médiaszolgáltató a feliratozás sikeressége érdekében folyamatosan együttműködik a Siketek és 
Nagyothallók Országos Szövetségével, akiket folyamatosan tájékoztat arról, hol és milyen formában 
érhetők el feliratos műsorai, így egy további, a törvény által nem előírt tájékozódási felületet is biztosít a 
fogyatékkal élők számára. 
 
Kifejtette, hogy az új médiatörvény számtalan új megoldást vezetett be, tehát a Médiaszolgáltatónak 
egy-egy új intézmény bevezetésekor nem csak az adott megoldás újdonságával szükségképpen együtt 
járó „gyermekbetegségekkel” kell szembesülnie, hanem a figyelmeztetések, szignálok stb. 
hiánytalanságára is minden esetben tekintettel kell lennie. Minél több jelzés, szignál szükséges egy-egy 
szegmenst megelőzően, vagy azt követően, az annál több hibalehetőséget rejt magában.  
 
Előadta továbbá, hogy az adáslebonyolító rendszere emberi tervezés után automatikusan illeszti be a 
különféle jelzéseket, szignálokat, figyelmeztetéseket stb., majd az egész műsorfolyamot, mint egészet 
játssza ki. Egy ilyen bonyolult emberi beavatkozást is igénylő folyamatba hiba csúszhat, legfőképpen az 
újabb megoldások bevezetésének kezdetén.  
 
A Médiaszolgáltató álláspontja szerint a jelen eljárás tárgyát képező esetekben a figyelmeztetések 
elmaradása egyrészről technikai jellegű hibára, másrészről pedig emberi mulasztásra vezethetőek 
vissza. Az adás-lebonyolítás során alkalmazott szoftverek összehangolása nem minden esetben 
működik sikeresen, különösen igaz ez az élő, valamint a nem élő műsorok váltakozásakor. Az RTL Klub 
híradója minden esetben élőben jelentkezik, kezdési ideje pedig mindenkor ugyanaz. A 
tizedmásodperces kezdés miatt az azt megelőző műsorszámokról való átmenet során a szoftver 
esetenként felülírja az előre betervezett folyamatot és elcsúszást nem engedve a feljegyzéseket 
kikapcsolja.  
 
A fent részletezett műszaki hiba, valamint az emberi figyelmetlenségek jövőbeni elkerülése érdekében a 
Médiaszolgáltató egyrészről felvette a kapcsolatot az adáslebonyolító rendszert üzembe állító 
társasággal annak érdekében, hogy egy esetleges szoftverfejlesztéssel a hasonló hibák a legrövidebb 
időn belül kiküszöbölhetővé váljanak, másrészről az adásrendezők részére további speciális tréningen 
való részvételt írt elő. 
 
A Médiaszolgáltató a pontatlan feliratokkal kapcsolatban előadta, hogy a filmalkotások esetén a 
kijátszás alapjául szolgáló, már digitalizált anyagokon a tizedmásodperc pontos TC (time code) bele van 
égetve a filmbe. Ez a TC azonban sokszor hibásnak bizonyul, esetenként fals időt mutat, pl. azt, hogy a 
film 10 órától indul. A digitális átállás egyik lényegi pontja, hogy a korábban beta kazettán 
rendelkezésre álló audiovizuális műveket bedigitalizálta, aztán átemelte egy merőben más, sokkal 
korszerűbb formába. Ezen művelet során azonban több esetben a kijátszási TC nem 0-tól, hanem a 
beta kazettán megszokott 1 perctől (vagy egy körüli értéktől) indul. Ezért az a szabály került kialakításra, 
hogy csak az egy perces TC-t veszi figyelembe, és csak olyan filmeknél, melyek utólag nem lettek 
megvágva (ami egyértelműen kiderül az anyag belső referenciaszámából, a „house number”-ből), 
minden más esetben a TC-t nullának tekinti. 
 
Állítása szerint az „Újra a pályán” című filmalkotás teljesen rosszul lett bedigitalizálva, és ténylegesen 
38 másodperctől indult, míg a szabály szerint a feliratot a nullától kellett volna indítani. A „Bújj, bújj 

http://www.rtlklub.hu/�
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szőke!” című filmalkotásnál pedig a digitalizált változat hibás (54 mp) TC-t tartalmazott, ezért a rendszer 
ezt nem vette figyelembe. 
 
Természetesen a médiaszolgáltatás során automatizált rendszer emberi felügyelet mellett működik, 
ezért az emberi figyelmetlenségek, esetleges mulasztások végérvényes kiiktatása nehezen megoldható 
feladat, azonban a Médiaszolgáltató továbbra is mindent meg kíván tenni annak érdekében, hogy a 
törvényben rögzített kötelezettségeit maradéktalanul teljesítse, illetve, hogy a fogyatékkal élők számára 
továbbra is biztosítsa a médiaszolgáltatáshoz való kifogástalan hozzáférést. 
 
A Médiaszolgáltató álláspontja szerint nem sértette meg az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjában 
rögzítetteket, tekintettel arra, hogy a végzés mellékletében felsorolt műsorszámok nem tartoznak a 
kötelezően feliratozandó műsorszámok körébe, valamint az Mttv. 39. § (2) bekezdés ba) alpontjában 
rögzítetteket sem, hiszen 2012. október 5-én és november 7-én több mint hat órát feliratozott. 
Kifejtette, hogy az október 14-én és november 1-jén sugárzott családi filmek vonatkozásában észlelt 
pontatlanság elenyésző mértékű volt, amely a filmalkotás követését és megértését nem akadályozta, a 
figyelemfelhívás elmaradása pedig nem okozott jelentős érdeksérelmet, tekintettel arra, hogy a 
feliratozott műsorszámok minden esetben a teletext ugyanazon oldalán érhetők el, ami a hallási 
fogyatékkel élők számára jól ismert tény.  
 
Végezetül kérte a Hatóságot, hogy állapítsa meg, hogy nem követett el törvénysértést, és a 
közigazgatási hatósági eljárást szüntesse meg. A Médiaszolgáltató kérte továbbá, hogy amennyiben a 
Hatóság szerint törvénysértést követett el, az elbírálás során legyen figyelemmel arra a tényre, hogy a 
Médiaszolgáltató pusztán ezen eljárás keretében értesült a Hatóság eltérő jogértelmezéséről, erre 
vonatkozóan a törvénymódosítás folyamán tájékoztatást nem adott, az 1410/2012. (VII. 25.) számú 
végzésével megindított hatósági eljárásban minderre nem tért ki, konzultációra lehetőséget nem 
biztosított, továbbá tegye mérlegelés tárgyává, hogy a kifogásolt cselekmény rendkívül csekély súlyú és 
technikai hibára vezethető vissza. 
 
Az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés előírja, hogy a Médiaszolgáltatónak az 
általa közzétett teletext útján feliratozott műsorszámok előtt jeleznie kell, hogy a szóban forgó 
műsorszám feliratozott formában is elérhető a kapcsolódó teletext szolgáltatáson. Ez a jelzés a 
gyakorlat szerint optikai (és akusztikus) formában valósul meg. A Médiaszolgáltató a jelen határozat 
elválaszthatatlan részét képező mellékletben részletezett időpontokban sugárzott, teletext útján 
felirattal ellátott műsorszámok esetében ezen kötelezettségét nem teljesítette, azaz nem jelezte a 
műsorszám kezdetekor, hogy az feliratos formában is elérhető a teletext szolgáltatáson keresztül, tehát 
a műsorszámokat teletext útján feliratozással ellátta ugyan, azonban az arra figyelmezető felhívás 
hiányzott. Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés független a feliratozott műsorszámok 
elérhetőségére vonatkozó egyéb tájékoztatásoktól (honlap, médiás platformok, műsorújság stb.). A 
Médiaszolgáltató egyéb formában is biztosíthatja a feliratozott műsorszámok elérhetőségére vonatkozó 
tájékoztatást, azonban az Mttv. 39. § (5) bekezdése alapján ezen túl, illetve emellett is, azaz minden 
esetben köteles az általa közzétett teletext útján feliratozott műsorszámok előtt jelezni, hogy a szóban 
forgó műsorszám feliratozott formában is elérhető a kapcsolódó teletext szolgáltatáson.  
 
Az Mttv. 39. § (5) bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés értelmében a műsorszámok 
szövege feliratozott változatának pontosnak kell lennie, a képernyő történéseivel szinkronban kell 
állnia. A Médiaszolgáltató ezen kötelezettségét az RTL Klub médiaszolgáltatásban a 2012. október 14-
én 16:33:31-17:58:53 között sugárzott „Bújj, bújj szőke!”, valamint a 2012. november 1-jén 19:00:14-
20:43:04 között sugárzott „Újra a pályán” című műsorszámok vonatkozásában nem teljesítette, mivel a 
műsorszámok alatt az elhangzott szöveg feliratozott változata nem állt szinkronban a képernyő 
történéseivel, hanem több másodperces csúszásban volt, illetve sietett, amely megnehezítette a 
hallássérültek számára a történet figyelemmel követését. 
 
A médiaszolgáltatók az Mttv. 3. §-a alapján szabadon határozzák meg a médiaszolgáltatásuk tartalmát 
és felelősséggel tartoznak a törvényben foglaltak betartásáért. Az Mttv. hivatkozott rendelkezése 
alapján a törvény hatálya a médiaszolgáltatókra terjed ki, a Hatóság az Mttv.-ben foglaltak megsértése 
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miatt a médiaszolgáltatókkal szemben jár el. Az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgáltató felelőssége 
objektív, e felelőssége körében vétkessége nem értékelhető, tehát a Médiaszolgáltató azon érve, amely 
technikai hibára, emberi mulasztásra hivatkozik, a jogsértés megállapítása szempontjából irreleváns. 
 
Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgáltató az RTL Klub elnevezésű médiaszolgáltatásában a 
hallássérültek számára hozzáférhető műsorszámokat 2012. szeptember 1-jén, 11-én és 19-én, október 
14-én, november 1-jén és 7-én, a jelen határozat elválaszthatatlan részét képező mellékletben 
részletezettek szerint nem a törvény rendelkezéseinek megfelelően tette közzé, a Hivatal megállapította 
az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés nyolc, a második mondatában foglalt 
rendelkezés két alkalommal történt megsértését. 
 
A jogsértések miatt alkalmazandó jogkövetkezmény megállapítása során a Hivatal az alábbiakat 
mérlegelte. 
 
Az Mttv. 186. § (1) 

„Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve a 
Hivatal — a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos 
határidő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni 
jogsértésektől való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja 
annak feltételeit.” 

bekezdése értelmében: 

 
Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében: 
„Az (1)-(3) bekezdés alkalmazásában ismételtségnek tekintendő, ha a jogsértő a jogerős hatósági 
határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, 
ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül legalább kétszer valósítja meg, ide nem értve 
a csekély súlyú törvénysértéseket.” 
 
A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés vonatkozásában 
alkalmazott jogkövetkezmény megállapítása során tekintettel volt a törvénysértés esetszámára (2), 
valamint arra, hogy a Médiaszolgáltatóval szemben jelen határozat meghozataláig egy határozatában 
[MN/29214/2012. számú határozat] állapította meg a hivatkozott rendelkezés megsértését. 
 
A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés vonatkozásában alkalmazott 
jogkövetkezmény megállapítása során figyelembe vette, hogy a Médiaszolgáltatóval szemben jelen 
határozat meghozataláig az Mttv. a teletext útján történő feliratozásra való figyelemfelhívásra vonatkozó 
rendelkezés megsértését öt határozatában (MN/7182-7/2012., MN/18971-3/2012., MN/23664-
4/2012., MN/26522-7/2012. és MN/29214-4/2012. számú határozat) állapította meg, amely 
jogsértések miatt az első négy esetben az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkövetkezményt 
alkalmazta, míg az utolsó esetben az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapján a három 
alkalommal elkövetett törvénysértés miatt 75.000,- Ft bírságot szabott ki. A Hivatal tehát, tekintettel a 
fentiekre, az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés jelen esetben nyolc 
alkalommal történt megsértését nem értékelhette csekély súlyú törvénysértésként, ezért, még ha az 
ismételtség esete nem is áll fenn, kizárt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rögzített felhívás 
jogkövetkezmény alkalmazása. 
 
Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint a Hivatal a jogkövetkezményt — a jogsértés jellegétől függően — a 
jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, időtartamára, a jogsértéssel elért 
vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és 
veszélyeztetett személyek számára, illetve a jogsértéssel okozott kárra és a jogsértés piacra gyakorolt 
hatására, továbbá az egyedi ügyben értékelhető egyéb szempontokra tekintettel állapítja meg. 
 
A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés megsértése tekintetében a 
joghátrány mértékének megállapítása során az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rögzített mérlegelési 
szempontok közül figyelembe vette a jogsértés súlyán túl, a jogsértéssel okozott érdeksérelmet a 
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jövőbeni jogsértések mellőzése érdekében (generális prevenció). Az érdeksérelem tekintetében 
figyelembe vette a hallássérültek megfelelő tájékoztatáshoz fűződő jogát.  
 
Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatározott további mérlegelési szempontok, figyelemmel a 
törvény 187. § (4) bekezdésben rögzített ismételtség fogalmára is, a jelen jogsértés tekintetében nem 
értékelhetők.  
 
A Hivatal a hatályos szabályozási környezettel összhangban és a kialakított szankcióalkalmazási 
gyakorlatának megfelelően az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkövetkezmények közül a bírság 
alkalmazása mellett döntött, mivel a kérdéses jogsértés vonatkozásában e közjogi eszközt ítélte a 
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgáltatót visszatartsa a jövőbeni jogsértések elkövetésétől. A 
Hivatal úgy ítélte meg, hogy az egyedi ügyben, az ügy sajátosságai mentén végrehajtott mérlegelés 
alapján megállapított, a jogsértéssel arányos bírság kellő visszatartó erővel rendelkezik a további 
jogsértések tekintetében. 
 
A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkörében a fokozatosság és 
arányosság elvének figyelembe vételével,  az Mttv.  39.  § (5) bekezdés első mondatában foglalt 
rendelkezés megsértése miatt esetenként (8) a kiszabható bírságmaximum (kétszázmillió forint) 
0,015%-ának (30.000,- Ft) megfelelő mértékű, azaz összesen 240.000,- Ft (a kétszázmillió forint 
0,12%-a) összegű bírságot szabott ki a Médiaszolgáltatóval szemben. 
 
A Hivatal külön tekintettel volt a jogkövetkezménynek a jövőbeni jogsértések elkerülését célzó hatására, 
illetve arra, hogy egy esetleges újabb jogsértés esetén alkalmazandó szankció esetén érvényesülhessen 
a fokozatosság elve, azaz az ismétléssel járó növekvő progresszivitás és a szankcionálás 
kiszámíthatósága, előreláthatósága. 
 
A fentebb kifejtettek szerint tehát a Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés második mondatában foglalt 
rendelkezés megsértése miatt a jogsértés csekély súlyára és az ismételtség hiányára tekintettel az 
Mttv. 186. § (1) bekezdés alapján alkalmazható jogkövetkezmény, az Mttv. 39. § (5) bekezdés első 
mondatában foglalt rendelkezés megsértése miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapján 
kiszabható joghátrány mellett és a rendelkező rész szerint döntött. 
 
A Hivatal megállapította, hogy a Médiaszolgáltató nem sértette meg az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) 
pontjában és a ba) alpontjában foglalt rendelkezést. Ezen döntését arra alapozta, hogy a Fővárosi 
Ítélőtábla 2012. szeptember 12-én kelt, 3.K.27.312/2012/3. számú ítélete értelmében a 
Médiaszolgáltatót a Médiatanács 1327/2011. (X. 5.) számú határozatában az Mttv. 39. §-ra 
vonatkozóan meghatározott kötelezettségek terhelik annak ellenére, hogy a 2012. július 3. napjától 
hatályos törvénymódosítás a hivatkozott rendelkezésben meghatározott kötelezettségek körét bővítette.  
A Médiatanács 1327/2011. (X. 5.) számú határozata, amely a Magyar RTL Televízió Zrt. 
médiaszolgáltatót jelentős befolyásoló erejű médiaszolgáltatóként azonosította, az első oldal negyedik 
pontjában többek között rögzíti:  
„A Médiaszolgáltató az RTL Klub állandó megnevezésű országos kereskedelmi televíziós 
médiaszolgáltatása vonatkozásában köteles biztosítani, hogy valamennyi  
a) közérdekű közlemény, hírműsorszám és politikai tájékoztató műsorszám,  
b) filmalkotás, valamint a hallási fogyatékkal élő személyek számára készített műsorszám naptári 
naponként  
ba) 2012. évben legalább hat órán keresztül,  
bb) 2013. évben legalább nyolc órán keresztül,  
bc) 2014. évben legalább tíz órán keresztül,  
bd) 2015. évtől teljes egészében  
magyar nyelvű felirattal - például teletext szolgáltatáson keresztül - vagy jelnyelvi tolmácsolással is 
elérhető legyen.” 
A Médiatanács az 1716/2012. (IX. 26.) számú határozatában az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint 
megállapította, hogy a 1327/2011. (X. 5.) számú határozatában a jelentős befolyásoló erővel 
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rendelkező médiaszolgáltatóként azonosított Médiaszolgáltató e minősége nem változott, ezért a 
hatósági eljárás megindítását mellőzte. 
Tekintettel a fentiekre a Médiaszolgáltató esetében nem volt megállapítható az Mttv. 39. § (2) 
bekezdés a) pontjában és a ba) alpontjában foglalt rendelkezés megsértése, mivel 2012. szeptember, 
október és november hónapban a 1327/2011. (X. 5.) számú határozat szerint nem terhelte olyan 
kötelezettség, amely értelmében az időjárás-jelentést,  illetve naptári naponként,  a 6 óra és a 24 óra 
közötti műsoridőben, a 2012. évben legalább hat órán keresztül a filmalkotást, játékot és az Mttv. 83. 
§-ban foglalt közszolgálati célokat szolgáló műsorszámot magyar nyelvű felirattal, illetve jelnyelvi 
tolmácsolással elérhetővé kellett volna tennie. 
 
Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal határozata ellen a 
Médiatanácshoz lehet fellebbezést benyújtani. 
 
A fellebbezésről szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontján és a 98. § (1) bekezdésén, a 
fellebbezés előterjesztésének határidejére vonatkozó tájékoztatás a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a 
halasztó hatály és a fellebbezés előterjesztése helyének meghatározása a Ket. 101. § (1) és 102. § (1) 
bekezdésein, a másodfokú hatóság ügyintézési határideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul. 
 
A fellebbezési díj mértékét a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnökének 5/2011. (X. 6.) számú, a 
Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság egyes eljárásainak igazgatási szolgáltatási díjairól és a díjfizetés 
módjáról szóló rendeletének (a továbbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése határozza meg.  
 
A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a díjfizetés módja és határideje kapcsán az 
alábbiakat írják elő:  
„18. § (2) A díjfizetésre kötelezettnek a díjat a kérelem benyújtását megelőzően, átutalással kell 
megfizetni, a Hatóság Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00300939-00000017 számú 
pénzforgalmi számlájára. Az átutalási megbízás közlemény rovatában a kérelmező nevét, adószámát és 
az eljárás tárgyát kötelező feltüntetni. A természetes személy kérelmező a díj megfizetését a Hatóság 
fenti számlaszámára készpénzátutalási megbízás útján is teljesítheti, ez esetben a közlemény rovatban 
kötelező feltüntetnie az eljárás tárgyát.” 
„18. § (3) A díjfizetés megtörténtének igazolását - a bankszámla megterhelését tartalmazó napi 
bankkivonatot (a továbbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési 
bizonylaton a befizetés jogcímét fel kell tüntetni. A természetes személy kérelmező készpénzátutalási 
megbízás útján történő díjfizetése esetén a díjfizetésének igazolását - a feladóvevényt - a kérelemnek 
tartalmaznia kell.” 
„19. § (1) Az e rendeletben nem szabályozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4) 
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-ában foglalt rendelkezéseket 
kell alkalmazni.” 
 
Az eljárás során a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljárási költség nem merült fel. 
 
Budapest, 2013. március 12. 
 

Aranyosné dr. Börcs Janka, 
a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának 

főigazgatója nevében és megbízásából 
 
 

dr. Pap Szilvia 
főosztályvezető 

 
 
Kapják: Személyes adat   
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Az MN/31621-4/2012. ügyiratszámú határozat melléklete 
 
 

 
2012. szeptember 

Azon műsorszámok, amelyek nem rendelkeztek figyelemfelhívással (a műsorszám teletext útján 
feliratozással volt ellátva, azonban az arra figyelmeztető felhívás hiányzott): 
 

dátum időpont vége csatorna cím műfaj 

2012.09.01 7:54:08 8:37:04 RTL Klub Kölyök klub animáció gyerekeknek 

2012.09.01 9:01:40 9:37:22 RTL Klub Kölyök klub  animáció gyerekeknek 

2012.09.11 6:05:55 6:27:04 RTL Klub 

Jó reggelt skacok! A 
tini nindzsa teknőcök 
új kalandjai: Föld 
alatti mentőakció animáció gyerekeknek 

2012.09.19 0:00:01 0:04:13 RTL Klub XXI. század ismeretterjesztő program 

2012.09.19 6:05:10 6:26:19 RTL Klub 

Jó reggelt, Skacok - 
Tini nindzsa teknőcök 
- A nagy rajtaütés animáció gyerekeknek 

 
 

 
2012. október 

Azon műsorszámok, amelyek nem rendelkeztek figyelemfelhívással (a műsorszám teletext útján 
feliratozással volt ellátva, azonban az arra figyelmeztető felhívás hiányzott): 
 

dátum időpont vége időtartam csatorna cím műfaj 

2012.10.14. 9:24:49 9:37:22 0:12:33 RTL Klub 
Kölyökklub: Garfield - 

A gondolatolvasó 
animáció 

gyerekeknek 
 
 
Az RTL Klubon 2012. október 14-én 16:33:31-17:58:53 között vetített „Bújj, bújj szőke!” című 
mozifilmen végig átlagosan egy percet sietett a felirat, így sosem az volt olvasható,  ami éppen a 
képeken történt/elhangzott [Mttv. 39. § (5)]. 
 
 

 
2012. november 

Azon műsorszámok, amelyek nem rendelkeztek figyelemfelhívással (a műsorszám teletext útján 
feliratozással volt ellátva, azonban az arra figyelmeztető felhívás hiányzott): 
 

dátum időpont vége időtartam csatorna cím műfaj 
2012.11.01 10:03:31 12:18:12 1:54:06 RTL Klub Szerencse dolga mozifilm 

2012.11.07 0:31:53 1:26:46 0:40:01 RTL Klub 
Ments meg!: Egymásra 

utalva V/9 sorozat 
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Az RTL Klub 2012. november 1-jei programjában 19:00:14-20:43:04 között vetített Újra a pályán című 
mozifilmen végig 38 másodperces csúszásban volt a felirat, így sosem az volt olvasható, ami éppen 
elhangzott, vagy a képeken történt [Mttv. 39. § (5)]. 
 
Budapest, 2013. március 12. 
 
 

Aranyosné dr. Börcs Janka, 
a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatalának 

főigazgatója nevében és megbízásából 
 
 
 
 

dr. Pap Szilvia 
főosztályvezető 

 
 


