NEMZETI MEDIA- ES
| I | I HIRKOZLESI HATOSAG 1088 Budapest, Reviczky utca 5. - Levélcim: 1433 Budapest, Pf. 198
M EDIATANACS Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612

Ugyiratszam: MC/31621-9/2012.
Targy: a Magyar RTL Televizio  Zrt.
fellebbezésének elbiralasa

A NEMZETI MEplA- ES I-!iRKpZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

885/2013. (V.22.) szami

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfok( hatésag) a Magyar RTL
Televizid Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) altal a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak (a tovabbiakban: els6foki hatésag) 2013. marcius 12-én kelt, MN/31621-
4/2012. szamu hatarozata (a tovabbiakban els6fokd hatarozat) ellen benydjtott fellebbezését elutasitja,

és az elsofoku hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfokl hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kzléssel jogerdssé valik.

Jelen hatarozat birésagi fellillvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon belil a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosagnak cimzett, az els6fok( dontést hozé hatdsagnal elbterjesztett
keresetlevéllel lenet kezdeményezni. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto
hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birosagtdl kérheto.
A keresetet a birdsag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

A hatdsag altalanos hatosagi felligyeleti hataskorében rendszeresen vizsgalja a Médiaszolgaltaté miikddését
annak tekintetében, hogy eleget tesz-e a médiaszolgaltatasokrol és a tdomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) hallasi fogyatékkal él6k szamara hozzaférheté misorszamokra
vonatkoz6 rendelkezéseiben foglaltaknak.

Hivatalbdl lefolytatott eljarasaban az elséfoki hatdésag elséfokl hatarozataban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté 2012. oktober 14-én és november 1-jén két alkalommal megsértette a hallassériltek
szamara hozzaférhet6 misorszamokra vonatkozd azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a
misorszamok szovege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyd torténéseivel szinkronban
kell allnia. Az els6fokl hatdésag azt is megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 2012. szeptember 1-jén, 11-én
és 19-én, oktdber 14-én, november 1-jén és 7-én, 6sszesen nyolc alkalommal megsértette a hallassériiltek
szamara hozzaférhetd mlisorszamokra vonatkozé azon térvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott
mUisorszamok el6tt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett misorszam feliratozott formaban is
elérhetd a médiaszolgaltatashoz kapcsolddo teletext szolgaltatason. Az els6fokl hatdésag az Mttv. 39. § (5)
bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdésben foglalt
jogkovetkezmény alkalmazasa mellett dontott, azaz felhivta a Médiaszolgaltatot, hogy a hatarozat kozlésétdl
szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartas kovetelményének és tartdézkodjék a jovobeni
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jogsértésekt6l. A Médiatanacs az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6 mondataban foglalt rendelkezés megsértése
miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan 240.000,- Ft 6sszegl birsag megfizetésére kotelezte
a Médiaszolgaltatot.

Az els6fok( hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd nem sértette meg az RTL Klub
elnevezésli médiaszolgaltatasaban 2012. szeptember 1-jén, 11-én és 19-én, oktéber 5-én, 14-én és 22-én,
november 1-jén, 7-én és 18-an az Mttv. 39. § (2) bekezdés ba) pontjaban foglaltakat.

A Médiaszolgaltato az elsofokl hatarozat ellen - a fellebbezés benyujtasara vonatkozé térvényes hataridon
belll, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval - fellebbezést terjesztett eld.

A Médiaszolgaltato fellebbezésének nagy részében megismételte azt, amit korabban az elséfokl eljaras
soran tett nyilatkozataban mar kifejtett. A Médiaszolgaltatd el6adta tovabba, hogy a feliratokat a teletexten
2012. aprilis 11. napjatol a korabban hasznalt 199. oldal helyett a 888. oldalon teszi k6zz€, valamint
megjegyezte, hogy a bevezetési idészak harom hete alatt a feliratok mindkét oldalon megjelentek. A
Médiaszolgaltato allitasa szerint a hatésag 2012. Il. negyedévérdl készitett, a hallasi fogyatékkal él6k
befogadasat segitd feliratozassal kapcsolatos kivanalmak ellen6rzésérél készilt tanulmanya rogziti, hogy az
RTL Klub aprilisban a miisorszamok t0bbségét felirattal ellatva tette kdzzé, majustdl azonban a segédlet
eltlint. A Médiaszolgaltaté kérte a hivatkozott tanulmanyt a valds tényeknek megfelel6en javitani.

A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint nem sértette meg az Mttv. 39. § (5) bekezdésében rogzitetteket,
tekintettel arra, hogy az els6fokl hatarozat mellékletében felsorolt miisorszamok nem tartoznak a kotelezéen
feliratozandd muisorszamok korébe, a feliratozott valtozatok pontosak voltak és azok a képernyd
torténéseivel szinkronban alltak. Meggy6z6dése, hogy a reggeli rajzfilmek, a tobb éves hagyomanyra
visszatekinté ismeretterjesztd sorozat, valamint a két jatékfilm vonatkozasaban a figyelemfelhivas
elmaradasa nem okozott jelentés érdeksérelmet, tekintettel arra, hogy a feliratozott miisorszamok minden
esetben a teletext ugyanazon oldalan érhet6k el, ami a hallasi fogyatékkal él6k szamara jol ismert tény. A
2012. oktéber 14-én és november 1-jén sugarzott filmeknél észlelt pontatlansag pedig elenyészd mértékii
volt, a néhany masodperces csliszas megértési problémat nem okozott.

A Médiaszolgaltatod fellebbezésében idézte az elséfokl hatarozat azon megallapitasat, mely szerint az ,Mttv.
187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok azért nem értékelhetbek, mert az
Mttv. 187. § (4) bekezdésében korlilirt ismételtség fogalma mindezt lehetetlenné teszi”. A Médiaszolgaltato
megjegyezte, hogy az els6foku hatarozatban az elséfokl hatdosag altal ebben a kérben felhivott hatarozatok
mindegyikének kérte a birosag altali felllvizsgalatat, valamennyi eljaras még folyamatban van, vagyis ezek a
hatarozatok még nem jogerések. A Médiaszolgaltatd szerint a fentieken til az ugyanazon jogszabalyhely
vonatkozasaban sem allja meg a helyét a fenti hivatkozas, ti. az MN/7182-7/2012., az MN/18971-3/2012.,
az MN/23664-4/2012., az MN/26522/2012. és az MN/29214-4/2012. szam( hatarozatok az Mttv. 39. §
(2) bekezdés d) pontjanak megsértésérdl szoltak és nem az Mttv. 39. § (5) bekezdésérdl.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltaté az els6fok( hatarozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte,
hogy torvénysértést nem kovetett el. A Médiaszolgaltatd kérte tovabba, hogy amennyiben a masodfoku
hatésag mégis megallapitja a jogsértést, a birsag kiszabasa helyett az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményt alkalmazza. A Médiaszolgaltatdé végil azt is kérte, hogy a hatésag ,A hallasi fogyatékkal
€lok befogadasat segitd feliratozassal kapcsolatos kivanalmak 2012” elnevezés( vizsgalati eredményeket a
valos tényeknek megfelel6en modositsa.

A masodfokl hatésag a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoki
eljarast és hatarozatokat, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az
els6fokl hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszerd, a fellebbezés megalapozatlan az
alabbiak miatt.

Azzal kapcsolatban, hogy a Médiaszolgaltatd a teletexten 2012. aprilis 11. napjatél a korabban hasznalt 199.
oldal helyett a 888. oldalon teszi k6zzé, a masodfokl hatésag hangsulyozza, hogy a hatdsag ellenérzé
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rendszere automatikus, tehat amelyik teletext oldalon a felirat megjelenik, onnan olvassa le azt, nincs
jelentésége az oldalszam megjelolésének. A hatdésag rendszere tehat a 2012. szeptember, oktober,
november honapban sugarzott miisorszamok esetében mar automatikusan a teletext 888. oldalarél olvasta
le a feliratokat.

A Médiaszolgaltaté azon véleményével kapcsolatban, amely szerint a hallasi fogyatékkal él6k nagy
valészinliséggel mar évek Ota tisztaban vannak azzal, hogy szamukra hozzaférhetévé teszi miisorait az
altaluk oly sok éve megszokott helyen, ezért allaspontja szerint a figyelmeztetd jelzés esetleges elmaradasa
semmilyen hatrannyal nem volt a hallasi fogyatékkal él6kre, jelen hatdsagi eljarasban nem tekinthet6
relevansnak.

Amennyiben a Médiaszolgaltaté egy olyan miisorszamot lat el teletext Utjan felirattal, amelyre allaspontja
szerint nincs kotelezettsége, nem menteslil a feliratozasra torténd figyelemfelhivas kotelezettsége aldl,
tekintettel arra, hogy a térvény nem tesz klldnbséget kotelezéen feliratozandd és nem kotelezbéen
feliratozandd mUsorszamhoz kapcsolddo figyelemfelhivas kozott, azaz valamennyi teletext Gtjan feliratozott
mUisorszam el6tt jelezni kell, hogy az érintett mdisorszam az emlitett formaban is elérhetd a
médiaszolgaltatashoz kapcsolddé teletext szolgaltatason.

Az els6fokd hatoésag helyesen hivatkozott arra, hogy az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
flggetlen a feliratozott misorszamok elérhetfségére vonatkoz6 egyéb tajékoztatasoktol (honlap, médias
platformok stb.). A Médiaszolgaltatd egyéb formaban is biztosithatja a feliratozott misorszamok
elérhetbségére vonatkozo tajékoztatast, azonban az Mttv. emlitett rendelkezése alapjan ezen tul, illetve
emellett is, azaz minden esetben koteles az altala kbozzétett teletext Gtjan feliratozott miisorszamok el6tt
jelezni, hogy a szdban forgd misorszam feliratozott formaban is elérheté a kapcsoldédd teletext
szolgaltatason.

Nem megalapozott a Médiaszolgaltatd azon megallapitasa sem, mely szerint a 2012. oktdber 14-én és
november 1-jén sugarzott filmeknél észlelt pontatlansag elenyészé mértéki volt, és a néhany masodperces
csUszas megértési problémat nem okozott. A masodfokl hatésag hangsllyozza, hogy az Mttv. 39. § (5)
bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés értelmében a misorszamok szévege feliratozott
valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyd torténéseivel szinkronban kell alinia. A Médiaszolgaltaté nem
tett eleget ezen torvényi kotelezettségének, mivel a 2012. oktéber 14-én sugarzott ,BUjj, bujj szbke!” cimd
m(isorszam alatt egy percet sietett, a 2012. november 1-jén sugarzott ,Ujra a palyan” cim({ msorszam alatt
pedig 38 masodperces cslszasban volt a felirat. A feliratcslszas jelentds mértéke ellehetetlenitette a
misorszamok figyelemmel kdvetését és megértését, igy a hallassérilt néz6k szamara érdeksérelmet okozott.

A Médiaszolgaltatonak a birsag kiszabasanak mell6zésére vonatkozé kérelme sem indokolt, tekintettel arra,
hogy az els6foku hatdésag a jogkovetkezmény megallapitasa soran a 187. § (2) bekezdésében rogzitett
mérlegelési szempontok koziil a jogsértés sulyat és a jogsértéssel okozott érdeksérelmet vette figyelembe, a
tobbi mérlegelési szempontot nem értékelte, igy az ismételtséget sem, tekintettel annak definicidjara. A
Médiaszolgaltato allaspontjaval egyezben az elséfokl hatésag sem tekintette ismételtnek a jogsértést, mivel
az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltakat korabban minddssze egy hatarozataban (MN/29214/2012.
szamU hatarozat) allapitotta meg. A Médiaszolgaltatd fellebbezésében hivatkozott hatarozatok, ahogyan azt
az els6fokl hatarozat is rogzitette, az Mttv. 39. § bekezdés d) pontjanak megsértésére vonatkoztak. Mivel az
els6fokd hatésag sulyos jogsértésnek mindsitette az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltak megsértését,
ezért kizart volt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

A Médiaszolgaltaté arra vonatkoz6 kérelme, hogy a hatdésag ,A hallasi fogyatékkal él6k befogadasat segitd
feliratozassal kapcsolatos kivanalmak 2012” elnevezésl vizsgalati eredményeket a valos tényeknek
megfeleléen modositsa, masodfokl eljarasnak nem targya, tekintettel arra, hogy nem kapcsolédik az
elséfoku déntéshez.

Az els6fokl hatdsag jogszerlien allapitotta meg, hogy a Médiaszolgaltatdo 2012. szeptember 1-jén, 11-én és
19-én, oktéber 5-én, 14-én és 22-én, november 1-jén, 7-én és 18-an 6sszesen nyolc alkalommal megsértette
az Mttv. 39. § (5) bekezdésének elsé mondataban foglaltakat, 2012. oktéber 14-én és november 1-jén pedig
a masodik bekezdésében foglaltakat.
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A fentebb kifejtettek alapjan a masodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkorében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Médiaszolgaltaté fellebbezésének elutasitasa
mellett az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat el6terjesztésére
vonatkoz6 tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas tartasara vonatkozd kérelemrdl sz6l6
tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. toérvény 338. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2013. majus 22.

a Médiatanacs
nevében

dr. Vass Agnes
az Ulést vezetd soros elnok

dr. Auer Janos
hitelesit6 tag

Kapjak:

Személyes ada



