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Ügyiratszám: MC/31621-9/2012. 
Tárgy: a Magyar RTL Televízió Zrt. 
fellebbezésének elbírálása 

 
 

A NEMZETI MÉDIA- ÉS HÍRKÖZLÉSI HATÓSÁG 
MÉDIATANÁCSÁNAK 

 
 

885/2013. (V.22.) számú 
 
 

HATÁROZATA 
 
 
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (a továbbiakban: másodfokú hatóság) a Magyar RTL 
Televízió Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi út 29., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) által a Nemzeti Média- 
és Hírközlési Hatóság Hivatalának (a továbbiakban: elsőfokú hatóság) 2013. március 12-én kelt, MN/31621-
4/2012. számú határozata (a továbbiakban elsőfokú határozat) ellen benyújtott fellebbezését elutasítja, 
 
és az elsőfokú határozatot 
 

helybenhagyja. 
 
E másodfokú határozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a közléssel jogerőssé válik. 
Jelen határozat bírósági felülvizsgálatát a kézhezvételtől számított harminc napon belül a Fővárosi 
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak címzett, az elsőfokú döntést hozó hatóságnál előterjesztett 
keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására nincs halasztó 
hatálya, a keresetlevélben a keresettel támadott döntés végrehajtásának felfüggesztés a bíróságtól kérhető. 
A keresetet a bíróság tárgyalás tartása nélkül bírálja el, a keresetlevélben tárgyalás tartása kérhető. 
 
 

Indokolás 
 
A hatóság általános hatósági felügyeleti hatáskörében rendszeresen vizsgálja a Médiaszolgáltató működését 
annak tekintetében, hogy eleget tesz-e a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi 
CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) hallási fogyatékkal élők számára hozzáférhető műsorszámokra 
vonatkozó rendelkezéseiben foglaltaknak.  
 
Hivatalból lefolytatott eljárásában az elsőfokú hatóság elsőfokú határozatában megállapította, hogy a 
Médiaszolgáltató 2012. október 14-én és november 1-jén két alkalommal megsértette a hallássérültek 
számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi rendelkezést, amely értelmében a 
műsorszámok szövege feliratozott változatának pontosnak kell lennie, a képernyő történéseivel szinkronban 
kell állnia. Az elsőfokú hatóság azt is megállapította, hogy a Médiaszolgáltató 2012. szeptember 1-jén, 11-én 
és 19-én, október 14-én, november 1-jén és 7-én, összesen nyolc alkalommal megsértette a hallássérültek 
számára hozzáférhető műsorszámokra vonatkozó azon törvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott 
műsorszámok előtt a médiaszolgáltatásban jelezni kell, hogy az érintett műsorszám feliratozott formában is 
elérhető a médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó teletext szolgáltatáson. Az elsőfokú hatóság az Mttv. 39. § (5) 
bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés megsértése miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdésben foglalt 
jogkövetkezmény alkalmazása mellett döntött, azaz felhívta a Médiaszolgáltatót, hogy a határozat közlésétől 
számítva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerű magatartás követelményének és tartózkodjék a jövőbeni 
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jogsértésektől. A Médiatanács az Mttv. 39. § (5) bekezdés első mondatában foglalt rendelkezés megsértése 
miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapján 240.000,- Ft összegű bírság megfizetésére kötelezte 
a Médiaszolgáltatót. 
 
Az elsőfokú hatóság megállapította továbbá, hogy a Médiaszolgáltató nem sértette meg az RTL Klub 
elnevezésű médiaszolgáltatásában 2012. szeptember 1-jén, 11-én és 19-én, október 5-én, 14-én és 22-én, 
november 1-jén, 7-én és 18-án az Mttv. 39. § (2) bekezdés ba) pontjában foglaltakat. 
 
A Médiaszolgáltató az elsőfokú határozat ellen – a fellebbezés benyújtására vonatkozó törvényes határidőn 
belül, a fellebbezési díj megfizetésének igazolásával – fellebbezést terjesztett elő. 
 
A Médiaszolgáltató fellebbezésének nagy részében megismételte azt, amit korábban az elsőfokú eljárás 
során tett nyilatkozatában már kifejtett. A Médiaszolgáltató előadta továbbá, hogy a feliratokat a teletexten 
2012. április 11. napjától a korábban használt 199. oldal helyett a 888. oldalon teszi közzé, valamint 
megjegyezte, hogy a bevezetési időszak három hete alatt a feliratok mindkét oldalon megjelentek. A 
Médiaszolgáltató állítása szerint a hatóság 2012. II. negyedévéről készített, a hallási fogyatékkal élők 
befogadását segítő feliratozással kapcsolatos kívánalmak ellenőrzéséről készült tanulmánya rögzíti, hogy az 
RTL Klub áprilisban a műsorszámok többségét felirattal ellátva tette közzé, májustól azonban a segédlet 
eltűnt. A Médiaszolgáltató kérte a hivatkozott tanulmányt a valós tényeknek megfelelően javítani. 
 
A Médiaszolgáltató álláspontja szerint nem sértette meg az Mttv. 39. § (5) bekezdésében rögzítetteket, 
tekintettel arra, hogy az elsőfokú határozat mellékletében felsorolt műsorszámok nem tartoznak a kötelezően 
feliratozandó műsorszámok körébe, a feliratozott változatok pontosak voltak és azok a képernyő 
történéseivel szinkronban álltak. Meggyőződése, hogy a reggeli rajzfilmek, a több éves hagyományra 
visszatekintő ismeretterjesztő sorozat, valamint a két játékfilm vonatkozásában a figyelemfelhívás 
elmaradása nem okozott jelentős érdeksérelmet, tekintettel arra, hogy a feliratozott műsorszámok minden 
esetben a teletext ugyanazon oldalán érhetők el, ami a hallási fogyatékkal élők számára jól ismert tény. A 
2012. október 14-én és november 1-jén sugárzott filmeknél észlelt pontatlanság pedig elenyésző mértékű 
volt, a néhány másodperces csúszás megértési problémát nem okozott.  
 
A Médiaszolgáltató fellebbezésében idézte az elsőfokú határozat azon megállapítását, mely szerint az „Mttv. 
187. § (2) bekezdésében meghatározott további mérlegelési szempontok azért nem értékelhetőek, mert az 
Mttv. 187. § (4) bekezdésében körülírt ismételtség fogalma mindezt lehetetlenné teszi”. A Médiaszolgáltató 
megjegyezte, hogy az elsőfokú határozatban az elsőfokú hatóság által ebben a körben felhívott határozatok 
mindegyikének kérte a bíróság általi felülvizsgálatát, valamennyi eljárás még folyamatban van, vagyis ezek a 
határozatok még nem jogerősek. A Médiaszolgáltató szerint a fentieken túl az ugyanazon jogszabályhely 
vonatkozásában sem állja meg a helyét a fenti hivatkozás, ti. az MN/7182-7/2012., az MN/18971-3/2012., 
az MN/23664-4/2012., az MN/26522/2012. és az MN/29214-4/2012. számú határozatok az Mttv. 39. § 
(2) bekezdés d) pontjának megsértéséről szóltak és nem az Mttv. 39. § (5) bekezdéséről. 
 
A fentiek alapján a Médiaszolgáltató az elsőfokú határozat megváltoztatását és annak megállapítását kérte, 
hogy törvénysértést nem követett el. A Médiaszolgáltató kérte továbbá, hogy amennyiben a másodfokú 
hatóság mégis megállapítja a jogsértést, a bírság kiszabása helyett az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglalt 
jogkövetkezményt alkalmazza. A Médiaszolgáltató végül azt is kérte, hogy a hatóság „A hallási fogyatékkal 
élők befogadását segítő feliratozással kapcsolatos kívánalmak 2012” elnevezésű vizsgálati eredményeket a 
valós tényeknek megfelelően módosítsa. 
 
A másodfokú hatóság a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi 
CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfelelően az eljárás során az elsőfokú 
eljárást és határozatokat, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgálva megállapította, hogy az 
elsőfokú hatóság megállapításai helytállóak, döntése és eljárása jogszerű, a fellebbezés megalapozatlan az 
alábbiak miatt. 
 
Azzal kapcsolatban, hogy a Médiaszolgáltató a teletexten 2012. április 11. napjától a korábban használt 199. 
oldal helyett a 888. oldalon teszi közzé, a másodfokú hatóság hangsúlyozza, hogy a hatóság ellenőrző 
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rendszere automatikus, tehát amelyik teletext oldalon a felirat megjelenik, onnan olvassa le azt, nincs 
jelentősége az oldalszám megjelölésének. A hatóság rendszere tehát a 2012. szeptember, október, 
november hónapban sugárzott műsorszámok esetében már automatikusan a teletext 888. oldaláról olvasta 
le a feliratokat. 
 
A Médiaszolgáltató azon véleményével kapcsolatban, amely szerint a hallási fogyatékkal élők nagy 
valószínűséggel már évek óta tisztában vannak azzal, hogy számukra hozzáférhetővé teszi műsorait az 
általuk oly sok éve megszokott helyen, ezért álláspontja szerint a figyelmeztető jelzés esetleges elmaradása 
semmilyen hátránnyal nem volt a hallási fogyatékkal élőkre, jelen hatósági eljárásban nem tekinthető 
relevánsnak. 
Amennyiben a Médiaszolgáltató egy olyan műsorszámot lát el teletext útján felirattal, amelyre álláspontja 
szerint nincs kötelezettsége, nem mentesül a feliratozásra történő figyelemfelhívás kötelezettsége alól, 
tekintettel arra, hogy a törvény nem tesz különbséget kötelezően feliratozandó és nem kötelezően 
feliratozandó műsorszámhoz kapcsolódó figyelemfelhívás között, azaz valamennyi teletext útján feliratozott 
műsorszám előtt jelezni kell, hogy az érintett műsorszám az említett formában is elérhető a 
médiaszolgáltatáshoz kapcsolódó teletext szolgáltatáson. 
Az elsőfokú hatóság helyesen hivatkozott arra, hogy az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés 
független a feliratozott műsorszámok elérhetőségére vonatkozó egyéb tájékoztatásoktól (honlap, médiás 
platformok stb.). A Médiaszolgáltató egyéb formában is biztosíthatja a feliratozott műsorszámok 
elérhetőségére vonatkozó tájékoztatást, azonban az Mttv. említett rendelkezése alapján ezen túl, illetve 
emellett is, azaz minden esetben köteles az általa közzétett teletext útján feliratozott műsorszámok előtt 
jelezni, hogy a szóban forgó műsorszám feliratozott formában is elérhető a kapcsolódó teletext 
szolgáltatáson.  
 
Nem megalapozott a Médiaszolgáltató azon megállapítása sem, mely szerint a 2012. október 14-én és 
november 1-jén sugárzott filmeknél észlelt pontatlanság elenyésző mértékű volt, és a néhány másodperces 
csúszás megértési problémát nem okozott. A másodfokú hatóság hangsúlyozza, hogy az Mttv. 39. § (5) 
bekezdés második mondatában foglalt rendelkezés értelmében a műsorszámok szövege feliratozott 
változatának pontosnak kell lennie, a képernyő történéseivel szinkronban kell állnia. A Médiaszolgáltató nem 
tett eleget ezen törvényi kötelezettségének, mivel a 2012. október 14-én sugárzott „Bújj, bújj szőke!” című 
műsorszám alatt egy percet sietett, a 2012. november 1-jén sugárzott „Újra a pályán” című műsorszám alatt 
pedig 38 másodperces csúszásban volt a felirat. A feliratcsúszás jelentős mértéke ellehetetlenítette a 
műsorszámok figyelemmel követését és megértését, így a hallássérült nézők számára érdeksérelmet okozott. 
 
A Médiaszolgáltatónak a bírság kiszabásának mellőzésére vonatkozó kérelme sem indokolt, tekintettel arra, 
hogy az elsőfokú hatóság a jogkövetkezmény megállapítása során a 187. § (2) bekezdésében rögzített 
mérlegelési szempontok közül a jogsértés súlyát és a jogsértéssel okozott érdeksérelmet vette figyelembe, a 
többi mérlegelési szempontot nem értékelte, így az ismételtséget sem, tekintettel annak definíciójára. A 
Médiaszolgáltató álláspontjával egyezően az elsőfokú hatóság sem tekintette ismételtnek a jogsértést, mivel 
az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltakat korábban mindössze egy határozatában (MN/29214/2012. 
számú határozat) állapította meg. A Médiaszolgáltató fellebbezésében hivatkozott határozatok, ahogyan azt 
az elsőfokú határozat is rögzítette, az Mttv. 39. § bekezdés d) pontjának megsértésére vonatkoztak.  Mivel az 
elsőfokú hatóság súlyos jogsértésnek minősítette az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltak megsértését, 
ezért kizárt volt az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rögzített felhívás jogkövetkezmény alkalmazása. 
 
A Médiaszolgáltató arra vonatkozó kérelme, hogy  a hatóság „A hallási fogyatékkal élők befogadását segítő 
feliratozással kapcsolatos kívánalmak 2012” elnevezésű vizsgálati eredményeket a valós tényeknek 
megfelelően módosítsa, másodfokú eljárásnak nem tárgya, tekintettel arra, hogy nem kapcsolódik az 
elsőfokú döntéshez. 
 
Az elsőfokú hatóság jogszerűen állapította meg, hogy a Médiaszolgáltató 2012. szeptember 1-jén, 11-én és 
19-én, október 5-én, 14-én és 22-én, november 1-jén, 7-én és 18-án összesen nyolc alkalommal megsértette 
az Mttv. 39. § (5) bekezdésének első mondatában foglaltakat, 2012. október 14-én és november 1-jén pedig 
a második bekezdésében foglaltakat.  
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A fentebb kifejtettek alapján a másodfokú hatóság az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1) 
bekezdésében meghatározott hatósági jogkörében eljárva, a már hivatkozott jogszabályi rendelkezések 
alapján a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, és a Médiaszolgáltató fellebbezésének elutasítása 
mellett az elsőfokú határozatot helybenhagyta. 
 
Az eljárás során a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljárási költség nem merült fel. 
 
A jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontján, a jogorvoslat előterjesztésére 
vonatkozó tájékoztatás az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a tárgyalás tartására vonatkozó kérelemről szóló 
tájékoztatás pedig polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 338. § (2) bekezdésében foglalt 
rendelkezéseken alapul. 
 
 
Budapest, 2013. május 22. 
 

a Médiatanács 
nevében 

 
 
 

dr. Vass Ágnes  
az ülést vezető soros elnök 

 
 
 
 

dr. Auer János  
hitelesítő tag 

 
 
 
Kapják: 
Személyes adat  


