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E-szolgaltatas-felligyeleti osztaly Iktatészam: EF/10502-3/2014
Targy: Hatarozat
Ugyintézé: Bajusz Janos
Telefon: (1) 429-8613

Melléklet: -

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdosag (tovabbiakban: Hatésag) a NetLock Informatikai és
Halozatbiztonsagi Szolgaltato Kft. (Cg: 01-09-563961, székhely: 1101 Budapest, Expo tér 5-7.),
mint az elektronikus alairasrol szolo 2001. évi XXXV. torvény (tovabbiakban: Eat.) 6.§ (1)
bekezdés a) - d) pontja szerinti, elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasokat nyGjto
szolgaltato (tovabbiakban: Szolgaltatd) ellen hivatalbdl inditott felligyeleti eljarasaban meghozta
a kovetkez6

hatdarozatot
A Hatésag megallapitja, hogy:

A Szolgaltatd megsértette az Eat. 7.§ (7) bekezdése, 7.§ (2) bekezdés d) pontja, valamint a
Nemzeti Hirkdzlési Hatosagnak az elektronikus alairassal kapcsolatos feladat- és hataskérérél,
valamint eljarasanak részletes szabalyairol szolo 45/2005 (lll.11.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban: KR.) 2.§ (6) bekezdése szerinti kotelezettségét azzal, hogy a mikodésével
kapcsolatos, a hatosagi nyilvantartasban szereplé adatainak valtozasat - 30 nappal a valtozas
bevezetése el6tt - nem jelentette be a Hatésagnak.

A Szolgaltatd a Hatoésag EF/2879-16/2013 szamu hatarozataban foglalt, az Eat. 21.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti intézkedéssel elrendelt kotelezettségének 2014. marcius 11 és
marcius 23 ko6zott nem tett eleget.

A fentiekre tekintettel a Hatdésag az Eat. 22.§ (1) és bekezdésében foglaltak szerint, az

elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo szabalyok megsértése
miatt

1 000 000 Ft (azaz egymillio forint) birsaggal suijtja.

A Szolgaltaté a birsagot e hatarozat jogerére emelkedését kovetdé 15 napon belll kételes
megfizetni a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara. A késedelmesen megfizetett
birsagot késedelmi potlék terheli, amelynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag ismételten is
kiszabhatd, mértéke 50 000 forinttél 5 000 000 forintig terjedhet.
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Jelen hatarozat ellen annak kozlésétél szamitott tizenét napon bellil a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag elnbkének cimzett, de az els6fokl hatarozatot hozd szervnél benydjtott
fellebbezésnek van helye, amelynek a hatarozat végrehajtasara halaszté6 hatalya van. A
benyljtott fellebbezéshez csatolni kell a fellebbezési illeték osszegének megfelel6 értéki
illetékbélyeget. A fellebbezési illeték osszege a fellebbezéssel érintett 6sszeg minden
megkezdett 10 000 forintja utan 400 forint, de legalabb 5000 forint. A fellebbezés elektronikus
aton torténd benyujtasara jelenleg nincsen lehetdség.

Az eljaras soran tovabbi eljarasi koltség nem merlilt fel.
Indokolas

A Hatésag az EF/2879-16/2013 szaml, 2013. december 17-én kiadott els6foku
hatarozataban az Eat. 21.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti intézkedésével elrendelte a
Szolgaltaté Uj tandsitvany kibocsatasi tevékenysége felfliggesztését az elektronikus alairassal
kapcsolatos szolgaltatasokra és ezek szolgaltatoira vonatkozo részletes kbvetelményekrdl sz616
3/2005 (lll. 18.) IHM rendelet (tovabbiakban: IHMR.) 11.§-a szerinti felel6sségbiztositasi
kOvetelmények teljesitésének igazolasaig. A Szolgaltaté az els6fokd hatarozat ellen - a
torvényes hataridéon belil - fellebbezést nyljtott be, amelyben az els6fokld hatarozat
megvaltoztatasat, ennek hianyaban a hatalyon kivil helyezését és az els6fokd hatosag Uj
eljarasra valo kotelezését kérte.

A Szolgaltatd a Hatdésagnal 2014. januar 17-én, EF/2879-17/2013 szamon iktatott
fellebbezésében arrdl nyilatkozott, hogy az elektronikus alairassal kapcsolatosan nyujtott
szolgaltatasara vonatkozéan, 2014. januar 1-t0l Uj felel6sségbiztositasi szerzédést kotott. A
masodfokU hatésag megallapitotta, hogy a Szolgaltaté ismételten nem nydjtott be semmilyen, a
felel6sségbiztositassal kapcsolatos iratot, igy annak jogszabalyi megfelelésége - illetbleg a
kockazatviselés 2013. januar 1-jei kezdete - nem allapithatd meg. Ez a mulasztas eltérést
jelent az Eat. 7.8 (7) bekezdése, 7.8 (2) bekezdés d) pontja, valamint a KR.) 2.§ (6) bekezdése
szerinti kotelezettségekt6l. A masodfokl hatosag nem latta indokoltnak a mulasztas
tekintetében a Szolgaltatd hianypétlasra vald felhivasat, egyfeldl arra tekintettel, hogy a
Szolgaltatoé az els6fokd eljaras soran a részére tobbszor is meghosszabbitott hataridé ellenére
sem nyujtott be megfelel6 dokumentumokat, ugyanakkor az eljaras jelentésen elhuzodott,
tovabba a Szolgaltatobnak mar csak az els6foku eljaras tapasztalatai alapjan is pontosan
tisztaban kellett lennie azzal, hogy 6nmagaban egy ilyen tartalmu nyilatkozat nem igazolhatja a
felel6sségbiztositas meglétét. A masodfoklu hatéosag MD/2879-20/2013 szamon iktatott,
2014. marcius 11-én jogerére emelkedett hatarozataval az els6foki hatarozatot
helybenhagyta.

A Szolgaltaté 2014. marcius 24-én igazolta a felel6sségbiztositasi kdvetelmények teljesitését. A
Hatosag EF/2879-21/2013 szamu végzésében értesitette a Szolgaltatét arrdl, hogy 2014.
marcius 24-t6l a nem mindsitett €s mindsitett hitelesités-szolgaltatasa keretében az (j
tanusitvany-kibocsatasi tevékenységét Gjbol folytathatja.
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A Hatésag az Eat. 20.§ (1) bekezdése alapjan 2014. aprilis 3-an hivatalb6l hatésagi ellendrzést
inditott. Az ellenérzés célja annak vizsgalata volt, hogy a Szolgaltat6 2014. marcius 11, a
hatarozat jogerore emelkedésének napja, és marcius 23, az intézkedés megsziintetésérdl
sz616 végzés kiozlése kozétt eleget tett-e a Hatésag EF/2879-16/2013 szamu hatarozataban
elrendelt, az Eat. 21.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti intézkedésnek. A Hatésag a Szolgaltatot
az ellendrzés meginditasarol 2014. aprilis 3-an kelt, EF/10502-1/2014 iktatészamu levelében
értesitette és felhivta a Hatésag EF/2879-16/2013 szamu hatarozataban elrendelt
intézkedésének teljesitésérdl szol6 irasos beszamold, valamint a jogszabalyi és a Szolgaltato
sajat szabalyzataiban vallalt kdvetelményeknek valé megfelelést igazolo iratok benyujtasara. Az
irasos beszamoloban a Hatosag részletesen kérte ismertetni a 2014. marcius 11 és 23 kozotti
idészakban kiadott tanusitvanyok szamat, kiadasuk pontos idejét és érvényességi idejét, illetve
az érintett tanusitvanyok felhasznalasaval |étrehozott elektronikus alairasok érvénytelenségére
vonatkoz6 tajékoztatdas megadasara vonatkoz6 adatokat, a tanusitvanyok visszavonasaval
kapcsolatos részleteket kilonos tekintettel a dijfizetési, dijvisszafizetési intézkedésekre,
valamint a szolgaltaté részérél megtett intézkedéseket, melyeket az eltérések jovobeni
megismétl6désének kizarasa céljabol alkalmazott.

A Szolgaltatdo 2014. aprilis 23-i keltezésl, a Hatésagnal EF/2879-2/2013 szamon iktatott
beadvanyaban benyujtotta a Hatésag EF/2879-16/2013 szamul hatarozataban elrendelt
intézkedésének teljesitésérdl sz616 irasos beszamoldjat és mellékleteit. A Hatdésag a benydjtott
dokumentumokat a kovetelményeknek valé megfelelés szempontjabél megvizsgalta és
megallapitotta, hogy a Szolgaltatd 2014. marcius 11 és marcius 23 koézott 56 mindsitett,
valamint 92 nem mindsitett tanusitvanyt bocsatott ki. Ez egyértelm( és jelentbs eltérést jelent
az Eat. 21.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti intézkedéssel elrendelt kdtelezettségektdl.

Az ellen6rzés soran a Hatdésag megallapitotta, hogy a Szolgaltaté a beadvanyaban arrol
nyilatkozott, hogy a 2014. marcius 11 és marcius 23 kozo6tt kibocsatott tanusitvanyokat 2014.
marcius 27-ig visszavonta, a szerz6dott Uigyfeleit és a harmadik, érintett feleket tajékoztatta az
érintett tanusitvanyok felhasznalasaval létrehozott elektronikus alairasok érvénytelenségérol.
Az érintett Ugyfelei részére 2014. marcius 26-an Uj tanusitvanyt bocsatott ki, valamint a kiesett
idészakra vonatkozoan a dijakat visszatéritette. A Szolgaltatd tajékoztatta tovabba a Hatosagot
a hasonlo eltérések megeldzése érdekében elfogadott intézkedéseirdl.

A jelen Ugyben a Hatésag, mint autondm allamigazgatasi szerv jart el, ezért a kézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 94.§ (2) bekezdés e), tovabba 29.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében
2014. majus 28-an, a feltart eltérésekkel kapcsolatban, hivatalbél felligyeleti eljarast inditott. A
Hatésag az eljaras meginditasarol szolo értesitést a Ket. 29.§ (4) bekezdés b) pontja alapjan
mellézte, mivel az eljaras meginditasatdl szamitott nyolc napon belul az érdemi dontést
meghozta. A hivatalbdl inditott felligyeleti eljarasban a Hatosag a dontését a rendelkezésre allo
adatok, igy kllondsen a hatdsagi ellen6rzés nyoman feltart tények, korlilmények és
nyilatkozatok alapjan hozta meg. Ennek soran az ellendrzés soran feltart tényallast a hatarozat
meghozatalanal is iranyaddnak tekintette, és az Eat. 21.§ (2) bekezdése szerint azt mérlegelte,
hogy a feltart hianyossagokkal kapcsolatban az Eat. 21.§ (1) bekezdésében meghatarozott
jogkovetkezmények kdzul melyek alkalmazasa indokolt.
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A Hatbsag a szabalyszegéssel el6idézett kockazat mértékének mérlegelése korében elséként a
feltart jogsértés sulyat értékelte. A Hatésag kilondsen nagy sulydnak itélte meg, hogy a
Szolgaltatd a Hatdésag azon intézkedésének nem tett eleget, melyet a Hatdésag altal
alkalmazhaté intézkedések korében is igen sulyos intézkedésnek mindsul, s ezzel a
Szolgaltatonak is tisztaban kellett lenni, tekintettel arra, hogy az Uj tanusitvany kibocsatasi
tevékenység szlneteltetésének elrendelésére a Hatosag eddigi tébb mint 10 éves
gyakorlataban a Szolgaltatoval szemben nem, mas szolgaltatdéval kapcsolatosan is csak egy
rendkivili esetben kerdlt sor.

A fentieken tul a jogsértés sulyanak értékelésénél a Hatésag azt is vette figyelembe vette, hogy
a Szolgaltatd a Hatosag intézkedésének mintegy 13 napon keresztll nem tett eleget, és ezen
idészak alatt minddsszesen szazas nagysagrendben bocsatott ki 0j tandsitvanyokat, melyek
felhasznalasaval |étrehozott elektronikus alairasok érvénytelen voltak. Erre tekintettel, valamint
figyelemmel arra, hogy az elektronikus alairasok érvényessége nem csak a Szolgaltato és a vele
szerz6dott Ugyfelek szempontjabdl bir jelentéséggel, hanem az elektronikus alairast felhasznalo
egész kozosség szempontjabdl IEnyeges, a Hatésag a jogsértést sulyosnak itélte meg.

A jogsértéssel okozott, illetve okozhatd kar kérében a Hatdésag megallapitotta, hogy a feltart
jogsértésekkel osszefliggésben bekovetkezett konkrét karra vonatkozo adatok az eljarasban
nem merlltek fel, azonban arra tekintettel, hogy az ellenérzés soran azonositott eltérések
mindsitett szolgaltatast is érintettek, a jogsértés folytan jelentds kar bekdvetkezése lehetséges.

A kotelezettségek megszegésének ismétiddése, a jogsértések gyakorisaganak mérlegelése
kérében a Hatésag megallapitotta, hogy a tényallasban szereplé bejelentési, illetve igazolasi
kotelezettségtdl vald eltérés megallapitasara masodizben kerdlt sor. A Szolgaltaté a jogszabalyi
kotelezettségének ismételten nem tett eleget, annak ellenére, hogy els6 izben, a vonatkozé
szabalyok folytatélagos megsértése miatt a Hatésag a birsagminimum hatszorosat szabta ki a
Szolgaltatora.

Az intézkedéssel érintett személy jo-, illetbleg rosszhiszemiiségének mérlegelése korében a
Hat6sag megallapitotta, hogy a Szolgaltatonak tisztaban kellett lennie a felel6sségbiztositassal
kapcsolatos valtozasok bejelentésére vonatkozé kovetelményekkel, valamint az Uj
tanusitvanyok kibocsatasanak szlneteltetésének be nem tartasaval jaré kockazatokkal.
Ugyanakkor a felelés személyek altal a Hatdésaggal kapcsolatban tanusitott egylttmikodés
értékelésénél figyelembe vette a Hatésag azt is, hogy a Szolgaltatd a Hatésag felhivasanak
eleget tett.

Az intézkedés alapjaul szolgalé adatok, tények, informaciok eltitkolasa, illetéleg annak
szandéka mérlegelési kdrében a Hatdésag megallapitotta, hogy a Szolgaltato részérdl a valtozas
bejelentési, illetve igazolasi kotelezettség ismételt megszegése, valamint a Hatésag
intézkedésének figyelmen kivil hagyasa a Szolgaltatoba vetett bizalmat megrenditheti.
Ugyanakkor a Hatésag figyelembe vette azt is, hogy a Szolgaltatdé a szerz6dott Ggyfeleit és a
harmadik, érintett feleket megfeleléen tajékoztatta, valamint a karok enyhitésére intézkedett.
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A Hatésag a fentiek alapjan, a jogkdveté6 magatartasra valé és a tovabbi jogsértéstél valo
hatékonyabb visszatartas 0Osztonzése érdekében, az Eat. 22.§ (3) bekezdésében foglalt
szempontok mérlegelése alapjan, jelen eljarasban a kiszabhaté birsagminimum legalabb
hldsszorosanak, ugyanakkor a kiszabhatdé birsagmaximum egydtddének megallapitasat a
jogsértés sulyaval aranyban allbnak és szikségesnek itélte meg. Az eljaras soran a
rendelkezésre all6 adatok, igy kiUlondsen a hatosagi ellenérzés nyoman feltart tények,
koérilmények és nyilatkozatok alapjan, a jogszabalyi kdvetelmények biztositasa érdekében, a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hataroztam.

Jelen hatarozat meghozatalara az Eat. 7.§ (7) bekezdése, 17. § (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdése, 20.§ (1) bekezdése, 21. § (1) bekezdés c) és e) pontja és (2) bekezdése, 22.§ (1) és
(3) bekezdése, a KR. 2.§ (6) bekezdése, 7.8, 8.§ (2) bekezdése és 8/A.§, az IHMR 11.§,
valamint a Ket. 13.§ (2) bekezdés d) pontja, 29. § (1), (2), (3), (4) bekezdése, 71. § (1)
bekezdése, 72. § (1) bekezdése, 88.§, 94.8 (2) bekezdése és 132.§ alapjan kertilt sor.

A jogorvoslati jogrol valo tajékoztatas a Ket. 72.§ (1) bekezdés da) pontjan, 96.§, 98.§ (1)
bekezdésén, 99.§ (1) bekezdésén, 102.§ (1) bekezdésén, az Eat. 17.§ (5) bekezdésén,
valamint az illetékekrél szolo 1990. évi XClIl. térvény (tovabbiakban: Itv.) 29.8 (2) bekezdésén
alapszik, az illeték megfizetésérdl az Itv. 73.§ (1) bekezdése rendelkezik.

Az eljarasi koltség 6sszegérdl és viselésérdl a Ket. 72.§ (1) dd) pontja, 153.§, valamint 158.§
(1) bekezdése alapjan hataroztam. A Hatosag hataskorét és illetékességét a jelen eljarasban a
Ket. 19.§ (1) bekezdése, 22.§ (1) bekezdése, az Eat. 17.§ (1) bekezdés b) pont és 20.§ (1)
bekezdése, valamint a KR. 7.§, 8.8 (2) bekezdése és 8/A.§ alapozza meg.

Budapest, 2014. majus 29.
Aranyosné dr. Bércs Janka

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala
féigazgat6ja nevében és megbizasabdl

dr. Sylvester Néra
osztalyvezetd

Hatarozatot kapjak:

1. NetlLock Kft. (1101 Budapest, Expo tér 5-7.)
2. lrattar helyben
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