1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. - Levélcim: 1525 Budapest, Pf. 75
| I l Il I I NEMZETI M EDIA- ES Telefon: (+36 1) 457 7100 « Fax: (+36 1) 356 5520
HIRKOZLESI HATOSAG E-mail: info@nmhh.hu « Web: www.nmhh.hu

Médiafellgyeleti Féosztaly Ugyiratszam: MN/3280-4/2014.

Ugyintézé:

Telefonszam:

E-mail:

Targy: a hallassériltek szamara hozzaférhetd
misorszamokra  vonatkozé  torvényi
rendelkezések megsértése

Melléklet: a hatosagi ellenérzés megallapitasai

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Magyar RTL Televizio Zrt.-vel
(1222 Budapest, Nagytétényi at 29., tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott
eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasan 2013.
december 2-an, egy alkalommal megsértette a hallassériiltek szamara hozzaférheté misorszamokra
vonatkoz6 azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott mlsorszamot a médiaszolgaltaté
kételes annak teljes id6tartama alatt feliratozni, ezért a Médiaszolgaltatot

15.000,- Ft, azaz tizenétezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2013.
december 2-an, egy alkalommal megsértette a hallassériiltek szamara hozzaférheté miisorszamokra
vonatkoz6 azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a miisorszamok szévege feliratozott valtozatanak
pontosnak kell lennie, a képernyd térténéseivel szinkronban kell alinia, ezért a Médiaszolgaltatot

35.000,- Ft, azaz harmincotezer forint 6sszegii birsag megfizetésére koételezi.

A birsagot a Médiaszolgaltatd a hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll kételes befizetni a Hivatal Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara. A pénzfizetési
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi pdtiékot koteles fizetni, melynek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-0d része.

E hatarozat ellen a kozlésétdl szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-
25.) benyljtandd, halaszté hatalyd fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfokl eljarasaért -
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithatd - a fellebbezéssel érintett vagy
vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft
0sszegl dij fizetendd. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés
dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs, mint masodfok
hatosag a fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptdl szamitott negyven napon belil biralja el.

INDOKOLAS

A Hivatal a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. tbérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi felligyeleti hataskorében, hivatalbol
vizsgalta a Médiaszolgaltatd RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2013. december hdnapban



kbézreadott misorfolyamot. A hatosagi ellen6rzés megallapitasai alapjan felmerilt az Mttv. 39. § (4)
bekezdésben és az (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezések megsértése.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjaban
foglalt hataskdérében 2014. februar 20-an hivatalbél hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben,
és a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az MN/3280-2/2014. UgyiratszamU végzésében tajékoztatta a hatbsagi
ellendrzés megallapitasairdl, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarol és a Ket. 68.
§ (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetdségérél. A Hivatal a Médiaszolgaltatot a tényallas tisztazasa
érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan arra kotelezte tovabba, hogy a végzés kozlésétdl
szamitott harminc napon belll nyilatkozzon arrél - az esetlegesen ezt alatamaszté dokumentumok
csatolasaval egyltt -, hogy a végzés mellékletében részletezett miisorszamok esetében biztositotta-e, hogy
azok a hallassériltek szamara hozzaférhet6ek legyenek.

A Médiaszolgaltaté a hatésagi eljaras meginditasarol értesitd és az adatszolgaltatasra kotelezé végzést a
tértivevény tandsaga szerint 2014. februar 21-én vette at, nyilatkozata 2014. marcius 17-én, postai Uton
érkezett meg a Hatdésaghoz. Nyilatkozataban eléadta, hogy allaspontja szerint biztositotta, hogy miisorai a
hallassériltek szamara hozzaférhetéek legyenek, mivel az érintett misorszamok mindegyikét teletext
szolgaltatasan keresztll felirattal latta el. Véleménye szerint nem sértette meg az Mttv. 39. § (4)
bekezdésében és az (5) bekezdés masodik mondataban rogzitetteket, tekintettel arra, hogy a kifogasolt
feliratozasban hianyossag nem volt, valamint a feliratok minden esetben pontosak voltak és a képernyd
torténéseivel szinkronban alltak. Az él6 miusorokkal kapcsolatosan el6adta, hogy azok feliratozasa a
sugarzassal egy id6ben torténik, tehat a feliratozasra az adas pillanataban kerl sor, ami esetenként aprébb
csUszasokat eredményezhet. A Hirado, a Fokusz és az Idéjaras-jelentés cimi misorszamok immar 15 éve
él6ben jelentkeznek. Az él6 milisor sajatja, hogy a beszélgetések, narraciok, felkonferalasok csak részben
vannak leirva, legtdbb esetben ezeket a teletextet koordinald kollégak az adassal egy id6ben rogzitik és teszik
elérhetbvé. A végzés mellékletében kifogasolt esetekben sem allt elére rendelkezésre az dsszeallitas
szbvege, igy él6ben kellett feliratozni, ezért nem tudott ugyanaz sugarzasra kerilni, ami éppen hallhaté volt,
hiszen a hang sebessége sokszorosa az emberi kéz altal barmikor is elérhetd gépelési sebességnek.

A 2013. december 2-an kozreadott Hiradé cim(i misorszammal kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja
szerint a felirat késése pusztan a siket és nagyothalld nézok segitése érdekében tortént, mivel a nézok
figyelmét igy a felirat és a képi torténések egyszerre nem osztottdak meg foléslegesen, a feliratok minimalis
cslszasa csak elfsegitette a pontosabb megértést. A hang és az él6beszéd sebessége
tobbszOrose a szbveg olvasasanak gyorsasaganal, ezért véleménye szerint amennyiben valéban minden
egyes sz0 feliratozasra kerlilne, olyan tarthatatlan helyzet alina el6, ami a védend6 csoport érdekeit nem
szolgalna. A felduzzadt feliratsorok egyszerre zavarnak a képi megjelenitést, és egyszerre tennék lehetetlenné
a koncentraciét. A felirat minimalis megszerkesztése soran azonban a Médiaszolgaltaté mindig a lehetd
legnagyobb korultekintéssel jar el, véleménye szerint a feliratokat gy késziti el, hogy az elhangzottakhoz
képest azok csak grammatikailag és szovegtanilag modosuljanak, a szemantikai jelentések érintése,
megvaltoztatasa nélkil. Kifejtette tovabba azon allaspontjat, miszerint a hallassériiltek csoportjanak csupan
egy kis részét teszik ki a siketek, masik jelentés része a nagyothalldk illetve egyéb hallaskarosodasban
szenved6k csoportjabdl all. A hallassériilés és hallasmaradvany foka kllon szocialis és kulturalis helyzetet
eredményez. A kifogasolt esetekben a jelenetek informacidgazdagsaga igen magas volt, ezért ilyenkor a
felirat minimalis cslszasara azért is van szikség, hogy a tdbbi, kdrnyezd jelenettel szemben Iényegi képi
megjelenitést tartalmazo pillanatokban a nézd figyelme ne legyen megosztva, és az események képi
informaciotartalma kelléen érvényre jusson. A felirat megjelenése véleménye szerint sok esetben
elhanyagolhat6, hiszen a televizié képernydjén Iévé torténések informacidtartalma miatt erés koncentraciot
var el mar maga az események nyomon kovetése is.

A Médiaszolgaltato el6adta azt is, hogy nem tudja értelmezni, hogy a Hatésag miért hat kiilonbdz6 esetre
bontotta a 2013. december 2-ai Hiraddval kapcsolatos észrevételeit, mikbzben allaspontja szerint pusztan
harom kulonallé egységrél van sz6. Ez alapjan a Médiaszolgaltaté hat helyett maximum harom esetben tudja
legaldbb formailag értelmezni a feltart hianyossagokat. Allaspontja szerint az eljarast megindité végzés azon
tdl, hogy rogziti a felirat késését és hianyat, konkrétumot nem tartalmaz, igy az altalanossag szintjén mozgé



elemzés véleménye szerint jogsértés megallapitasdra nem alkalmas. A 2013. december 2-ai Ejjel-nappal
Budapest cimil miisorszamban tapasztaltakkal kapcsolatban a Médiaszolgaltatd megjegyezte, hogy az
észrevételezett misor jellegzetessége a gyors parbeszédekre, kiélezett helyzetekre épulé interakcio, igy
természetes, hogy a szerepldk egy veszekedés kdzben parhuzamosan beszélnek, a masik kozlését figyelmen
kivll hagyjak. llyenkor megnd a beszéd sebessége is. A felirat ebben az esetben is igyekezett pontos lenni, a
szerepl6k altal kozolteket hlen visszaadni, ezért semmiképpen sem valtott gyorsabban, mint ahogy az
szllkséges lett volna. Eléadta tovabba, hogy az él6 adasok esetében jelentkez6 esetleges aprobb cslszasok
véleménye szerint a megértést nem befolyasoltak, a kovethetdség teljes mértékben megvaldsult, kilénos
tekintettel arra, hogy a havi kdzel 600 6rai médiaszolgaltatason belll minddsszesen 1-2 percet kifogasolt a
Hivatal. A cél nem a sz6 szerinti masolds, hanem a kovethetdség, tehat ha valami révidebben
kifejezhetd, beleillik a kontextusba, akkor akar teljesen at is lehet/kell irni, a lényeg az értelmes, j6l kdvethetd
felirat. A Médiaszolgaltatd az el6adottakra tekintettel a hatdsagi eljaras megsziintetését kérte.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok, kiiléndsen a hatosagi ellendrzés eredményét régzitd vizsgalati jelentés
és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint
értékelte:

A.) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasan 2013.
december 2-an, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben foglaltak szerint egy
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben
feltlintetett misorszamot nem latta el teljes id6tartama alatt felirattal.

Az Mttv. 39. § (4) bekezdése szerint:

LA feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett miisorszamot - a miisorszam egységét nem
sértve -, valamint milisorszamok egymassal dramaturgiailag G6sszekapcsol6doé sorozatat a
médiaszolgaltatd kbteles annak teljes idétartama alatt feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni.”

B.) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésii médiaszolgaltatasan 2013.
december 2-an, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6é mellékletben foglaltak szerint egy
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezést,
ugyanis a mellékletben feltlintetett mlisorszam szévegének feliratozott valtozata nem volt pontos, illetve
a képernyo torténéseivel nem allt szinkronban.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdése szerint:

LA feliratozott miisorszamok eldtt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett miisorszam az
emlitett formaban is elérhetd a médiaszolgaltatashoz kapcsolodd teletext szolgaltatason. A
miisorszamok szévege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyd tdérténéseivel
szinkronban kell allnia.”

A Hivatal a Médiaszolgaltatdé nyilatkozataban foglaltakra tekintettel megjegyzi, hogy az Mttv. 3. §-a
értelmében a Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért vald feleléssége objektiv, ezért nincs jelentdsége
annak, hogy az adott jogsértéshez milyen technikai okok vezettek. A Médiaszolgaltatbnak az él6 mdsor
sugarzasaval kapcsolatos nehézségeket taglalé allaspontjaval kapcsolatban megjegyzi tovabba, hogy az Mttv.
39. § (2) bekezdése a feliratozas mellett a jelnyelvi tolmacsolast is lehetévé teszi, mint a hallassériltek
érdekeit szolgalé mobdszert. A jelnyelvi tolmacsolas tipikusan az a forma, amellyel az él6 mdsor teljes
mértékben nyomon kdvethetévé valik a hallassériiltek szamara. A Médiaszolgaltatd tehat valasztasa szerint
akar jelnyelvi tolmacsolassal, akar feliratozassal teljesitheti a jogszabalyi el6irast, azonban ha a feliratozas
mellett dont, dgy a feliratozasnak meg kell felelnie a jogszabalyi kdvetelményeknek. Ezt tamasztja ala a
Foévarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 17.K.33.015/2013/4. szam( itélete, amely szerint a
médiaszolgaltatok szinkronitasi kotelezettsége egyértelmiien arra vonatkozik, hogy a feliratozott
misorszamok soran az elhangzottakat rogzité feliratnak az elhangzottakkal lehetdleg egyidejlileg, azonos
idében kell megjelennie a képernyén annak érdekében, hogy a hallasi fogyatékkal €16 nézbk figyelemmel
kovethessék és megérthessék az adott cselekményt. Amennyiben valamely miisorszamban a felirat sietése
vagy késése akadalyozza, vagy akar csak hatraltatja a megértést, illetve a kdvethetdséget, gy szinkronban
allo feliratrol nem beszélhetlink.



Az Mttv. 39. § (4) és (5) bekezdéseiben foglalt torvényi rendelkezések célja az, hogy a televizid6 mlisort a
hallassérilt nézok az esélyegyenlfség jegyében ugyanuigy tudjak élvezni, érteni, mint a hall6 tarsaik. Az
esélyegyenldség azonban csak Ugy valbsithatdé meg, ha val6ban az elhangzott szavak olvashatdak a feliraton,
s nem pedig Ugy, hogy a Médiaszolgaltaté az egyes mondatokat az altala értelmesnek gondolt réviditéssel,
vagy mas szavakkal, kifejezésekkel atfogalmazva feliratozza. A Médiaszolgaltatbnak nem feladata az altala
foloslegesnek gondolt informacidk kiszlirése, ezért jogszabalyi kotelezettségét azzal teljesiti, ha szbveghl
feliratozassal latja el az adott misorszamot. A Hatdésagnal az Mttv.-nek a hallassériltek szamara
hozzaférhet6 misorszamokra vonatkozd torvényi kotelezettségei teljesulésének vizsgalatat, a hatdsagi
ellenérzést hallassérilt kddolok végzik, akik kdzll tébben a feliratot hasznaljak segitséglil az elhangzottak
megerdsitéséhez. Szamukra is zavard, ha mas megfogalmazasu, illetve csupan hasonld szoveg olvashaté a
feliraton. A szinkronitas kovetelménye azt is jelenti, hogy a szOveget rogzitd felirat az elhangzottakkal egy
idében jelenjen meg a képernydn, ne hamarabb, illetve ne késébb, tovabba - a Médiaszolgaltatd
véleményével ellentétben - a felirat a Hatosag allaspontja szerint soha nem elhanyagolhat6. A Hivatal a
Médiaszolgaltatd altal a feliratcslszasokkal kapcsolatban kifejtettekre megjegyzi tovabba, hogy allaspontja
szerint mar egy néhany masodperces idétartami cslszas is nehézséget okoz a tbrténtek nyomon
kovetésében, tekintettel a térvényszoveg elbirasara, valamint a csliszas okozta zavar néz6 altali érzékelésére.
A feliratkésés okozta megértési nehézséget egy nem hallassériilt néz6 is tapasztalhatja, ha lehalkitja,
elnémitja a televiziot és az elhangzottakat, a képernydn torténteket csupan a felirat Gtjan koveti figyelemmel.
A Médiaszolgaltato azon érvelésével kapcsolatban - miszerint a havi kbzel 600 6ra médiaszolgaltatason belil
minddsszesen néhany masodpercet kifogasolt a Hivatal - megjegyzi, hogy a Médiaszolgaltatd milisora
egészének kell megfelelnie az Mttv. kdvetelményeinek.

A Hivatal megjegyzi, hogy a 2013. december 2-an kdzreadott Hiraddval kapcsolatos jogsértés egy esetben
tortént elkdvetését allapitotta meg, flggetlenll attél, hogy a jobb atlathatésag, érthetbség érdekében az
eljarast meginditd végzés, illetve jelen hatarozat mellékletének B.) pontjaban hat olyan idéintervallumot jel6lt
meg ugyanazon m(isorszamon belll, amelyekben a felirat-hianyossagok és aszinkronitasok tapasztalhatéak
voltak. Az egy mi(isorszamon bellli tobb alkalommal hianyzé felirat, illetve nem az Mttv.-ben foglaltaknak
megfeleld feliratozas miatti torvénysértéseket a Hivatal tehat egyetlen térvénysértésként értékelte, tovabba
azon esetekben, ahol a Hivatal azt tapasztalta, hogy egy miisorszamon belll az Mttv. 39. § (4) és (5)
bekezdés masodik mondataban foglaltak sérelme egyarant megvaldsult, a két torvényi rendelkezés
megsértése kozil csak az egyik torvénysértést allapitotta meg. Amennyiben a felirat hianya volt a jogsértés
meghatarozd eleme, a Hivatal az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglaltak megsértését allapitotta meg, az
esetben pedig, ha volt ugyan felirat, de az hianyos, pontatlan volt, vagy a képerny6 torténéseivel nem allt
szinkronban, az Mttv. 39. § (5) bekezdése szerint mindsitette a tényallast. A Hivatal allaspontja szerint
tovabba a fentebbi jogsértések megallapitasahoz elegendd a feliratkésés, illetve a hianyossag ténye, ezen
jogsértéseket ennél konkrétabban nem lehetséges korulirni.

A Hivatal tovabba ismételten megvizsgélta a 2013. december 2-an kdzreadott Ejjel-nappal Budapest cimi
misorszamot, és megallapitotta, hogy a misorszamban tapasztalt felirathianyok mellett a 20:49:48 és
20:50:08 kozotti idészakban sugarzott rész felirata kdvethetetlenll gyorsan valtakozott, illetve a feliratozas
nem az éppen elhangz6 beszélgetés szOvegét tartalmazta.

Fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd 2013. december hénapban az Mttv.
39. § (4) bekezdésben, valamint (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezést egy-egy alkalommal
sértette meg.

A Hivatal a jogsértések miatt alkalmazandé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran
az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az esetben alkalmazhatd,
ha a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithatdé meg.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:



~LAmennyiben a jogsértés csekély stlyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal
— a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos hataridé
tiizésével felhivhatjia a jogsértét a jogsért6 magatartas megsziintetésére, a jévobeni jogsértésektdl vald
tartézkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint:

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatdsagi
hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykdrben, haromszazhatvandét napon bellil legalabb kétszer valésitia meg, ide nem értve a
csekély stlyu térvénysértéseket.”

A.) A Hivatal az Mttv. feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett miisorszam teljes idétartama
alatt torténd feliratozasanak, illetve jelnyelvi tolmacsolassal val6 ellatadsanak kotelezettségére vonatkozd
rendelkezése megsértését jelen hatarozat meghozatalaig 6t hatarozatban allapitotta meg, az alabbiak

szerint:
Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, hénap) jo g’:léer%gls”(jlf Istggtma Alkalmazott jogkOvetkezmény
MN/23664-4/2012. | 2012. junius 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/18266-4/2013. | 2013. marcius, aprilis 4 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/50866-7/2013. | 2013. junius 5 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/63847-4/2013. | 2013. augusztus 4 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/72959-5/2013. | 2013. oktdber 1 10.000 Ft birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben ismertetett jogsértést nem
értékelhette csekély sulydként és nem alkalmazhatta az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas
jogkovetkezményt figyelemmel arra is, hogy a hivatkozott rendelkezés megsértése miatt hatodik
alkalommal indult hatésagi eljaras a Médiaszolgaltatéval szemben, és a Médiaszolgaltatd tébbszori
felhivas, illetve egy esetben alkalmazott birsagszankcié ellenére is a vizsgalt hénapban (2013.
december) egy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést.

B.) A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértését a jelen
hatarozat meghozatalaig tizenegy hatarozataban allapitotta meg, az alabbiak szerint:

Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, honap) jo g':léerfgsll:'f Ist;);tma Alkalmazott jogkdvetkezmény

MN/29214/2012. 2012. augusztus 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/31621-4/2012. | 2012. oktéber, november 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/2915-6/2013. 2012. december 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/7442-4/2013. 2013. januar 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/10952-4/2013. | 2013. februar 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/18266-4/2013. | 2013. marcius, aprilis 20 100.000 Ft (esetenként 5.000
Ft) birsag

MN/50866-7/2013. | 2013. jinius 10 100.000 Ft (esetenként 10.000
Ft) birsag

MN/53567-7/2013. | 2013. jdlius 9 135.000 Ft (esetenként 15.000




Ft) birsag

MN/63847-4/2013. | 2013. augusztus 5 100.000 Ft (esetenként 20.000
Ft) birsag

MN/68527-4/2013. | 2013. szeptember 7 175.000 Ft (esetenként 25.000
Ft) birsag

MN/72959-5/2013. | 2013. oktober, november 4 120.000 Ft (esetenként 30.000
Ft) birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben részletesen ismertetett
jogsértést nem értékelhette csekély sulyiként és nem alkalmazhatta az Mttv. 186. § (1) bekezdése
szerinti felhivas jogkdvetkezményt figyelemmel arra is, hogy az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik
mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt tizenkettedik alkalommal indult hatosagi eljaras a
Médiaszolgaltatoval szemben, és a Médiaszolgaltatd tobbszori felhivas és hat esetben alkalmazott
birsagszankcio ellenére is a vizsgalt honapban (2013. december) egy alkalommal megsértette a
hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az MN/18266-4/2013.,
MN/50866-7/2013., MN/53567-7/2013., MN/63847-4/2013. és MN/68527-4/2013. lgyiratszam
(birsagot kiszabd) hatarozatok - fellebbezési eljaras lezarultat kovetben - jogerére emelkedtek. (Az
MN/72959-5/2013. szamu hatarozat jelen hatarozat meghozataladig még nem emelkedett jogerére.)
Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkovetkezmény
alkalmazasa.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggben - a jogsértés sllyara, a
jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a
jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara,
illetve a jogsértéssel okozott karra é€s a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben
értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kbvetkezs jogkbvetkezmények
alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”

A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértése tekintetében az
Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozlil a jogsértés silyan kivil figyelembe
vette annak ismételtségét is. A jogsértések kapcsan a Hivatal figyelembe vette tovabba az azokkal okozott
érdeksérelmet a jovObeni jogsértések megelbzése érdekében (generdlis prevencid). Az érdeksérelem
tekintetében figyelembe vette a hallassériiltek megfeleld tajékoztatashoz fliz6d6 jogat.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen jogsértések
tekintetében nem értékelhetdk.

A Hivatal az Mttv. 39. § (4) bekezdésében és (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezések
megsértése tekintetében az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények koézll a birsag
alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen jogsértések esetén e kdzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra,
hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétdl. A Hivatal a birsag kiszabasakor
kulon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kdvetkezd jogsértés esetén alkalmazand6 jogkdvetkezmény
megallapitasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, el6re lathatd
legyen.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a
médiaszolgaltaté és a sajtotermék kiadoja felelbsséggel tartozik e térvényben foglaltak betartasaért.” A
Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért valo feleléssége objektiv.



A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Médiatanacsa a Médiaszolgaltatot az 1327/2011. (X. 5.) szama
hatarozataban jelentdés befolyasol6 ereji (JBE) médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt
kovetben a 968/2013. (VI. 5.) szamU hatarozataval az Mttv. 39. §-anak 2012. jdlius 5-i médositasara
tekintettel médositotta az 1327/2011. (X. 5.) szamu hatarozatat. A Médiatanacs 2013-ban az 1433/2013.
(IX. 25.) szamu dontésével elfogadott, PJ/24811-7/2013. szamu jegyz6kodnyvével az Mttv. 70. § (6)
bekezdése szerint megallapitotta, hogy a korabban JBE médiaszolgaltatoként azonositott Magyar RTL
Televizié Zrt. e minGsége nem valtozott.

Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése miatt, a
jogsértés esetszamara (1) is figyelemmel a maximalisan kiszabhatd birsag (kétszazmillié forint) 0,0075 %-
anak megfelel6 6sszegli, azaz 15.000 Ft birsagot, mig az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban
foglalt rendelkezés megsértése miatt, a jogsértés esetszamara (1) is figyelemmel a maximalisan kiszabhaté
birsag 0,0175 %-anak megfelel6 dsszegli, azaz 35.000 Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatdéval szemben.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz
lehet fellebbezést benydujtani.

A fellebbezésrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozd tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszto
hataly és a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésein, a
masodfokl hatésag Ugyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul. A fellebbezési dij mértékét
a Nemzeti Média- és HirkOzlési Hatoésag EInbkének 5/2011. (X. 6.) szamu, a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hat6sag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairél és a dijfizetés modjardl sz6l6 rendeletének (a
tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mddja és hatarideje kapcsan az alabbiakat
irjak eld:

»18. § (2) A dijfizetésre kbtelezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megel6zéen, atutalassal kell megfizetni, a
Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi
szamlajara. Az atutalasi megbizas kbzlemény rovataban a kérelmezé nevét, adoszamat és az eljaras targyat
kételezé feltiintetni. A természetes személy kérelmezd a dij megfizetését a Hatésag fenti szamlaszamara
készpénzatutalasi megbizas Gtjan is teljesitheti, ez esetben a kbézlemény rovatban kételezé feltlintetnie az
eljaras targyat.”

,18. § (3) A dijfizetés megtirténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési bizonylaton
a befizetés jogcimét fel kell tlintetni. A természetes személy kérelmezb készpénzatutalasi megbizas Gtjan
torténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merilt fel.

Budapest, 2014. aprilis 28.
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Aranyosné dr. Borcs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
foigazgatdja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:

1) Személyes ada

Az MN/3280-4/2014. (igyiratszam( hatarozat melléklete
2013. december h6nap:

A) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglaltakat azaltal,
hogy a feliratozassal megkezdett mlisorszamot nem feliratozta annak teljes id6tartama alatt.



miisorszam hiany hidny megjegyzés
csatorna datum cime kezdete | hidany vége | idGtartama
20:39:43 |20:41:31 |48 mp
RTL Klub |2013.12.02.| Elelnappal 20:49:48 | 20:50:08 a felirat tal gyorsan
Budapest valtakozott
20:50:09 | 20:53:40 | 3 perc 31 mp

B) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat azaltal, hogy a targyi miisorszam szévegének feliratozott valtozata nem volt

pontos, késett, illetve a képernyd torténéseivel nem allt szinkronban:

mdsorszam pontatlansag | pontatlansag

csatorna datum cime kezdete vége megjegyzés

RTL Klub |2013.12.02. Hiradd 18:46:36 18:47:05 a felirat késett és hianyos volt
18:47:06 18:48:40 a felirat késett és hianyos volt
18:54:30 18:55:35 a felirat késett és hianyos volt
19:18:55 19:19:12 a felirat késett és hianyos volt
19:19:13 19:19:55 a felirat késett és hianyos volt
19:19:56 19:20:28 a felirat késett és hianyos volt

Budapest, 2014. aprilis 28.

Aranyosné dr. Borcs Janka

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak

foigazgatbdja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd




