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588/2014. (VII. 3.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfokl hatésag) a
EREL altal képviselt MTM-SBS Televizi6 Zrt. (1145 Budapest, Rona u. 174.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Hivatalanak (a tovabbiakban: elséfoki hatésag) 2014. aprilis 28-an
kelt, MN/3282-5/2014. szamU hatarozata (a tovabbiakban: els6foki hatarozat) ellen benydjtott
fellebbezését elutasitja,

és az els6fokl hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfokU hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogerdssé valik.

Jelen hatarozat birésagi felllvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon bellil a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak cimzett, az els6fokl dontést hozoé hatoésagnal elbterjesztett
keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté
hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birdsagtol kérhetd.
A keresetet a birosag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

Az els6fokl hatésag altalanos hatdsagi fellgyeleti hataskoérében rendszeresen vizsgalja a Médiaszolgaltato
mikddését annak tekintetében, hogy eleget tesz-e a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol
sz016 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) hallassérlltek szamara hozzaférhetd misorszamokra
vonatkoz6 rendelkezéseiben foglaltaknak.

Az els6fokl hatésag az elsdfokl hatarozatban megéllapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté TV2 elnevezési
médiaszolgaltatasaban tobb alkalommal megsértette a hallassériltek szamara hozzaférneté miisorszamokra
vonatkozo torvényi kdtelezettségeket, az alabbiak szerint.

A Médiaszolgaltaté 2013. december 5-én egy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt azon térvényi rendelkezést, amely értelmében a JBE linearis audiovizualis médiaszolgaltatd
koteles biztositani, hogy valamennyi kozérdekl kozlemény, politikai reklam, hirmisorszam - beleértve a
kozlekedési hireket, a sporthireket és az idéjaras-jelentést - és politikai tajékoztaté miisorszam, valamint a
fogyatékos személyekrél sz6l0, illetve esélyegyenldségrél sz6l6 misorszam magyar nyelvd felirattal vagy
jelnyelvi tolmacsolassal is elérhetd legyen.
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A Médiaszolgaltaté 2013. december 5-én megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban
foglalt azon térvényi rendelkezést, amely értelmében 2013. évben a filmalkotas, jaték és a kodzszolgalati
célokat szolgalé misorszam naptari naponként, a 6 6ra és 24 6ra kdzotti miisoridében, legalabb nyolc éran
keresztll magyar nyelvi felirattal vagy jelnyelvi tolmacsolassal elérhetd kell, hogy legyen.

Az els6fokl hat6sag megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté 2013. december 9-én egy alkalommal
megsértette a hallassériiltek szamara hozzaférneté misorszamokra vonatkozo, az Mttv. 39. § (4)
bekezdésben foglalt azon tdérvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott milsorszamot a
médiaszolgaltato koteles annak teljes id6tartama alatt feliratozni.

Ezen tdl az els6fok( hatésag megallapitasa szerint a Médiaszolgaltatd 2013. december 5-én dsszesen két
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt el6irast, amely szerint a
misorszamok szovege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és a képernyd torténéseivel
szinkronban kell allnia.

Az els6fokl hatésag az Mttv. 39. § (2) bekezdés a) pontjanak, valamint ugyanezen bekezdés b) pont bb)
alpontjanak sérelme miatt egyarant az Mttv. 186. § (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmény alkalmazasa
mellett felhivta a Médiaszolgaltatdt, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a
jogszerli magatartas kovetelményének, és tartézkodjék a jovébeni jogsértésektdl. Emellett az elséfoki
hatésag az Mttv. 39. § (4) bekezdés megsértése miatt 35.000,- Ft, az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik
mondataban foglaltak sérelme miatt pedig alkalmanként 40.000,- Ft, 6sszesen 80.000,- Ft 6sszegli birsag
megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A Médiaszolgaltato az els6foki hatarozat ellen - a fellebbezés benyujtasara vonatkozd térvényes hataridon
belll, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval - fellebbezést terjesztett elé.

A Médiaszolgaltaté fellebbezésében rogzitette, hogy allaspontja szerint az els6fokl hatarozattal érintett
misorszamokban a feliratozasi kotelezettségének eleget tett, és a feliratozas a torvényi rendelkezéseknek
megfelelt.

Az els6foku hatarozatnak az Mttv. 39. § (2) bekezdése kapcsan tett megallapitasai vonatkozasaban a
Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a targybeli napon a nyolcéras kvétat teljesitette, figyelemmel arra, hogy a
torvényi kvotaba beleszamitandok a feliratozott hirmlsorszamok és id6jaras-jelentések is. A Médiaszolgaltato
értelmezése szerint - tekintettel arra a korilményre is, hogy a ,Tények” mint hirmlsorszam az Mttv. 83. §-a
szerint kdzszolgalati tartalomnak mindsil - a feliratozott , Tények” és az id6jaras-jelentés, azaz az a) pontban
hivatkozott miisorszamok is beleszamitanak a b) pontban szerepl6 nyolcoras id6tartamba.

A Médiaszolgaltaté véleménye szerint a hivatkozott rendelkezés helyes értelmezése az, hogy a b) pont szerint
megadott id6tartamban kotelezd miisorszamokat felirattal ellatni, mig az a) pont szerint megadott tipusi
misorszamokat minden esetben kotelez6 felirattal ellatni. Ebbdl allaspontja szerint okszerlien kévetkezik,
hogy a mindkét eltéré kovetelményt teljesité misorszamok nem zarjak ki egymast csupan azon okbol, mert
az egyik az a) pontban kerlt nevesitésre, mig a masik a b) pontban. Erre tekintettel a hivatkozott rendelkezés
nem értelmezheté gy, hogy az a) pontbeli misorszamokat figyelmen kivil kellene hagyni a b) pont szerinti
kvéta szempontjabol.

A Médiaszolgaltatd a fentiek mellett eléadta, hogy a targyi napon az Mttv.-ben meghatarozott idétartamon
belll (6 és 24 6ra kdzott) minden, az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pontjanak hatélya ala tartozé6 misorszamot
felirattal latott el, igy a jogszabalyi kotelezettségét teljesitette. Fellebbezésében foglaltak szerint a targybeli
napon az altala sugarzott, feliratozhatdé misorfolyam - amennyiben a hatésag gyakorlata alapjan a
hirmlsorszamokat és az idéjaras-jelentéseket figyelmen kivil hagyja - dsszes id6tartama nem érte el a nyolc
orat, igy ezen objektiv okbdl sem volt lehetséges tovabbi misorszamokat felirattal ellatni.

A fentiek mellett a Médiaszolgaltaté megjegyezte, hogy a targyi napon a feliratozott miisorszamok id6tartama
igy is minddssze 3 perc 52 masodperccel maradt el a torvényben foglalt elbirastol.
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Az Mttv. 39. § (4) bekezdés sérelme kapcsan a Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a térvény altal kotelezben
eldirt kvotan felll latott el feliratozassal miisorszamokat, erre tekintettel allaspontja szerint nem
szankcionalhaté a feliratozas esetleges hianyossagaiért.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdés els6fokli hatarozatban megallapitott sérelme tekintetében a Médiaszolgaltato
régzitette, hogy a kifogassal érintett mlisorszamok kivétel nélkll él6ben kerliltek sugarzasra. A ,Tények este”
ciml misorszamban a csUszast, pontatlansagot az okozhatta, hogy az él6 adasban nem a korabban leirt
szOveg hangzott el, ez azonban éppen az é16 hiradas jellegzetességébdl ered. A ,Mokka” cim{ mlisorszammal
kapcsolatban a Médiaszolgaltatdé eléadta, hogy a tobb személyt egyszerre megsz6laltatdé mdsort él6ben
rendkiviil nehéz egyidejlileg feliratozni, azonban a szé szerinti feliratozas allaspontja szerint nem is térvényi
kovetelmény.

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében leirta tovabba, hogy a hivatkozott rendelkezés nem azt a kotelezettséget
réja a Médiaszolgaltatéra, hogy a feliratnak a hangban elhangzott informaciéval pontosan egyidejlileg kellene
megjelennie, amely allaspontja szerint fogalmilag kizart egy él6 tudositas esetén, tekintettel arra, hogy az
elhangzott széveg megértése, és leirdsa is id6t vesz igénybe. Allaspontja szerint a minimalis id6tartami
feliratkésés esetében nem allapithatdé meg automatikusan, hogy a Médiaszolgaltatd megsértette a
hivatkozott torvényi elbirast, hanem vizsgalni kell, hogy a felirat késése egészében értelemzavard volt-e,
avagy lehet6vé tette a képernydn torténtek kovetését, az informacié, a hir megértését. Targyi esetben a
Médiaszolgaltatd véleménye szerint a rdvid id6tartam( feliratkésés a misorszamok megértését lehetévé
tette, a hir, a cselekmény kbévethetd volt, a felirat a képernyd térténéseivel szinkronban allt.

A fentiekre tekintettel a Médiaszolgaltatd kérte a masodfokd hatdésagot, hogy az els6fokld hatarozat
megvaltoztatasaval allapitsa meg, hogy a fellebbezéssel érintett mlisorszamok kapcsan jogszabalysértés nem
tortént, és egyben rendelkezzen a targybeli misorszamok tekintetében megallapitott szankcidk (felhivas és
birsag) torlésérdl.

A masodfokl hatésag a kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfelelben az els6foku eljarast és az elséfoki
hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az elsofokl hatdésag
megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszer, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak miatt.

I. Az Mittv. 39. § (2) bekezdés a) pontjanak sérelme

Az els6fokl hatarozat mellékletének A) pontjaban foglaltak szerint a Médiaszolgaltaté 2013. december 5-én
elmulasztotta a hallassérlltek szamara hozzaférhetévé tenni - azaz feliratozassal vagy jelnyelvi
tolméacsolassal ellatni - a 14:48:47-kor kezd6dott ,ldéjaras” cimil misorszamat. Ennek kapcsan a
masodfok( hatésag megallapitotta, hogy az els6foku hatarozat jogszerl dontést tartalmaz, az Mttv. 39. § (2)
bekezdésének a) pontja ugyanis egyértelm(ien elbirja, hogy ,a JBE linearis audiovizualis médiaszolgaltato
kételes biztositani, hogy valamennyi (...) hirm(isorszam - beleértve a kdzlekedési hireket, a sporthireket és az
idéjaras-jelentést - (...) magyar nyelvii felirattal - példaul teletext szolgaltatason keresztiil - vagy jelnyelvi
tolmacsolassal is elérheté legyen”, azonban a Médiaszolgaltatd e kotelezettségét az emlitett idéjaras-jelentés
tekintetében nem teljesitette.

A masodfokl hatésag ugyanakkor megjegyzi, hogy az els6fokl hatarozat e tekintetben tett megallapitasaival
szemben a Médiaszolgaltatd fellebbezésében nem hozott fel ellenérveket.

II. Az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjanak sérelme

Az Mttv. 39. § (2) bekezdésének értelmezése és targyi Ugyben tértént alkalmazasa soran a masodfoku
hatésag megallapitotta, hogy az els6fokl hatdsag helytalld kdvetkeztetésre jutott. Az Mttv. 39. § (2) bekezdés
a) pontja azon mdsortipusokat sorolja fel, amelyeket altalanos jelleggel, valamennyi esetben hozzaférhetévé
kell tenni a hallassériltek szamara. Ezen tulmend (parhuzamosan érvényesiild) kotelezettséget fogalmaz
meg ugyanezen bekezdés b) pontja, rogzitve, hogy a konkrét idésavban milyen id6tartamban kotelesek a
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médiaszolgaltatok a filmalkotasokat, jatékokat és kbzszolgalati céli misorszamokat felirattal vagy jelnyelvi
tolmacsolassal elérhet6vé tenni.

Helytalldban utalt az els6foki hatdésag az Mttv. 39. §-at 2012 jdliusaban érintett térvénymodositas
indokolasaban foglaltakra, amely alapjan egyértelmiien megallapithaté a jogalkotd szandéka, nevezetesen,
az a) pont alatt felsorolt misorszamtipusokat altalanos és kotelezd jelleggel, a napi kvétatol fuggetlenul, mig
a b) pont alatt szerepldé m(isorszamokat a kvota erejéig kell elérhetévé tenni. Ebbdl kovetkezéen a két pont
alatt megfogalmazott elb6irdas egymastdl fliggetlenil megvaldsitandé kotelezettséget allapit meg a
médiaszolgaltatok szamara, ez biztositja ugyanis a médiaszolgaltatdsokhoz a hallassériltek szamara torténd
minél szélesebb korl hozzaférési lehetdséget. (Mindemellett azt is megjegyzi a masodfokl hatdsag, hogy a
hivatkozott jogszabalyhely szerkezetébdl is kovetkezik, hogy kifejezetten a b) pont alatt felsorolt
misorszamokra vonatkozoan irja elé a torvény a kvota pontos id6tartamat, és nem az a) és b) pontra nézve
egylttesen, ezzel is megerdsitve az els6fokl hatésag allaspontjat.)

A masodfokl hatdésag megjegyzi, hogy az emlitett térvénymodositas az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pontjaban
szereplé misorszamtipusok korét kiterjesztette a kozszolgalati céli misorszamokkal. Ezzel a jogalkot6 azt
kivanta biztositani - a torvénymodositasban szereplé indokolas tanlsaga szerint -, hogy tdbb olyan
mdsorszamtipus kerUljon nevesitésre, amely feliratozasa (vagy jelnyelvi tolmacsolassal torténdé ellatasa)
révén teljesithetd a kvéta. Ez utébbi médositas is arra utal, hogy a jogalkotd egyértelm(ivé kivanta tenni, hogy
a 2013. évben naptari napokra vonatkoz6 nyolcéras kvéta kizardlag az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pontja
alatt szereplé misorszamtipusokkal teljesithetd.

Mindemellett nem helytall6 a Médiaszolgaltatd fellebbezésében foglalt azon érvelés sem, miszerint 2013.
december 5-én (a vizsgalt napon) 6 és 24 6ra kdzott nem sugarzott nyolc éra idétartamban olyan, az Mttv.
39. § (2) bekezdés b) pontjaban felsorolt mlisorszamot, amellyel a térvényi elbiras szerinti feliratozasi
kotelezettséget teljesithette volna. A Médiaszolgaltatd ugyanis - amiként arra az els6fokd hatarozat 5.
oldalan szereplé tablazat is utal - a targyi napon a feliratozott misorszamokon kiviill szamos olyan
musorszamot (pl. tarsadalmi céld reklamot, jatékot) sugarzott, amelyeket az Mttv. 39. § (2) bekezdés b)
pontja kifejezetten nevesit, és amelyek - szlkséges id6tartamban torténd - felirattal vagy jelnyelvi
tolmacsolassal torténd ellatasa az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglalt elbiras
teljesliléséhez vezetett volna.

A masodfoku hatdésag megjegyzi a Médiaszolgaltatd azon észrevételével kapcsolatban, miszerint a segédlettel
el nem latott misorok id6tartama mindossze 3 perc 52 masodperccel maradt el a térvény altal elbirt
nyolcoras id6tartamtél, az els6foki hatésag a jogkdvetkezmény megallapitasakor értékelt, és erre is
tekintettel mindsitette a jogsértést csekély silylnak.

A fentieket O6sszegezve tehat megallapithatd, hogy az els6fokl( hatarozat helytalld jogértelmezés alapjan
jogszerlien allapitotta meg, hogy a Médiaszolgaltatd 2013. december 5-én megsértette az Mttv. 39. § (2)
bekezdés b) pont bb) alpontjaban foglalt rendelkezést.

Il. Az Mttv. 39. § (4) bekezdésének sérelme

Az Mttv. 39. § (4) bekezdésének megsértése kapcsan megallapithatd, hogy az els6fokl hatdsag a kifogasolt
mdsorszam kapcsan helyesen és részletesen rogzitette az elséfokl hatarozat mellékletének C) pontja alatt,
hogy az ,Aktiv” ciml - egyébként segédlettel ellatott - miisorszam alatt mely iddintervallumban és milyen
id6tartamban (6sszesen 2 és 27 masodperc) hianyzott a felirat. A jogszabaly vilagos és egyértelmi elbirast
fogalmaz meg a tekintetben, hogy amennyiben egy miisorszamot a médiaszolgaltatd feliratozassal vagy
jelnyelvi tolmacsolassal ellatva kezd el sugarozni, akkor a segédletet kételes annak teljes id6tartama alatt
biztositani.

A Médiaszolgaltatd azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a targyi napon (2013. december 9.) a térvény
altal el6irt id6tartamot (kvétat) meghaladdéan latott el feliratozassal miisorszamokat, igy az ezen felll
feliratozott miisorszamok tekintetében nem szankcionalhatd a feliratozas esetleges hianyossagaiért. Ezzel
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kapcsolatosan a masodfokl hatdsag rogziti, hogy - hasonléan az els6fokl hatarozat 6. oldalanak elsé
bekezdésében leirtakkal egyezéen - az Mttv. 39. § (4) bekezdésében szerepl6 kotelezettség nem csupan a
napi kvota erejéig all fenn, hanem valamennyi olyan miisorszam esetén maradéktalanul érvényesiilnie kell,
amelyet a Médiaszolgaltato feliratozassal (vagy jelnyelvi tolmacsolassal) kezd meg.

Erre tekintettel a masodfok( hatdésag megallapitotta, hogy az els6fokl hatdésag e kdrben a tényallast kelld
alapossaggal feltarta, az els6fokl hatarozatban foglaltak helytalloak, igy a Médiaszolgaltaté 2013. december
9-én egy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést.

IV. Az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondatanak sérelme

Az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt szinkronitasi kotelezettséget elbird rendelkezés
egyértelmdlen arra vonatkozik, hogy a feliratozott misorszamok soran az elhangzottakat rogzit6 feliratnak
azokkal egyidejlileg, azonos idében kell megjelennie a képernydn, tekintettel a kifejezés jelentésére, valamint
arra, hogy csupan igy lehet figyelemmel kisérni és megérteni a cselekményt, hiszen éppen ezt a célt szolgalja
maga a felirat, illetve ennek kotelezettségét elbird torvényi rendelkezés. A hatésagnak tehat nem azt kell
bizonyitania eljarasa soran, hogy a feliratkésés, illetve feliratcslszas ténylegesen befolyasolta-e (és ha igen,
miként) az adott mlisorszam, misorszegmens kdzonség altali megértését, hanem minddssze azt, hogy maga
a szinkronitasi kotelezettség teljeslilt-e vagy sem (a szinkronitas kovetelményének megvaldsulasa pedig
magaval vonja érthetdség és kovethetdség teljesllését is).

Helytallén hivatkozott az els6fok( hatdésag e koérben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
17.K.33.015/2013/4. szamu itéletében foglalt megallapitasaikra is, amely szerint ,esetenként kell megitéini,
hogy az adott miisorszamhoz tartozo felirat milyen eltérése zavaré a mdisorszam megértése és kovetése
szempontjabél. Amennyiben a felirat sietése vagy késése nem befolyasolia az érthetéséget és a
kdvethetGséget, és egyébként sem zavaré a misorszam jellegéhez képest, Ugy a szinkronban allésag
megvalésul. Amennyiben azonban akadalyozza vagy akar csak hatraltatia a megértést vagy a
kdvethetGséget, gy szinkronban allo feliratrol nem beszélhetiink.”

A masodfokld hatésag a misorok feliratkésése esetén torténd érthetbsége és kdvethetdsége kérdésének
koérében ezen tdl hivatkozik a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2.K.33.365/2013/8. szaml
itéletére, amely kimondta, hogy ,a tébb masodperces - a birésag allaspontja szerint 1-2 masodpercnél
hosszabb - eltérések a mlisorszam tematikajatol fliggetlendil is értelemzavaréak”, tovabba ,a »pontos«
feliratozas kévetelményének nem felel meg a misorszam lényegi tartalmaval 6sszhangban allé, de az
elhangzott kifejezések hasznalatatol eltéré feliratozas.”

Figyelemmel az el6z6ekben hivatkozott birosagi itéletekben, valamint az els6fokl hatarozat mellékletének D)
pontjaban szereplé megallapitdsokra, a masodfokl hatdésag megallapitotta, hogy a ,Tények este” cimi
mdsorszamban, harom esetben, egyenként tobb mint egy perc idétartamd, tovabba a ,Mokka” cimd
mdsorban t6bb mint nyolc perc idétartama feliratkésés, illetve felirathiany kdvetkeztében nem valdsult meg a
feliratok szinkronitasara és pontossagara vonatkozo torvényi kdvetelmény. A feliratok kapcsan megvalosuld
ilyen jellegl hianyossagok esetén nyilvanvald, hogy nem beszélhetlink pontos, és a képernyd torténéseivel
szinkronban allé feliratozasrol, igy az els6fokl hatdésag dontése e tekintetben is jogszerlinek értékelendd.

Helytalldan allapitotta tovabba meg az elséfok( hatésag a Médiaszolgaltaténak az él6 miisor sugarzasaval
kapcsolatos nehézségeket taglald allaspontjara vonatkozéan, hogy az Mttv. 3. §-a értelmében a
Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért vald feleléssége objektiv, ezért nincs jelentésége annak, hogy az
adott jogsértéshez milyen technikai okok vagy mdiszaki hibak vezettek. Az Mttv. a miisorszamok
hallassériltek szamara torténd hozzaférhetévé tételére a felirat mellett biztositja a jeltolmacsolas (alternativ)
lehetbségét is, a valasztast meghagyva e tekintetben a Médiaszolgaltaténak.

A Médiaszolgaltatonak az Mttv. 39. § (5) bekezdése kapcsan tett azon ismételt érvelésével kapcsolatban,
miszerint a targyi napon (2013. december 9.) a torvény altal el6irt idétartamot (kvotat) meghaladéan latott el
feliratozassal mUisorszamokat, igy az ezen felil feliratozott misorszamok tekintetében nem szankcionalhato
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a feliratozas esetleges hianyossagaiért, a masodfokl hatésag utalni kivan a lll. pont alatt irtakra. Ezen el6iras
ugyanis - hasonléan a feliratozott vagy jelnyelvi tolmacsolassal ellatott mlsorszamokra vonatkoz6 egyéb
kotelezettségekhez - nem csupan a napi kvéta erejéig all fenn, hanem valamennyi olyan miisorszam esetén
maradéktalanul érvényeslinie kell, amelyet a Médiaszolgaltatd segédlettel lat el.

V. Az els6fokU hatosag altal alkalmazott szankciékra vonatkozo megallapitasok

A megallapitott szankciok tekintetében a masodfokl hatdsag rogziti, hogy az els6fokl hatésag az Mttv. 39. §
(2) bekezdés a) pontja és b) pont bb) alpontja, valamint a (4) és (5) bekezdés sérelme kapcsan alkalmazott
szankcio fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran figyelembe vett, az Mttv. 187. § (2) bekezdésben
foglalt mérlegelési szempontok okszer(i értékelése eredményeképpen - konkrétan meghatarozva a
mérlegelésben szerepet jatsz6 korllményeket és tényeket - egyarant jogszerl kovetkeztetéseket vont le,
dontését megfeleléen indokolta.

A fentiekre tekintettel a masodfok( hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkorében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a Médiaszolgaltatd fellebbezésének elutasitasa
mellett az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat elGterjesztésére
vonatkozé tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas tartasara vonatkozd kérelemrdl szo6l6
tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2014. jilius 3.
a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesit6 tag
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- személyes ada



