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ELNOK

Ugyiratszam: Bl/598-18/2014.

Targy: Invitel Tavkozlési Zrt. 6sszekapcsolasi
referenciaajanlatanak  jovahagyasa és
tartalmanak megallapitasa (Invitel RIO)

Ugyintézé: dr. Kors6s Szilvia
Melléklet: referenciaajanlat és mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Elndke (a tovabbiakban: EIndk) a BI/598/2014. szamd,
Osszekapcsolasi referenciaajanlat jovahagyasa iranti eljarasban az Invitel Tavkozlési Zartkorlien M(ikédo
Részvénytarsasag (2040 Budaors, Puskas Tivadar u. 8-10., cégjegyzékszama: 13-10-040575, a
tovabbiakban: Szolgaltaté) altal 2014. januar 10-én benyujtott és az eljaras soran elvégzett modositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt dsszekapcsolasi referenciaajanlatot (a tovabbiakban: referenciaajanlat) az
alabbiakban megallapitott kivételekkel

jovahagyija.

Az EIn6k a referenciaajanlat jelen hatarozattal jova nem hagyott rendelkezései vonatkozasaban annak
tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:
1. Areferenciaajanlat Torzsszévege vonatkozasaban
1.1. Az INRIO ,6.11. A Jogosult Szolgaltato altal fizetendé kotbér” elnevezési pontja torlésre kerul.

1.2. A 14.1. pontban az ,az INRIO 1. sz. Mellékletének 2. pontja tartalmazza” szévegrész a ,az INRIO 1. sz.
Mellékletének 2. és 4.1. pontjai tartalmazzak” szévegrészre modosul.

1.3. A 14.2. pontban az ,az INRIO 1. sz. Mellékletének 3. pontja tartalmazza” szévegrész a ,,az INRIO 1. sz.
Mellékletének 3. és 4.2. pontjai tartalmazzak” szévegrészre modosul.

2. Areferenciaajanlat 1. szamua melléklete vonatkozasaban

2.1. A 4. pontban, az 5. szamu tablazat alatti bekezdésben talalhato szbveg helyére a kovetkez$ szoveg
keril: ,A Kotelezett Szolgaltatd a fenti Osszekapcsolasi Pontokon azok megsziintetéséig biztositja a jelen
INRIO-ban megajanlott szolgaltatasokat a Jogosult Szolgaltatok részére.”

3. Areferenciaajanlat 2. szamua melléklete vonatkozasaban

3.1. A 2. szamu melléklet ,Kozvetitbvalaszté EI6tét Beallitds Szolgaltatas” és a ,Kozvetit6-elbévalasztas
beallitas Szolgaltatas” részeiben az 5.1. pontok torlésre kerulnek, igy mindkét helyen az 5. pont helyébe az

alabbi rendelkezés |ép:
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,D. Felelosség

A Jogosult Szolgaltato kezeli a szolgaltatasat igénybevevd El6fizetdk Uigyfélpanaszait.”
4. Areferenciaajanlat 3. szamua melléklete vonatkozasaban

4.1. Az 1.2. pontban talalhatd széveg helyére a kdvetkez6 szoveg kerll: , A Kotelezett Szolgaltatoé Csatlakozd
link/nyalab fizikai helymegosztas mellett Szolgaltatast nydjt az alabbi Hal6zati Végpontokon azok jelen
INRIO-ban foglalt feltételek szerinti megsziintetéséig.”

4.2. A 2.2. pontban talalhat6 széveg helyére a kdvetkez6 széveg kerll: ,A Kotelezett Szolgaltatd Csatlakozo

link/nyalab telekhatarig Szolgaltatast nyUjt az alabbi Halézati Végpontokon azok jelen INRIO-ban foglalt
feltételek szerinti megsziintetéséig.”

5. Areferenciaajanlat 6. szamua melléklete vonatkozasaban

5.1. Az |.2. pont els6 bekezdésben talalhaté felsorolas masodik elemében a ,G. 707/G.958” hivatkozas
helyébe a ,,G. 707/Y.1322 (01/07)” hivatkozas |ép.

5.2. Az 1.9.2.2. pont elsd bekezdésben talalhaté felsorolas els6é elemében a ,G. 707/G.958” hivatkozas
helyébe a ,G. 707/Y.1322 (01/07)” hivatkozas |ép.

5.3. Az 1.9.4.1. pont elsé bekezdésben talalhatd felsorolas elsé elemében a ,G. 707/G.958” hivatkozas
helyébe a ,G. 707/Y.1322 (01/07)” hivatkozas Iép.

5.4.All.2.1.1. pontban a ,szabvany” szévegrész helyébe a ,szabvanysorozat” szovegrész |ép.

5.5. All.2.1.2. pontbdl térlésre kerlil az ,MSZ 172 és az” szbvegrész.

5.6. A ll.2.1.4. pontban az ,MSZ 9871/2” hivatkozas helyébe az ,MSZ 9871-2" hivatkozas lép.
5.7.A11.2.1.6. pontban a ,szabvany” szévegrész helyébe a ,szabvanysorozat” szévegrész Iép.

6. Areferenciaajanlat 8. szamu melléklete vonatkozasaban

6.1. A 2.1.1. pontban a ,CCITT G.703” hivatkozas helyébe az ,ITU-T G.703 (11/01)” hivatkozas |ép.
6.2. A2.1.2. pontban a ,G. 707/G.958” hivatkozas helyébe a ,G. 707/Y.1322 (01/07)" hivatkozas Iép.
6.3. A 2.2. pontban a ,,G. 707/G.958" hivatkozas helyébe a ,G. 707/Y.1322 (01/07)” hivatkozas |ép.
7. Areferenciaajanlat 10. szamua melléklete vonatkozasaban

7.1. A 2.3. pontban az ,ITU E.425" hivatkozas helyébe az ,ITU-T E.425” hivatkozas |ép.

8. Areferenciaajanlat 15. szam( melléklete vonatkozasaban

8.1. A 3.1. pont elsé bekezdésében a ,6. mellékletének 11.6 pontjaban” szdvegrész a ,6. melléklet Il.
Fizikai Helymegosztas fejezet 1.6. pontjaban” szévegrészre modosul.

8.2. A 3.1. pont az alabbi (j bekezdéssel egészil ki: ,A Kabelbevezetés a 2. piaci hatarozat rendelkezé rész
I.C.3.2.b) illetve a 3. piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D/1.3.2.b) pontja hatalya ala tartozo, a fizikai
helymegosztas esetén szlikséges kiegészité szolgaltatas. Az INRIO 6. sz. mellékletében foglalt feltételek
figyelembe vétele mellett Felek megegyeznek az adott kiegészitd szolgaltatas pontos tartalmardl. A
kiegészité szolgaltatas nélkllézhetetlenségét részletes mdszaki indokolassal bizonyitia Kételezett a
Jogosult szolgaltato felé. Amennyiben a mliszaki indokolas alapjan vitatja az adott kiegészité szolgaltatas
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szlikségességét, akkor a Hatésagnal altalanos hatosagi felligyeleti eljarast kezdeményezhet. A
kabelvezetésre a kiépitett halozat és a telepitett berendezések kéltsége alapjan havidij képezhetd, amelyet
a 3. piaci hatarozat I. szamu melléklete (3) c) bekezdése alapjan az elkertilheté kéltségek modszertana
szerint képezi a Kételezett.”

8.3. A 3.2.1. pont (i)-(iv) bekezdéseiben a csatlakozonyalab szolgaltatasok havi lizemeltetés-fenntartas dijat
az alabbiak szerint allapitom meg:

»(i) Csatlakozd link/nyalab fizikai helymegosztas mellett, helymegosztasi helyszinenként (nagysebességii
STM-1 6sszekapcsolas):

Elsé 2Mbps csatlakozas havi dija: 1.662 Ft/h6 + AFA

Tovabbi 2Mbps csatlakozasok havi dija: 791 Ft/hé/2Mbps + AFA

(i) Csatlakozd link/nyalab fizikai helymegosztas mellett, helymegosztasi helyszinenként (Jogosult a
helymegosztasi helyszin DDF savjaig valamennyi anyagot biztosit):

Elsé 2Mbps csatlakozas havi dija: 584 Ft/h6 + AFA

Tovabbi 2Mbps csatlakozasok havi dija: 584 Ft/h6/2Mbps + AFA

(iii) Csatlakozé link/nyalab telekhatarig:

Osszekapcsolas telekhatarnal csatlakozonyalab szolgaltatas esetén, helymegosztasi helyszinenként:

Els6 2Mbps csatlakozas havi dija: 4.335 Ft/h6/ 2Mbps + AFA

Tovabbi 2Mbps csatlakozasok havi dija: 904 Ft/hé/2Mbps + AFA

(iv) Csatlakozé link/nyalab tavoli helymegosztas mellett

Csatlakozo link/nyalab tavoli helymegosztas mellett szolgaltatas esetén, helymegosztasi helyszinenként:
Els6 2Mbps csatlakozas havi dija: 4.317 Ft/h6/ 2Mbps + AFA

Tovabbi 2Mbps csatlakozasok havi dija: 888 Ft/h6/2Mbps + AFA”

A 3.2.2. bekezdésében megjelend, a megsziind 0Osszekapcsolasi helyszineken nydjtott csatlakozd
link/nyalab telekhatarig szolgaltatasok havi lizemeltetés-fenntartas dijat az alabbiak szerint allapitom meg:

(i) Csatlakoz6 link/nyalab fizikai helymegosztas mellett, helymegosztasi helyszinenként (Jogosult a
helymegosztasi helyszin DDF savjaig valamennyi anyagot biztosit

Els6 2Mbps csatlakozas havi dija: 796 Ft/h6 + AFA

Tovabbi 2Mbps csatlakozasok havi dija: 796 Ft/hé/2Mbps + AFA”

(i) Csatlakoz6 link/nyalab telekhatarig

Osszekapcsolas telekhatarnal csatlakozonyalab szolgaltatas esetén, helymegosztasi helyszinenként:

Elsé 2Mbps csatlakozas havi dija: 4.434 Ft/h6/2Mbps + AFA

Tovabbi 2Mbps csatlakozasok havi dija: 972 Ft/h6/2Mbps + AFA”

8.4. A 3.3.1. pontban a kozvetitdvalaszto elGtét beallitas szolgaltatas dija az alabbiak szerint modosul:
,Egyszeri dij: 12.652 Ft/kozvetité szolgaltatd/primer kdzpont + AFA”

8.5. A 3.3.2. pontban a kozvetitévalaszto el6tét bedllitas szolgaltatas teljes hal6zatra szolgaltatas dija az
alabbiak szerint médosul: )
,Egyszeri dij: 189.777 Ft/kOzvetitd szolgaltatd + AFA”

A referenciaajanlat 2014. szeptember 1-jével |ép hatalyba. A Szolgaltatd a hivasvégzddtetési forgalmi
szolgaltatds vonatkozasaban a 2013. november 11-én kelt, HF/25016-187/2012. szam( hatarozat (a
tovabbiakban: 3. piaci hatarozat) rendelkez6 részének |. C/1. pontjaban foglaltak szerint rogzitett és a
2013. december 30-an kelt, BI/69222-3/2013. szamu hatarozat (a tovabbiakban: hivatalb6li médosité
hatarozat) alapjan 2014. januar 1-jén hatalyba |épett dijat koteles alkalmazni.
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A Szolgaltaté koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kovetd 5 napon belil, internetes
oldalan nyilvanossagra hozni.

Az eljaras soran a Szolgaltat6é altal megfizetett és viselt igazgatasi szolgaltatasi dijon felll egyéb eljarasi
koltség nem mer(lt fel.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat fellilvizsgalatat annak kozlésétdl szamitott 30
napon belll, az EIn6kh6z benyuljtott keresettel a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sagtol lehet
kérni. A bir6sag a pert targyalason kiviil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

A kereset benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a hatarozat végrehajtasanak
felflggesztése a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsagtol kérheto.

Indokolas

Az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapjan az
Eht. 10. § (1) bekezdésének 5. pontjaban foglalt hataskorben eljarva, a ,Hivaskezdeményezés nyilvanos
helyhez kététt telefonhalézatbol” megnevezési piacon a 2013. november 11-én kelt, HF/25011-51/2012.
szamU( hatarozattal (a tovabbiakban: 2. piaci hatarozat), valamint a ,Hivasvégzédtetés egyedi, nyilvanos
helyhez kétott telefonhaldzatban” megnevezési piacon a 3. piaci hatarozattal (a tovabbiakban egylittesen:
Hatarozatok) a Szolgaltatét jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltatoként azonositottam, és terhére
referenciaajanlat készitését irtam el6, amelyet a Szolgaltatd a Hatarozatokban foglaltak szerint azok
kozlésétdl szamitott 60 napon belll koteles jovahagyasra benydjtani.

A Szolgaltaté a Hatarozatokat a visszaérkezett tértivevény tanlisaga szerint 2013. november 11-én atvette,
igy azok az Eht. 45. § (1) bekezdésére tekintettel, az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazand6, a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
73/A. § (1) bekezdésének c) pontja és (3) bekezdése szerint joger6ssé, és a Szolgaltaté altali
keresetinditasra tekintet nélkill végrehajthatéva valtak.

A 3. piaci hatarozat rendelkez6 részének |. C/1. pontja megallapitja, hogy:

»A hivasvégzidtetés forgalmi szolgaltatasra vonatkozéan megallapitott dij (0,40 Ft/perc)

(i) a jelen hatarozat rendelkezd részének I. A/1. pontja szerinti referenciaajanlat jovahagyasarol vagy
tartalmanak megallapitasardl sz6lo, az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelentGs piaci erejiiként
azonositott szolgaltatok esetében az utolsoként kdzolt hatarozat kédzlését kévetd honap elsé napjatol
vagy

(ii) - amennyiben jelen (ii) pont szerinti, utolséként kiadott hatarozat hamarabb kertil k6zlésre, mint az
(i) pont szerinti, utolséként kiadott hatarozat — akkor az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelentds
piaci erejiiként azonositott szolgaltatok hatalyos referenciaajanlatanak Eht. 67/A. § (5) bekezdése
szerinti hivatalbdli moédositasa targyaban meghozott, utolsoként kozélt hatarozat kozlését kiévetd
hénap elsé napjan Iép hatalyba, és ezen naptdl kezdve alkalmazandé azzal, hogy a Koételezett
Szolgaltatdo ezen id6pontig kételes az EInék HF/27793-24/2011. szamu (Magyar Telekom),
HF/27886-20/2011. szamu (Invitel), illetve HF/27935-19/2011. szamu (UPC) hatarozataban a
Kotelezett Szolgaltatora vonatkozéan a hivasvégzidtetés forgalmi szolgaltatasra vonatkozéan
jovahagyott vagy megallapitott dij(ak)at alkalmazni”

Mivel a fenti (ii) pont alapjan Szolgaltatd korabban hatalyos referenciaajanlatat az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskorben, az Eht. 67/A. § (5) bekezdésében foglaltak szerint, a
hivatalbéli médosit6 hatarozattal médositottam, ezért a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas 0,40 Ft/perc
mértékl dija a 3. piaci hatarozat rendelkezd részének |. C/1. pontja (ii) bekezdésében foglaltak szerint,
2014. januar 1-jétél hatalyba Iépett.
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Erre tekintettel jelen hatarozat rendelkez6 része csak azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a
hivasvégzddtetési forgalmi szolgaltatas dijat a hatalyos referenciaajanlat alapjan a Szolgaltaté tovabbra is
koételes alkalmazni.

A Szolgaltatdé 2014. januar 10-én hataridében, a BI/598-1/2014. szamU beadvany részeként, illetve
mellékleteként az 6sszekapcsolasi referenciaajanlat tervezetét és a kapcsolodoé dokumentaciét benyujtotta
(a tovabbiakban egylittesen: referenciaajanlat-tervezet), majd a 2014. marcius 3-an kelt, BI/598-2/2014.
szamu végzésben hianypoétlasra, nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra koteleztem, amelyre 2014. aprilis
22-én nyujtotta be a Bl/598-3/2014. szamu beadvanyt, illetve a beadvany Bl/598-4/2014. szamon iktatott
onkorrekcidja 2014. aprilis 28-an érkezett meg a hatésaghoz.

A 3. és 4. szamU beadvannyal benyUjtott egységes szerkezetli beadvany vizsgalata alapjan a Szolgaltaté a
2014. majus 15-én kelt, BI/598-5/2014. szamu végzésben ismételten hianypétlasra, nyilatkozattételre és
adatszolgaltatasra koteleztem a Szolgaltatét, amit 2014. jlinius 10-én, a BI/598-6/2014. szamon
benyujtott beadvanyaban teljesitett, majd ehhez 2014. jlnius 20-an, a BI/598-8/2014. szamon m(iszaki
indokolast fliz6tt.

Az lgyintézési hataridét az Eht. 31. § (2) bekezdése alapjan - az ligy 6sszetettségére és a dontés megfeleld
elbkészitésére tekintettel - a 2014. jdnius 20-an kelt BI/598-7/2014. szamua végzésben 30 nappal
meghosszabbitottam, amirél a Szolgaltatot a végzés kdzlésével értesitettem.

Jelen hatarozat tervezetét Bl/598-9/2014. szamon 2014. junius 30-an, az Eht. 40. § (1) bekezdésének c)
pontjaban foglaltak szerint, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében - a hatarozattervezet (zleti
titkot tartalmazé indokolasi megallapitasainak megjelolése és titokmentesitése mellett - kdzzétettem,
egyidejlileg a Szolgaltato részére kdzvetlenll, észrevételezésre megklildtem a hatarozattervezet Uizleti titkot
tartalmazé valtozatat is.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a hatarozattervezet kozzétételétdl szamitott 20 nap allt
rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2014. julius 21-én letelt.

A hatarozattervezettel kapcsolatos észrevételeket hataridében a UPC Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban:
UPC) és a Magyar Telekom Nyrt. (a tovabbiakban: Magyar Telekom) terjesztett el6. Az Eht. 40. § (3)
bekezdése alapjan a Hatésag dontésében a beérkezett észrevételek figyelembevételét vagy figyelmen kivil
hagyasat sem koteles indokolni.

A UPC észrevételeinek Uzleti titokként torténd kezelését kérte, azonban az Eht. 33. § (4) bekezdése szerint a
40. §-ban meghatarozott érdekeltekkel torténd egyeztetés soran a benyujtott észrevételek nem mindsiinek,
nem mindsitheték Uzleti titoknak. Erre figyelemmel az augusztus 4-én kelt, Bl/600-20/2014. szami
levélben az észrevételek fenntartasara vonatkozé nyilatkozat megtételét kértem. A UPC 2014. augusztus
5-én faxon érkezett, BI/600-22/2014. szamu, illetve 2014. augusztus 7-én postai Uton is beérkezett,
Bl/600-23/2014. szamu beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy a hatarozattervezetre tett észrevételei
Uzleti titokként torténd kezelésére vonatkozd kérelmétél eltekint.

A. Eszrevételek
A/1. A UPC észrevétele

A UPC allaspontja szerint a referenciaajanlat Torzsszoveg 6.11. pontjanak térlése indokolt, mivel a jogosult
szolgaltaté szolgaltatasi vagy hibaelharitasi szerz6désszegése nem értelmezheté az INRIO 6. fejezete
alapjan, tovabba az 5.1.7. pont alapvetéen a kotelezett szolgaltatéra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.
A UPC allaspontja szerint méltanytalan a jogosult szempontjabdl a koétbéralapot mindkét szolgaltatd
esetében a nagyobb értéki szolgaltatast nyujté fél el6z6 évi havi atlagos szamlaja alapjan kiallitani, hiszen
ez varhatéan minden esetben azonos a kotelezett szolgaltatd szolgaltatasi értékével.
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A/2. A Magyar Telekom észrevételei

1. A Magyar Telekom kéri, hogy a referenciaajanlatban meghatarozott egyszeri dijak (Kozvetitévalasztas
Beallitas Szolgaltatas, Kozvetitd-ElGvalasztas Beallitas Szolgaltatas, Hordozott szam beallitas szolgaltatas)
szimmetrikus dijszinten kerlljenek megallapitasra.

2. A Magyar Telekom kéri az elsédleges, masodlagos és harmadlagos forgalomiranyitasi szabalyokkal
kapcsolatos ellentmondas tisztazasat, tekintettel arra, hogy a 2. és 3. pontban szerepl6 tablazatban
meghatarozott iranyitasi szintek nehezen értelmezhetbek azon szolgaltatok esetében, akik a 2017. januar
31+ datummal megsziintetésre kerlild O6sszekapcsolasi pontokon is rendelkeznek 6sszekapcsolassal,
hiszen résziikre az elsédleges iranyitas a 2017. januar 31-ével megsziintetésre kerllé dsszekapcsolasi
pontok lesznek.

3. A Magyar Telekom észrevételezi, hogy a referenciaajanlat 1. szamua melléklet 4. pontja szerint a 2017.
januar 31-i datummal megsziintetésre keriild Osszekapcsolasi Pontok esetében a referenciaajanlat
hatalybalépését kovetéen Uj szolgaltatas igénybevételére nincs lehetéség. Tekintettel arra, hogy a
Hatarozatok nem tartalmaznak olyan feltételt, hogy a Kotelezett Szolgaltatd az 6sszekapcsolasi pontok
megsziintetésével kapcsolatos bejelentését kovetéen a megsziintetésre kerll6 haldozati végpontokon Uj
igény kiszolgalasara nem lenne koteles, ezért a Magyar Telekom kéri az 1. szamu melléklet 4. pontjanak
torlését vagy a kizard feltétel Magyar Telekomra torténd kiterjesztését.

4. A Magyar Telekom javasolja a jogosult szolgaltatbnak az el6fizet6ivel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségére vonatkozOd rendelkezés torlését a referenciaajanlatbél, figyelemmel arra, hogy a
referenciaajanlatban a Szolgaltatonak nincs lehetésége a jogosultak altal nylUjtand6 szolgaltatasok
megallapitasara.

5. A Magyar Telekom kéri a referenciaajanlat 2. szamua melléklet 7.3. pont b) alpontjanak torlését, mert
allaspontja szerint az Eht. 111. § (5) bekezdésével ellentétes a referenciaajanlat hivatkozott rendelkezése,
amely szerint a Kotelezett Szolgaltaté adott El6fizetére vonatkozéan jogosult elutasitani a
Kozvetitd-elévalasztas bedllitds Szolgaltatas teljesitését, ha Kotelezett Szolgaltatonak az Eléfizetbvel
érvényben |évé 2004. januar 1. el6tt megkotott El6fizetdi Szerz6dése a Kotelezett Szolgaltaté altalanos
szerzddési feltételei szerinti egyetemes helyhez kotott telefon szolgaltatas igénybevételére iranyul.

A UPC észrevételét, valamint a Magyar Telekom 3. és 4. szamu észrevételeit figyelembe vettem, és azokat a
hatarozat 1.1., 1.2, 1.3., 2.1., 3.1., 4.1., és 4.2. pontjaiban, az e pontokhoz flizétt indokolassal megfeleléen
atvezettem.

Az Eht. 67/A. § (1) bekezdése szerint ,Az EInbk a kotelezett szolgaltatd altal jovahagyasra benydjtott
referenciaajanlat-tervezetet megvizsgalja, hogy az megfelel-e az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo
szabalyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben foglaltak szerint tovabba ,Ha az EIn6k megallapitja, hogy a
hozza benyudjtott referenciaajanlat-tervezet hianyos, és nem biralhato el, vagy egyébként nem felel meg az
elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyoknak, vagy ahhoz nem csatoltak az el6irt adatokat,
hatarozataban megallapitja a referenciaajanlat tartalmat.”

A Szolgaltaté beadvanyait az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 6. pontjaban
meghatarozott hataskorben eljarva megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Szolgaltatd az Eht. 67. § (2)
bekezdése szerinti iratokat referenciaajanlat-tervezetéhez csatolta, és a 750.000.- Ft 6sszegl igazgatasi
szolgaltatasi dijat megfizette.

Az egységes szerkezetbe foglalt referenciaajanlat-tervezet érdemi vizsgalata alapjan, az Eht. 67/A. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel megallapitottam tovabba, hogy a referenciaajanlat rendelkez6 részben
jovahagyott egyes rendelkezések vonatkozasaban elbiralhatd, és megfelel az elektronikus hirkozlésre
vonatkoz6 szabalyoknak, mig a rendelkezd részben hivatkozott rendelkezések tekintetében a
referenciaajanlat tartalmanak megallapitasa indokolt, figyelemmel az alabbi indokokra:
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1. Areferenciaajanlat Torzsszovege vonatkozasaban

1.1. A Szolgaltatdé az INRIO Torzsszéveg 6.11. pontjaban a jogosult szolgaltatok szolgaltatasnyujtasahoz
kapcsolodo koétbérrendelkezéseket hatarozott meg. Az INRIO hatdlya a Kotelezett altal nydjtott
szolgaltatasokra terjed ki, és mivel a jogosult szolgaltatd nem koételes haldzati szolgaltatast nydjtani a
Kotelezett Szolgaltatonak, igy ezen szolgaltatasokra értelemszerlien a RIO targyi hatalya sem terjedhet ki . E
tekintetben tehat a jogosult altal fizetend6 kotbér csak azokra az esetekre vonatkozhat, amely a Szolgaltato
altali, RIO targyi hatalya ala tartozd6 a szolgaltatasnyujtassal Gsszefliggésbe hozhatd (pl. a jogosult
késedelembe esik valamely igénybe vett szolgaltatas dijanak megfizetésével). A Szolgaltaté a jogosulttal
kotott haldzati szerz6désben természetesen megallapodhat a jogosult altal a Szolgaltaté szamara nydjtott
szolgaltatasokrol, illetve az azokhoz kapcsolédo kotbérmértékekrdl, azonban ezek a szolgaltatasok nem a
RIO, hanem a felek altal megkdtott halozati szerz6dés targykorébe tartoznak. A leirtak alapjan a 6.11.
pontban foglalt rendelkezés INRIO-ban valé szerepeltetése indokolatlan, ennek megfeleléen torlésre kerlilt.

1.2. A Szolgaltatd az INRIO Torzsszéveg 14.1. pontjdban a Hivaskezdeményezés Szolgaltatas
vonatkozasaban csak a 2017. januar 31. utan is fenntartott 6sszekapcsolasi pontokat hivatkozza meg az 1.
szamu mellékletbdl. A Szolgaltaténak ugyanakkor az 6sszekapcsolasi pont megsziintetéséig a korabban is
megajanlott, az 1. szamu melléklet 4.1. pontjaban felsorolt 6sszekapcsolasi pontokat is teljes korlien - az Uj
igényeket is beleértve - elérhetévé kell tennie a jogosultak szamara. Az ezzel kapcsolatos részletes
indokolast jelen hatarozat 2.1. pontja tartalmazza. Ennek megfeleléen az INRIO Torzsszéveg 14.1.
pontjaban talalhat6 hivatkozast kiegészitettem a megsz(iné 6sszekapcsolasi pontokkal.

1.3. A Szolgaltat6é az INRIO Torzsszoveg 14.2. pontjaban a Hivasvégzddtetés Szolgaltatas vonatkozasaban
csak a 2017. januar 31. utan is fenntartott 6sszekapcsolasi pontokat hivatkozza meg az 1. szami
mellékletb6l. A Szolgaltatbnak ugyanakkor az Osszekapcsolasi pont megsziintetéséig a korabban is
megajanlott, az 1. szamu melléklet 4.2. pontjaban felsorolt 6sszekapcsolasi pontokat is teljes korlien - az Uj
igényeket is beleértve - elérhetdvé kell tennie a jogosultak szamara. Az ezzel kapcsolatos részletes
indokolast jelen hatarozat 2.1. pontja tartalmazza. Ennek megfeleléen az INRIO Torzsszéveg 14.2.
pontjaban talalhatd hivatkozast kiegészitettem a megsz{ind 6sszekapcsolasi pontokkal.

2. Areferenciaajanlat 1. szamua melléklete vonatkozasaban

2.1. Az 1. szama melléklet 4. pontjaban foglalt korlatozas alapjan a Szolgaltaté kizarja a megsz(ind
Osszekapcsolasi pontokon az () szolgaltatasok igénybevételét. Ez a rendelkezés a megszind
Osszekapcsolasi pontokon az Uj szolgaltatasok tekintetében az Osszekapcsolasi pont azonnali
megsziintetésével egyenértékl korlatozast jelent és mint ilyen, ellentmond a 2. piaci hatarozat rendelkez6
rész |.C.1.a) és I.C.5. pontjaiban, valamint a 3. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D/1.1.a), illetve 1.D/1.5.
pontjaiban talalhat6, az 6sszekapcsolasi pontok megsziintetésével kapcsolatos eldirasoknak. A 4. pontban
a Szolgaltat6 altal elhelyezett korlatozas ennek megfeleléen torlésre kerllt és a szoveget gy modositottam,
hogy az megfeleljen a 2. és a 3. piaci hatarozatokban foglalt eléirasoknak.

3. Avreferenciaajanlat 2. szamua melléklete vonatkozasaban

3.1. A Szolgaltato6 a jogosult szolgaltaté felel6sségeként allapitotta meg, hogy koteles tajékoztatni ligyfeleit a
Hatosag altal szamara kijelolt Kozvetitévalasztd El6tétrdl, illetve Internet Szamrél és az azon keresztil
igénybe vehetd szolgaltatasainak altalanos szerzddési feltételeirdl telefonos eléréssel rendelkez6, vagy az
Ugyfelei részére nyitva allo helyiségben |évé és lehetéség szerint Internetes eléréssel rendelkezd
Ugyfélszolgalata segitségével. Ezzel azonban a referenciaajanlat-tervezet olyan kotelezettséget allapitott
meg a jogosult szolgaltatd tekintetében, amely sem a Hatarozatok, sem az elektronikus hirkozlési
szolgaltatas igénybevétele soran alkalmazhaté kozvetitévalasztasrol szolé6 73/2004. (IV. 15.) Korm.
rendelet rendelkezéseibbl nem kovetkezik, ezért e rendelkezést a referenciaajanlatbdl téréltem.
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4. Areferenciaajanlat 3. szam( melléklete vonatkozasaban

4.1. A 3. szam( melléklet 1.2. pontjaban foglalt korlatozas alapjan a Szolgaltaté kizarja a megsz(ing
0sszekapcsolasi pontokon a Csatlakoz6 link/nyalab fizikai helymegosztas mellett Szolgaltatas esetében az
Uj igénybevételt. Ez a rendelkezés a megsziin6 6sszekapcsolasi pontokon az Uj igénybevétel tekintetében az
0sszekapcsolasi pont azonnali megsziintetésével egyenértékii korlatozast jelent és mint ilyen, ellentmond a
2. piaci hatarozat rendelkez6 rész I.C.1.a) és I.C.5. pontjaiban, valamint a 3. piaci hatarozat rendelkezé rész
I.D/1.1.a), illetve 1.D/1.5. pontjaiban talalhatd, az 6sszekapcsolasi pontok megsziintetésével kapcsolatos
el6irasoknak. A 4. pontban a Szolgaltaté altal elhelyezett korlatozas ennek megfeleléen torlésre kerllt és a
szOveget (gy médositottam, hogy az megfeleljen a 2. és a 3. piaci hatarozatokban foglalt eléirasoknak.

4.2. A 3. szamu melléklet 2.2. pontjaban foglalt korlatozas alapjan a Szolgaltatd kizarja a megsziind
Osszekapcsolasi pontokon a Csatlakozd link/nyalab telekhatarig Szolgaltatas esetében az Gj igénybevételt.
Ez a rendelkezés a megsz(ind 6sszekapcsolasi pontokon az (j igénybevétel tekintetében az dsszekapcsolasi
pont azonnali megsziintetésével egyenértékl korlatozast jelent és mint ilyen, ellentmond a 2. piaci
hatarozat rendelkezd rész 1.C.1.a) és I.C.5. pontjaiban, valamint a 3. piaci hatarozat rendelkezd rész
I.D/1.1.a), illetve 1.D/1.5. pontjaiban talalhatd, az 6sszekapcsolasi pontok megsziintetésével kapcsolatos
eléirasoknak. A 4. pontban a Szolgaltaté altal elhelyezett korlatozas ennek megfelelben torlésre keriilt és a
szbveget gy modositottam, hogy az megfeleljen a 2. és a 3. piaci hatarozatokban foglalt el6irasoknak.

5. Areferenciaajanlat 6. szamu melléklete vonatkozasaban

5.1. Az 1.2. pont elsé bekezdésében talalhaté felsorolas masodik elemében elhelyezett hivatkozas mar nem
hatalyos ajanlasra hivatkozott, a hivatkozast az érvényben Iévd ajanlasnak megfeleléen modositottam.

5.2. Az 1.9.2.2. pont els6 bekezdésében talalhatod felsorolas masodik elemében elhelyezett hivatkozas mar
nem hatalyos ajanlasra hivatkozott, a hivatkozast az érvényben 1évd ajanlasnak megfeleléen modositottam.

5.3. Az 1.9.4.1. pont els6 bekezdésében talalhatd felsorolas masodik elemében elhelyezett hivatkozas mar
nem hatalyos ajanlasra hivatkozott, a hivatkozast az érvényben 1évd ajanlasnak megfeleléen modositottam.

5.4. All.2.1.1. pontban talalhaté hivatkozas nem szabvanyra, hanem szabvanysorozatra vonatkozik, ennek
megfelel6en a rendelkez6 rész szerint pontositottam a megfogalmazast.

5.5. All.2.1.2. pontban talalhat6 hivatkozast pontositottam az érvényben Iévé ajanlas figyelembe vételével.

5.6.A I.2.1.4. pontban taldlhaté hivatkozast a szabvany tényleges megjelolésének megfelelben
maédositottam.

5.7. A 11.2.1.6. pontban talalhaté hivatkozas nem szabvanyra, hanem szabvanysorra vonatkozik, ennek
megfelelden a rendelkezd rész szerint pontositottam a megfogalmazast.

6. Areferenciaajanlat-tervezet 8. szamu melléklete vonatkozasaban

6.1. A 2.1.1. pontban talalhaté hivatkozast pontositottam a frissebb, érvényben |évd ajanlas figyelembe
vételével.

6.2. A 2.1.2. pontban talalhatd hivatkozdas mar nem hatalyos ajanlasra hivatkozott, a hivatkozast az
érvényben 1év6 ajanlasnak megfelel6en modositottam.

6.3. A 2.2. pontban talalhaté hivatkozdas mar nem hatalyos ajanlasra hivatkozott, a hivatkozast az
érvényben lév ajanlasnak megfeleléen médositottam.
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7. Areferenciaajanlat-tervezet 10. szamua melléklete vonatkozasaban
7.1. A 2.3. pontban talalhaté hivatkozast a szabvany tényleges megjel6lésének megfeleléen pontositottam.
8. Areferenciaajanlat-tervezet 15. szam( melléklete vonatkozasaban

8.1. A melléklet 3.1. pontja korabbi szovegtordelés szerinti tartalomra hivatkozott, igy a 6. Mellékletnek vald
megfelel6ség érdekében a rendelkez6 részben foglaltak szerint médositottam a hivatkozast.

8.2. A Kabelbevezetés a referenciaajanlat tervezet 6. melléklet Il. fejezet 1.6. pontjaiban talalhatd leiras
alapjan egy olyan, a 2, piaci hatarozat rendelkez6 rész I.C.3.2.b) illetve a 3. piaci hatarozat rendelkez6 rész
I.D/1.3.2.b) pontja hatalya ala tartozé - a fizikai helymegosztas esetén szikséges - kiegészitd szolgaltatas,
amelyet a jogosult szolgaltatd is végezhet. A referenciaajanlat tervezet szévegében ennek megfeleléen a
Szolgaltatd nem is koételezi a jogosult szolgaltatot a kiegészité szolgaltatas igénybevételére. A koltség -
mivel a bevezetést a jogosult is végezheti, illetve csak a fizikai helymegosztas esetében sziikséges a
bevezetés - nem minden esetben merll fel. A kdbelbevezetésre alkalmazandd, a 2. piaci hatarozat
rendelkez6 rész I.C.3.2.b) illetve a 3. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D/1.3.2.b) pontja hatalya ala tartoz6
szolgaltatasok nyljtasa esetén a 3. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. szami mellékletének valé megfelelés
bizonyitasa nem része a jelen eljarasnak. Kabelvezetésre iranyuld igény esetén a jogosult és a Szolgaltato
egyezteti a szolgaltatas pontos tartalmat, amely alapjan - figyelembe véve a 3. piaci hatarozat rendelkez6
rész |. sz. mellékletében foglalt kovetelményeket - Szolgaltatd hatarozza meg az alkalmazand6 havi dijat.
Szikséges azonban a kabelbevezetés szolgaltatassal kapcsolatban a referenciaajanlat 15. mellékletében a
2. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.C.3.2.b) illetve a 3. piaci hatarozat rendelkezd rész 1.D/1.3.2.b) pontja és
I. sz. melléklete rendelkezéseinek szerepeltetése annak érdekében, hogy a kabelbevezetés dijanak
meghatarozasaval kapcsolatos szabalyok, jogosulti lehetéségek egyértelmlen kiderlljenek a
referenciaajanlatbél. A leirtak alapjan a rendelkezd rész szerint egészitettem ki a melléklet 3.1. pontjat.

8.5. A teljes haldzatra vonatkozd kozvetitd-valasztd el6tét beallitas szolgaltatas dija a beallitand6 kdzpontok

darabszama és a kozvetitévalaszté el6tét bedllitds szolgaltatas dijanak szorzata alapjan képzédik. Az
armegallapitast a kozvetitévalasztd el6tét beallitasi szolgaltatasnal megvaldsult armegallapitas indokolta.

A hatarozatot a Ket. 71. § (1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérél az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem, figyelemmel a 2.
piaci hatarozat rendelkez6 részének . B) pontjaban a hivaskezdeményezési forgalmi, kiegészitd, tamogato
és emelt szintl szolgaltatasok, valamint a 3. piaci hatarozat rendelkezd részének I. C/1 pontjaban a
hivasvégzddtetési kiegészitd, tamogatott és emelt szintl szolgaltatasok dijainak alkalmazanddsagara
vonatkoz6 rendelkezésekre is.

Annak érdekében, hogy az egyes dijak alkalmazasanak Hatarozatok szerint iranyadd kezdd idépontja,
valamint a referenciaajanlatban meghatarozott valamennyi rendelkezés valamennyi
referenciaajanlat-tételre, illetve a hivatkozott dijak alkalmazasara kotelezett szolgaltaté (igy a Szolgaltato
mellett a Magyar Telekom és a UPC) tekintetében térténé hatalybalépése kétséget kizaréan, egyidejlleg
bekovetkezhessen, és az a hatarozat szbvegébdl egyértelmien kitlinjon, megallapitottam, hogy annak
idépontjat a dijak alkalmazasanak egységes kezd6 id6pontjaval, az egyes, a kotelezett szolgaltatok
referenciaajanlatanak jovahagyasara, illetve megallapitasara irdnyuld hatarozatok valamennyi kotelezett
szolgaltatd részére torténd kozlését kovetd hod elsdé napjanak megfeleld, tételes idépontban indokolt
meghatarozni.

A hivasvégzdidtetési forgalmi szolgaltatas 3. piaci hatarozat szerint hatalyba |épett és a hivatalboli médosité
hatarozat alapjan 2014. januar 1-jétél alkalmazandd 0,40 Ft/perc mérték(i dijanak alkalmazasara
vonatkozo utalas a 3. piaci hatarozat rendelkez6 részének |. C/1. pontja fent idézett (ii) bekezdésén alapul.
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Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatdsag internetes oldalan
kerll kozzétételre.

4
1
2

A referenciaajanlat Szolgaltato altali nyilvanossagra hozatalardl torténd rendelkezés az Eht. 67/A § (
bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3), illetve a 46. § (2) bekezdésén, a Ket. 72. § (
bekezdés da) pontjan, valamint a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 338. § (1)«
bekezdésén alapul.

)
)
)

Budapest, 2014. augusztus 12.

P.H.

dr. Karas Monika s.k.
elnok
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