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ELNOK

Ugyiratszam: Bl/600-26/2014.

Targy: Magyar Telekom Nyrt. dsszekapcsolasi
referenciaajanlatanak jovahagyasa és
tartalmanak megallapitasa (Magyar Telekom
RIO)

Ugyintézé: dr. Kun Istvan, Zagonyi Laszl6
Melléklet: referenciaajanlat és mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elndke (a tovabbiakban: EInék) a BI/600/2014. szamd,
0sszekapcsolasi referenciaajanlat jovahagyasa iranti eljarasban a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan
M(kodé Részvénytarsasag (1013 Budapest, Krisztina krt. 55., cégjegyzékszama: 01-10-041928, a
tovabbiakban: Szolgaltat6) altal 2014. januar 10-én benyujtott és az eljaras soran elvégzett modositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt 6sszekapcsolasi referenciaajanlatot (a tovabbiakban: referenciaajanlat) az
alabbiakban megallapitott kivételekkel

jovahagyija.

Az EIn6k a referenciaajanlat jelen hatarozattal jova nem hagyott rendelkezései vonatkozasaban annak
tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

1. ATorzsrészhez:

1.1. A Toérzsrész 11.2.4. pontjaban az ,Osszekapcsolasi szolgaltatasok” felsorolasa helyébe az alabbi
szoveg lép:
= (Csatlakozo Link/Nyalab Szolgaltatas Fizikai Helymegosztas Mellett
= (Csatlakozo Link/Nyalab Szolgaltatas Tavoli Helymegosztas Mellett
= Tulvégi Csatlakozo Link/Nyalab Szolgaltatas”

1.2. A Toérzsrész 11.2.4. ,A MARIO targyi hatalya” pontjaban a ,Vizsgalatok” rész alatti felsorolas a
,Halozat Forgalmi Terhelés Vizsgalata” szoveggel egészil ki.

1.3. ATorzsrész V.1.5.2 pontjanak masodik-harmadik bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

,Az ElGfizetbk altal tett Eldfizetdi Nyilatkozatokat Partner oly médon kételes archivalni, hogy azokba
a Magyar Telekom - kérésére - barmikor betekintést nyerhessen.

A Partner csak olyan El6fizetére vonatkozoan nyujthat be Kézvetité Elévalasztas Igénybejelentést,
aki a Kbzvetitd Elbvalasztas Igénybejelentést megel6zéen a Partnernél El6fizetdi Nyilatkozatot tett. E
kételezettség nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén a felelésséget és az esetleges
jogkovetkezményeket a Partner viseli.”
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1.4. A Torzsrész V.1.6.1 pontjanak szovege helyébe - a cim valtozatlanul hagyasa mellett - az alabbi

rendelkezés |ép:

Az ElGfizetbk altal tett Elbfizet6i Nyilatkozatokat a Partner oly moédon kételes archivalni, hogy

azokba a Magyar Telekom - kérésére — barmikor betekintést nyerhessen.

A Partner csak olyan El6fizetére vonatkozéan nydjthat be Hordozott Szam Beallitasi
Igénybejelentést, aki a Hordozott Szam Beallitasi Igénybejelentést megel6z6en a Partnernél
Eléfizet6i Nyilatkozatot tett. E kételezettség nem vagy nem megfelelé teljesitése esetén a

felelGsséget és az esetleges jogkovetkezményeket a Partner viseli.”

2. A mellékletekhez:

2.1. A 2. Melléklet 2.1.1. pontjanak 2. bekezdésében torlésre kerliinek a ,vagy 50000 perc/hénap” és a

,vagy 100000 perc/honap” szbvegrészek.

2.2. A 2. Melléklet 2.1.2. pontjanak 2. bekezdése torlésre kerdl.

2.3. A 3.A-l melléklet 5.2. pontjaban az ,Egyszeri és Havi Dijakat” szOvegrész a kdvetkezére médosul:

,Havi Dijakat”.

2.4. A 8. Melléklet ,Dijak” részében

- az 1.2. pont cime ,Csatlakozé Link Tavoli Helymegosztas Mellett Szolgaltatasra vonatkozo Dijak”,
- az 1.2.2.1 pont cime ,Csatlakozo Link Tavoli Helymegosztas Mellett Szolgaltatas Havi Dij”,

- az 1.3. pont cime , Tulvégi Csatlakozo Link Szolgaltatasra Vonatkozo Dijak”,

szbvegre modosul.

2.5. A 8. Melléklet ,Dijak” része a halozat forgalmi terhelés vizsgalattal kapcsolatban a kdvetkezok

szerint modosul:

2.5.1. A 8. Melléklet ,Dijak” részébdl torlésre kerll az 1.1.1. ,Egyszeri Dij”, 1.2.1 ,Egyszeri Dij” és

1.3.1 ,Egyszeri Dij” pont.

2.5.2. A 8. Melléklet ,Dijak” része Uj 1. pontként kiegésziil a kbvetkezd szbveggel:

»1. Halozat Forgalmi Terhelés Vizsgalata

1.1. Egyszeri Dij

1.1.1. Halézat Forgalmi Terhelés Vizsgalata Dij

Partner altal megadasra kerlilt percforgalmi elérejelzés alapjan Magyar Telekom
megvizsgalja, hogy az adott foldrajzi 6sszekapcsolasi ponton a MARIO 2. Mellékletében
vallalt feltételeknek megfeleléen az 6sszekapcsolas megvaldsithato-e. Amennyiben az igény
szerinti 6sszekapcsolas forgalmi terhelés korlat miatt nem valésithaté meg, tgy Magyar
Telekom javaslatot tesz a forgalom tébb helyszinen elosztott atvételére vonatkozoéan.

Ha a Magyar Telekom objektiv miiszaki okok miatt elutasitja az 6sszekapcsolasra vonatkozo
igényt, tgy a felek 50-50%-o0s aranyban viselik a vizsgalat dijat. Amennyiben az elutasitast a

Partner vitatja, a Felek a Hszr. 29. §-ban foglaltak szerint jarnak el.

1.1.

Egyszeri Dij

Ft

1.1.1.

Halézat Forgalmi Terhelés Vizsgalata Dij

14 123 Ft

”
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2.5.3. A 8. Melléklet ,Dijak” része pontjainak szamozasa az ,1.1.1 Egyszeri Dij”, ,1.2.1 Egyszeri
Dij”, ,1.3.1 Egyszeri Dij” pontok torlésének, valamint az Gj ,1. Halozat Forgalmi Terhelés
Vizsgalata” ponttal valo kiegészilésnek megfeleléen médosul.

2.6. A 8. Melléklet ,1. Csatlakozo Link/Nyalab Szolgaltatasokra vonatkozo Dijak” fejezete 1.1.2.1. és a
1.2.2.1., valamint a 1.3.2.1. pontjaiban szerepld havi dijak helyébe az alabbi havi dijak |épnek:

- Az 1.1.2.1. pontban:

,Csatlakozé Link Fizikai Helymegosztas Mellett Szolgaltatas Havi Dij 738 Ft/h6”
- Az 1.2.2.1. pontban:

,Csatlakozé Link Tavoli Helymegosztas Mellett Szolgaltatas Havi Dij 1073 Ft/ho”
- Az 1.3.2.1. pontban:

, Tulvégi Csatlakozo Link Szolgaltatas Havi Dij 3438 Ft/ho”

2.7.A 8. Melléklet 2. ,Fizikai Helymegosztasra vonatkozo Dijak” pontjaban, illetve a 3.”Tavoli
Helymegosztasra vonatkozo Dijak” pontjaban meghatarozott egyszeri dijak helyébe az alabbi
egyszeri dijak Iépnek:

- A 2. pontban:

»Helymegosztas Megvaldsithatosagi Vizsgalat Dij 27 858 Ft”
- A 3. pontban:

»Helymegosztas Megvaldsithatosagi Vizsgalat Dij 27 858 Ft”

2.8. A 8. Melléklet 7. ,Emeltszintli Szolgaltatasra vonatkozo Dijak” pontjaban szerepld egyszeri dij
helyébe az alabbi egyszeri dij [ép:

»Emeltszintli Szolgaltatas |. csomag Egyszeri Dij 6 334 Ft”

2.9. A ,Magyar Telekom - POl kivaltasi utemterv1.xls” cimi Excel fajlban talalhaté tablazatban a ,,BPS2”,
~SzEkesfehérvar’ és ,Szolnok” Osszekapcsolasi pontok esetében az ,SS7 Technoldgiaji
Osszekapcsolas Megsziintetésének Tervezett Datuma*” oszlopb6l torlésre keriilnek az ,2017
januar 10" értékek, valamint a , Valtozas bejelentés datuma” oszlopbdl térlésre kerllnek az ,2014
januar 10" értékek.

A referenciaajanlat 2014. szeptember 1-jével l1ép hatalyba. A Szolgaltaté a hivasvégzddtetési forgalmi
szolgaltatas vonatkozasaban a 2013. november 11-én kelt, HF/25016-187/2012. szamU( hatarozat (a
tovabbiakban: 3. piaci hatarozat) rendelkez6 részének |. C/1. pontjaban foglaltak szerint rogzitett és a
2013. december 30-an kelt, Bl/69222-3/2013. szamu hatarozat (a tovabbiakban: hivatalbdli médosité
hatarozat) alapjan 2014. januéar 1-jén hatalyba Iépett dijat koteles alkalmazni.

A Szolgaltatd koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kovetd 5 napon bellll, internetes
oldalan nyilvanossagra hozni.

Az eljaras soran a Szolgaltatd altal megfizetett és viselt igazgatasi szolgaltatasi dijon fellil egyéb eljarasi
koltség nem merdilt fel.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalatat annak kozlésétél szamitott 30
napon bellll, az EIndkhoz benyljtott keresettel a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagtél lehet
kérni. A birésag a pert targyalason kivil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

A kereset benyljtdsanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a hatarozat végrehajtasanak
felfluggesztése a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsagtol kérheto.

Internet ——— .
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Indokolas

Az elektronikus hirkozlésrél sz616 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapjan az
Eht. 10. § (1) bekezdésének 5. pontjaban foglalt hataskorben eljarva, a ,Hivaskezdeményezés nyilvanos
helyhez kététt telefonhalézatbol” megnevezés(i piacon a 2013. november 11-én kelt, HF/25011-51/2012.
szamu hatarozattal (a tovabbiakban: 2. piaci hatarozat), valamint a ,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos
helyhez kététt telefonhalézatban” megnevezésl piacon a 3. piaci hatarozattal (a tovabbiakban egylttesen:
Hatarozatok) a Szolgaltatét jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatoként azonositottam, és terhére
referenciaajanlat készitését irtam el6, amelyet a Szolgaltatd a Hatarozatokban foglaltak szerint azok
kozlésétol szamitott 60 napon belll kételes jovahagyasra benydjtani.

A Szolgaltato a Hatarozatokat a visszaérkezett tértivevény tanlsaga szerint 2013. november 11-én atvette,
igy azok az Eht. 45. § (1) bekezdésére tekintettel, az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazand6, a kézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
73/A. § (1) bekezdésének c) pontja és (3) bekezdése szerint jogeréssé, és a Szolgaltatd altali
keresetinditasra tekintet nélkll végrehajthatova valtak.

A 3. piaci hatarozat rendelkezd részének |. C/1. pontja megallapitja, hogy:

LA hivasvégzidtetés forgalmi szolgaltatasra vonatkozéan megallapitott dij (0,40 Ft/perc)

(i) a jelen hatarozat rendelkez6 részének I. A/1. pontja szerinti referenciaajanlat jovahagyasarol vagy
tartalmanak megallapitasarol sz6l6, az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejliként
azonositott szolgaltatok esetében az utolséként koz6lt hatarozat kozlését kévetd honap elsé napjatol
vagy

(ii) - amennyiben jelen (ii) pont szerinti, utolséként kiadott hatarozat hamarabb ker(il kézlésre, mint az (i)
pont szerinti, utolsoként kiadott hatarozat — akkor az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelentds piaci
erejliként azonositott szolgaltatok hatalyos referenciaajanlatanak Eht. 67/A. § (5) bekezdése szerinti
hivatalbdéli médositasa targyaban meghozott, utolséként kdzolt hatarozat kdzlését kéveté honap elsé
napjan lép hatalyba, és ezen naptol kezdve alkalmazandé azzal, hogy a Kételezett Szolgaltatdé ezen
idépontig kbteles az EInék HF/27793-24,/2011. szamu (Magyar Telekom), HF/27886-20/2011. szamu
(Invitel), illetve HF/27935-19/2011. szamu (UPC) hatarozataban a Koételezett Szolgaltatora
vonatkozoan a hivasvégzidtetés forgalmi szolgaltatasra vonatkozéan jovahagyott vagy megallapitott
dij(ak)at alkalmazni”

Mivel a fenti (ii) pont alapjan Szolgaltatd korabban hatalyos referenciaajanlatat az Eht. 10. § (1)
bekezdésének 6. pontja szerinti hataskdrben, az Eht. 67/A. § (5) bekezdésében foglaltak szerint, a
hivatalbéli médositdé hatarozattal modositottam, ezért a hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas 0,40 Ft/perc
mértékd dija a 3. piaci hatarozat rendelkez6 részének |. C/1. pontja (ii) bekezdésében foglaltak szerint,
2014. januar 1-jétél hatalyba Iépett.

Erre tekintettel jelen hatarozat rendelkezd része csak azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a
hivasvégzddtetési forgalmi szolgaltatas dijat a hatalyos referenciaajanlat alapjan a Szolgaltaté tovabbra is
koteles alkalmazni.

A Szolgaltaté 2014. januar 10-én hataridében, a Bl/600-1/2014. szam( beadvany részeként, illetve
mellékleteként az 6sszekapcsolasi referenciaajanlat tervezetét és a kapcsolddd dokumentaciét benydjtotta
(a tovabbiakban egylttesen: referenciaajanlat-tervezet), majd a 2014. marcius 3-an kelt, Bl/600-3/2014.
szamU végzésben hianypétlasra, nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra koteleztem, amelyre 2014. aprilis
22-én nyljtotta be a BI/600-4/2014. szamu beadvanyt.

Az egységes szerkezetli beadvany vizsgalata alapjan a Szolgaltatdé a 2014. majus 15-én kelt,
Bl/600-5/2014. szaml végzésben ismételten hidnypdtlasra, nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra
koteleztem a Szolgaltatdt, amit 2014. jinius 10-én, a BI/600-10/2014. szamon benydjtott beadvanyaban
(a tovabbiakban: 10. szamu beadvany) teljesitett.

A Szolgaltatd képviselbi és a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) munkatarsai
a Szolgaltato erre iranyuld kérelmére, 2014. majus 30-an szobeli konzultaciot folytattak.

Internet ——— .
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Az (igyintézési hatarid6t az Eht. 31. § (2) bekezdése alapjan - az Gigy dsszetettségére és a dontés megfeleld
elbkészitésére tekintettel - a 2014. jlinius 20-an kelt, kelt BI/600-11/2014. szamu végzésben 30 nappal
meghosszabbitottam, amir6l a Szolgaltatét a végzés kozlésével értesitettem.

Jelen hatarozat tervezetét BI/600-12/2014. szamon, 2014. jdnius 30-an, az Eht. 40. § (1) bekezdésének c)
pontjaban foglaltak szerint, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében - a hatarozattervezet Uizleti
titkot tartalmaz6 indokolasi megallapitasainak megjelolése és titokmentesitése mellett - kdzzétettem,
egyidejlileg a Szolgaltato részére kdzvetlenll, észrevételezésre megklildtem a hatarozattervezet izleti titkot
tartalmazé valtozatat is.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a hatarozattervezet kozzétételétdl szamitott 20 nap allt
rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2014. jalius 21-én letelt.

A hatarozattervezettel kapcsolatos észrevételeket hataridében a Szolgaltatd, mint ligyfél, tovabba az Invitel
Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Invitel), valamint a UPC Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: UPC) terjesztett
el6. Az Eht. 40. § (3) bekezdése alapjan a Hatdésag dontésében a beérkezett észrevételek figyelembevételét
vagy figyelmen kivil hagyasat sem koteles indokolni.

A UPC észrevételeinek lzleti titokként torténd kezelését kérte, azonban az Eht. 33. § (4) bekezdése szerint a
40. §-ban meghatarozott érdekeltekkel torténd egyeztetés soran a benyujtott észrevételek nem minésiinek,
nem mindsitheték Uzleti titoknak. Erre figyelemmel a 2014. augusztus 4-én kelt, Bl/600-20/2014. szam
levélben az észrevételek fenntartasara vonatkozd nyilatkozat megtételét kértem. A UPC 2014. augusztus
5-én faxon érkezett, BI/600-22/2014. szamu, illetve 2014. augusztus 7-én postai Gton is beérkezett,
Bl/600-23/2014. szamu beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy a hatarozattervezetre tett észrevételei
Uzleti titokként t0rténd kezelésére vonatkoz6 kérelmétdl eltekint.

A. A Szolgaltat6 észrevételei:

A Szolgaltaté fenntartja azon allaspontjat, amely szerint a mai magyarorszagi gazdasagi helyzetben a tiszta
LRIC méddszertan nem megfelelé6 a forgalmi dijak megallapitasara. Mivel e moédszertan csak az adott
szolgaltatashoz kapcsolédé valtozo egyedi koltségeket veszi figyelembe, mig a fix koltségeket nem tériti, az
iparagi tapasztalat az, hogy a megkozelités erdteljes torzitasokat eredményez a dijazasban.

Alldspontja szerint a modern haldzati infrastruktirak megtériilési gorbéjére és az agazat t6kehianyos
helyzetére figyelemmel a tiszta LRIC bevezetése koOzgazdasagi szempontbdl idd el6tti szabalyozbi
beavatkozas, és ezzel karosan befolyasolja a digitalis agenda céljainak megvaldsulasat.

A forgalmi szolgaltatasok tiszta LRIC modszerrel megallapitott dijat a fentiekben hivatkozottak szerint
jogerGs és végrehajthatdé Hatarozatok allapitiak meg, amelynek végrehajtasara iranyult a hivatalboli
modosité hatarozat, de jelen eljaras is. A modszertan alkalmazasa az Eht. 24. § (2) bekezdése alapjan
figyelembe venni elGirt, az EU Bizottsag 2009. majus 7-i 2009/396/EK szamd, az EU-ban a helyhez kétott
és mobil végzédtetési dijak szabalyozoi kezelésérél szolo ajanlas rendelkezésein, valamint a
Hatarozatokban foglalt indokokon alapult, amelyre azok megismétlése nélkdil, e helylitt utalok.
Figyelemmel arra, hogy az észrevétel nem a hatarozattervezetre, hanem a Hatarozatok altal alkalmazott
kéltségszamitasi moédszertanra vonatkozik, és egyébként nem tartalmaz a jelen eljaras tekintetében
relevans elemet, azt figyelmen kivil hagytam.

B. Egyéb észrevételek
B/1. Az Invitel észrevételei

1. Az Invitel szerint a Szolgaltatd ellehetetleniti a nem irasbeli szerz6déskdtés rendszerét az altal, hogy a
kozvetité-elbvalasztas beallitas, illetve a szamhordozasi igénybejelentés soran az eldfizetbi nyilatkozatot
alairt formaban koveteli meg.

2. Az Invitel észrevételezi, hogy a Szolgaltaté értesitette partnereit a MARIO-ban megajanlott valamennyi
O0sszekapcsolasi pont 2017. januar 10-i megszintetésérdl, és a MARIO nem tartalmaz olyan
Osszekapcsolasi pontot, amely ez id6ponttol lehetévé teszi a hivaskezdeményezési és -végzbdtetési
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szolgaltatasok igénybevételét. Ennek révén, az IP alapu 6sszekapcsolas feltételeinek 6 hdnappal megel6z6
nyilvanossagra hozatala miatt, allaspontja szerint kdnnyen bekodvetkezhet az az eset, hogy a jogosult
szolgaltatok csak 2016. jllius 6-an értesiinek az dsszekapcsolasi pontok jellemzgirdl, ugyanakkor a 6
honapos id6tartam biztosan nem elegendd a valtashoz szikséges feladatok elvégzésére.

Javasolja, hogy a Hatésag tiltsa meg a Pest megyei (BPS2), a székesfehérvari és szolnoki SS7 technologiaja
0sszekapcsolasi pontok 2017. januar 17-i megszintetését, amennyiben a Szolgaltatd nem biztosit
elfogadhatd/egyenértékl 6sszekapcsolasi pontot legkésébb 2015. december 31-ig.

A fenti észrevételeket figyelembe vettem, és azokat a hatarozat 1.3-4., valamint 2.9. pontjaiban, az e
pontokhoz flizétt indokolassal megfeleléen atvezettem.

B/2. A UPC észrevételei

1. A UPC a 2. Melléklet 2.1.1 pontjanak korrekciéjat javasolja a jogosult szolgaltatok Osszessége
vonatkozasaban, mert abbdl Ggy tlinhet, hogy a 10 Erlang kapacitas az 6sszes jogosult vonatkozasaban
értendd, nem szolgaltatonként.

Nem latja tovabba kellben definialtnak az ugyanoda érkez6 kdzvetitbvalasztasos forgalom kifejezést, mivel
a hivaskezdeményessel indult kozvetitbvalasztasos hivas normal hivasvégzddtetésként érkezik a
Szolgaltatd halozataba.

2. A UPC a 2. melléklet 2.1.2 pontjanak korrekci6jat javasolja a jogosultak rendelkezésére allé kapacitas
vonatkozasaban, mert a megfogalmazasbdl allaspontja szerint Ugy tlinhet, hogy a 4x2 Mb/s kapacitas az
0sszes jogosult vonatkozasaban értendd.

3. A UPC szerint a kivaltasi Utemterv nem tartalmaz tovabbi informacidkat egyéb datumokra vonatkozdan
az IP-alapli Osszekapcsolasok 2. Melléklet 3.1 pontjaban hivatkozott, 2015-t6l kezd6dd létesitéséhez
képest. A MARIO-ban IP 6sszekapcsolasi pont, illetve IP jelzésrendszeri kdvetelmények nem szerepelnek,
viszont ezen informacidok sziikségesek, figyelemmel a szlikséges miszaki fejlesztésekre, az igényelt
koltségvetés elfogadtatasara, stb.

4. A UPC a 3.E-3. Melléklet vonatkozasaban kéri részletesen kifejteni a felhasznalonévvel és jelszéval
elérhet6 fellllethez vald csatlakozas menetét és a hasznalat modjat.

A UPC altal felvetett 1. és 2. szamu észrevétel nyoman a hatarozat 2.1. és 2.2. pontjaban foglalt
modositasokat eszk6zbltem.

Az Eht. 67/A. § (1) bekezdése szerint ,Az EInbk a kotelezett szolgaltato altal jovahagyasra benyujtott
referenciaajanlat-tervezetet megvizsgalia, hogy az megfelel-e az elektronikus hirkézlésre vonatkozd
szabalyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben foglaltak szerint tovabba ,Ha az EIn6k megallapitja, hogy a
hozza benydjtott referenciaajanlat-tervezet hianyos, és nem biralhatoé el, vagy egyébként nem felel meg az
elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyoknak, vagy ahhoz nem csatoltak az el6irt adatokat,
hatarozataban megallapitja a referenciaajanlat tartalmat.”

A Szolgaltatd beadvanyait az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdésének 6. pontjaban
meghatarozott hataskorben eljarva megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Szolgaltato az Eht. 67. § (2)
bekezdése szerinti iratokat referenciaajanlat-tervezetéhez csatolta, és a 750.000.- Ft dsszegl igazgatasi
szolgaltatasi dijat megfizette.

Az egységes szerkezetbe foglalt referenciaajanlat-tervezet érdemi vizsgalata alapjan, az Eht. 67/A. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel megallapitottam tovabba, hogy a referenciaajanlat rendelkez6 részben
jovahagyott egyes rendelkezések vonatkozasaban elbiradlhatd, és megfelel az elektronikus hirkozlésre
vonatkozd szabalyoknak, mig a rendelkezd részben hivatkozott rendelkezések tekintetében a
referenciaajanlat tartalmanak megallapitasa indokolt, figyelemmel az alabbi indokokra:
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1. A Torzsrészhez:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

A Szolgaltat6 a referenciaajanlat-tervezetben a 2. piaci hatarozat rendelkez6 rész I.C.3.1., illetve a 3.
piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D/1.3.1. pontjaban meghatarozott csatlakoz6 link/nyalab
szolgaltatasok kozll a ,Csatlakozo link/nyalab fizikai helymegosztas mellett”, ,Csatlakozo
link/nyalab tavoli helymegosztas mellett” és a ,Tulvégi csatlakozo link/nyalab” szolgaltatasokat
ajanlja meg. Ezekre a szolgaltatasokra azonban a Torzsrész 11.2.4. ,A MARIO targyi hatalya”
pontjdban a hatarozat fenti pontjainak és a szolgaltatasok tartalmanak sem megfeleld
megnevezéseket alkalmazott (,Csatlakozé Link/Nyalab Szolgaltatas Fizikai Helymegosztas Mellett”,
valamint ,Tulvégi Csatlakozé Link/Nyalab Szolgaltatas Tavoli Helymegosztas Mellett”). A
Hatarozatokban meghatarozott megnevezéseknek és a referenciaajanlat-tervezetben megajanlott
csatlakozd link/nyalab szolgaltatasok tartalmanak megfeleléen a Torzsrész 11.2.4. pontjanak
szOvegét a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg.

A jelen hatarozat 2.5. pontja alapjan a Halézat Forgalmi Terhelés Vizsgalata 6nalld kiegészité
szolgaltatasként szerepel a referenciaajanlat-tervezetben, ezért sziikséges a Torzsrész 11.2.4. A
MARIO targyi hatalya” pontjaban felsorolt szolgaltatasok kozo6tt szerepeltetni, a rendelkezd részben
foglaltak szerint. A Torzsrész 11.2.4. pontjanak szévegét ennek megfelelden allapitottam meg.

A Kozvetitd El6valasztas Bedllitas szolgaltatas igénybejelentéséhez a Szolgaltatd az eredeti, és a
rendelkez6 részben moédosult szévegl rendelkezésben alairt elbfizetéi nyilatkozat archivalasat
kovetelte meg, és csak ilyen esetekben tette lehetdvé a jogosulti igénybejelentést.

Ezzel azonban a referenciaajanlat-tervezet olyan, egyébként kdzvetetten a jogosult és a téle
szolgaltatast igénylé felhasznalé viszonyat befolyasold, egyébként az e viszonyokra iranyadé
jogszabalyi el6irasokb6l nem koévetkezd (s6t annak ellentmondd), és az el6fizetdi nyilatkozat 1.
Mellékletben meghatarozott definici6jaban sem szereplé, megszoritdé jellegl formai feltételt
allapitott meg, amely a jogosulti igény teljesitésének indokolatlan, adminisztrativ korlatozasat
eredményezhette.

Az Eht. 129. § (1) bekezdése szerint a felek az elbfizetbi szerz6dést irasban, széban és rautald
magatartassal is megkothetik.

Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas igénybevétele soran alkalmazhaté kozvetitbvalasztasrol sz616
73/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kvr.) 7. § (3) bekezdése szerint tovabba:

LA kOzvetitd szolgaltato és az eldfizetd az elbfizetdi szerz6dést irasban, szoban vagy rautald
magatartassal, igy kllénosen kozvetitbévalaszto elGtét tarcsazasaval, illetve - amennyiben az
lehetséges - a felkinalt valasztasi lehetéségekre szambeadassal valaszolva kétheti meg.”

Ezen fellll a Kvr. 7. § (8) bekezdése kizarblag azt a kotelezettséget irja elé a kdzvetitdé szolgaltatd
szamara, hogy legkésdbb két munkanapon belll a szerz6dés megkotésérdl, az elbfizetd nevérdl,
hivészamarél a valasztott szolgaltatasok korérdl kell tajékoztatnia a kotelezett szolgaltatét, de az
el6fizetdi nyilatkozat bemutatasat nem.

Mindezen rendelkezésekbdl kovetkezéen az elbfizetdé a kozvetitévalasztassal kapcsolatos
nyilatkozatait - az erre iranyuld el6fizetéi szerzddés jogszabaly altal megengedett formaihoz
igazoddan - mind irdsban, mind széban megteheti, ezért a jogosult szolgaltatdnak csak abban az
esetben all rendelkezésére a MARIO torlésre kerlilt szdvege altal megkivant El6fizetd nyilatkozat, ha
az el6fizeté ezt a nyilatkozatot irasban tette. A fentiek alapjan ezért e rendelkezést az Invitel
vonatkozo észrevételében is foglaltakra figyelemmel, oly tartalommal allapitottam meg, amely
alapjan a jogosult szolgaltatd barmely Eht. és Kvr. altal megengedett formaban megtett
nyilatkozattétele esetén nydjthat be a Szolgaltatd felé Kozvetitd El6valasztas Bedllitas szolgaltatas
igénybejelentést, ugyanakkor a bizonyithatésag érdekében koételes biztositani azokba térténd
betekintést, fluggetlenll a nyilatkozatok formajatol.

Ha azonban a jogosult szolgaltat6é olyan esetben nyljt be Kozvetitd El6valasztas Igénybejelentést a
Szolgaltatdhoz, hogy amdgott tényleges elbfizet6i igény nem talalhatd, akkor ennek felelsségét és
jogkovetkezményeit értelemszeriien a jogosult szolgaltatonak kell viselnie.

A Szamhordozasi igénybejelentéshez a Szolgaltaté az eredeti, a rendelkezé részben moddosult
szOvegl rendelkezésben alairt el6fizetéi nyilatkozat archivalasat kovetelte meg, és csak ilyen
esetekben tette lehetévé a jogosulti igénybejelentést.
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Ezzel azonban a referenciaajanlat-tervezet olyan, egyébként kdzvetetten a jogosult és a téle
szolgaltatast igénylé felhasznalé viszonyat befolyasold, egyébként az e viszonyokra iranyadé
jogszabalyi el6irasokbdl nem koévetkezd (s6t annak ellentmondd), és az el6fizetdi nyilatkozat 1.
Mellékletben meghatarozott definici6jaban sem szerepld, megszoritd jellegli formai feltételt
allapitott meg, amely a jogosulti igény teljesitésének indokolatlan, adminisztrativ korlatozasat
eredményezhette.

Az Eht. 129. § (1) bekezdése szerint a felek az el6fizetdi szerzdést irasban, széban és rautald
magatartassal is megkothetik.

A szamhordozas részletes szabalyairdl sz616 2/2012 (. 24.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Szhr.)
6. § (1) és (5) bekezdései szerint tovabba:

.(1) Az elbfizetbnek - az Uj elbfizetbi szerz6dés megkiotésére vonatkozd igénybejelentésével
egyidejlileg - az atvevé szolgaltaté részére kell bejelentenie szamhordozasi igényét.

(5) Az atvevé szolgaltaté koteles az elbfizeté szamhordozasi igényének megfelelben az atado
szolgaltatonal az el6fizetbi szerz6dés megsziinése, illetve médositasa, valamint a szamhordozasi
eljaras lebonyolitasa soran az eléfizeté képviseletében eljarni. Az el6fizeté szamhordozasi igényét
és a képviseletére vonatkozé meghatalmazast, a szolgaltatok eltéré megallapodasa hianyaban, az
atvevl szolgaltato a dokumentum eredeti képi formajat valtoztathatatlanul régzitve elektronikus
uton koteles az atadé szolgaltatonak atadni.”

Mindezen rendelkezésekbdl kbvetkezden az elbfizetd a szamhordozassal kapcsolatos nyilatkozatait
- az erre iranyuld elbfizetdi szerz6dés jogszabaly altal megengedett formaihoz igazoddéan - mind
frasban, mind szdéban megteheti, ezért a jogosult szolgaltatonak csak abban az esetben all
rendelkezésére a MARIO torlésre kerllt szovege altal megkivant El6fizetd nyilatkozat, ha az el6fizetd
ezt a nyilatkozatot irasban tette. A fentiek alapjan ezért e rendelkezést az Invitel vonatkoz6
észrevételében is foglaltakra figyelemmel, oly tartalommal allapitottam meg, amely alapjan a
jogosult szolgaltaté barmely Eht. és Szhr. altal megengedett formaban megtett nyilatkozattétele
esetén nyujthat be a Szolgaltatd felé Kozvetitd El6valasztas Beallitas szolgaltatas igénybejelentést,
ugyanakkor a bizonyithatésag érdekében koteles biztositani azokba torténd betekintést, fliggetlenl
a nyilatkozatok formajatol.

Ha azonban a jogosult szolgaltaté olyan esetben nyljt be Szamhordozasi igénybejelentést a
Szolgaltatdhoz, hogy amogott tényleges elbfizetbi igény nem talalhatd, akkor ennek felel6sségét és
jogkdvetkezményeit értelemszeriien a jogosult szolgaltatonak kell viselnie.

2. A mellékletekhez:

2.1. A Szolgaltaté a 2. Melléklet 2.1.1. pontjanak 2. bekezdésében egy adott 6sszekapcsolasi pontrol

2.2.

regionadlis és orszagos csatlakozassal adott alap zénabdl indulé és ugyanoda érkezd
kOzvetitdvalasztasos forgalom atadas/atvétele céljabol az adott alap zdénaban igénybevett
kapacitassal kapcsolatban hataroz meg korlatokat. A hatalyos referenciaajanlat a korlatokat
iranyonként 5 Erlangban, illetve Budapest esetében 10 Erlangban hatarozza meg. A jelen
referenciaajanlat-tervezetben azonban az Erlangban kifejezett korlatok mellett percben kifejezett
korlatokat is meghataroz a Szolgaltaté (50000 perc/hénap, illetve Budapest esetében 100000
perc/hdnap az 0sszes jogosult szolgaltatd szamara egylttesen), amelyek az Erlangban kifejezett
korlatokhoz képest tovabbi korlatozasokat jelentenek a jogosult szolgaltatok szamara. Valamely
korabbi - a jogosult szolgaltatonak kedvezd - referenciaajanlatban foglalt feltétel a jogosult
szolgaltatd szempontjabdl kedvezétlen médositasa elsésorban abban az esetben lehetséges, ha az
kiils6, a piacon bekovetkezett relevans valtozasokkal igazolhatd. A hivaskezdeményezési és
hivasvégzddtetési szolgaltatasok (Osszekapcsolasi) részpiacan ugyanakkor semmilyen olyan
korilményt nem tartam fel, ami a jogosult szolgaltatok halozataibdl érkezd, vagy azokba iranyuld
forgalom mennyiségének megvaltozasara vagy arra utalna, hogy a Szolgaltatdé esetében barmilyen
miszaki ok indokolna ezt az (j korlatozast, és a Szolgaltaté sem hozott fel beadvanyaban ilyen
kovetkeztetést megalapozd indokot. A tovabbi korlatozasok bevezetését tehat sem a piaci
korilmények (helyhez kotétt hivasforgalom mennyisége), sem a haldzati sajatossagok nem
indokoljak, ezért a percben kifejezett korlatozasokat a rendelkez rész szerint tordltem.

A 2. Melléklet 2.1.2. pontjanak 2. bekezdésében a Szolgaltatd az egy alap z6nabdl - a Szolgaltatd
halézatanak el6fizet6i hozzaférési pontjardl - hivaskezdeményezéssel induld kbézvetitévalasztassal
kezdeményezett és a Szolgaltatd halézataban az alapzoénahoz tartozé regionalis ponton torténd
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2.3.

2.4.

2.5.

hivasvégzddtetéssel atvett forgalom esetében 4 x 2 Mb/s kapacitas korlatot hataroz meg, az 6sszes
jogosult szolgaltatd szamara egylttesen. Ez a kapacitas korlat a hatalyos referenciaajanlatban
szereplé korlatokhoz képest tovabbi korlatozast jelent a jogosult szolgaltatok szamara. Valamely
korabbi - a jogosult szolgaltatonak kedvezdé - referenciaajanlatban foglalt feltétel a jogosult
szolgaltatd szempontjabdl kedvezbtlen médositasa elsésorban abban az esetben lehetséges, ha az
kils6, a piacon bekovetkezett relevans valtozasokkal igazolhaté. A hivaskezdeményezés és
hivasvégzddtetés szolgaltatasok (Osszekapcsolasi) részpiacan ugyanakkor semmilyen olyan
koériiményt nem tartam fel, ami a jogosult szolgaltaték haldzataibdl érkezd, vagy azokba iranyuld
forgalom mennyiségének megvaltozasara, vagy arra utalna, hogy a Szolgaltaté esetében barmilyen
miszaki ok indokolna ezt az (j korlatozast, és a Szolgaltatd sem hozott fel beadvanyaban ilyen
kOvetkeztetést megalapozd indokot A meglévd korlatozasokon tilmendéen az Uj korlatozas
bevezetését tehat sem a piaci kérilmények, sem a halézati sajatossagok nem indokoljak. A 2.
Melléklet 2.1.2. pontjanak 2. bekezdésében meghatarozott kapacitaskorlatok bevezetése nem
indokolt azért sem, mert azonos forgalom tipusra a kdvetkezd (3.) bekezdés forgalmi - Erlang és
perc/hd egységben kifejezett - korlatozasokat tartalmaz, amelyek lehetévé teszik a Szolgaltato
szamara, hogy meghatarozott forgalom felett a jogosult szolgaltatok forgalmat korlatozza, ezaltal
biztositja a Szolgaltatd halézatanak védelmét a talzott forgalmi terhelés ellen. A fenti indokok
alapjan a Mb/s egységben kifejezett korlatozasokat a rendelkezd rész szerint téréltem.

A referenciaajanlat-tervezet rendelkezé részben hivatkozott pontja a Csatlakoz6 link/nyalab
Szolgaltatasok egyszeri és havi dijairdl rendelkezik. A referenciaajanlat-tervezet a jelen hatarozat
2.5. pontja szerinti médositast kdvetéen nem tartalmaz a csatlakoz6 link/nyalab szolgaltatassal
kapcsolatos egyszeri dijakat, ezért az egyszeri dijakra valo utalast a rendelkezé részben foglaltak
szerint toroltem.

A 8. Melléklet ,Dijak” részében az 1.2., 1.2.2.1. és 1.3. pontok cimei eltér6 megnevezést
alkalmaznak az altaluk targyalt szolgaltatasokra, mint az érintett szolgaltatasok
referenciaajanlat-tervezetben egyébként alkalmazott, a Hatarozatoknak megfelel6 megnevezései.
Az 1.2. és 1.2.2.1. pontban targyalt szolgaltatds megnevezése a 2. piaci hatarozat rendelkezd rész
I.C.3.1. e) pontja, illetve a 3. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D/1.3.1. e) pontja szerint ,,Csatlakozé
link/nyalab tavoli helymegosztas mellett”, az 1.3. pontban targyalt szolgaltatas megnevezése a 2.
piaci hatarozat rendelkezd rész |.C.3.1. g) pontja, illetve a 3. piaci hatarozat rendelkezd rész
I.D/1.3.1. g) pontja szerint ,Tulvégi csatlakozé link/nyalab”. A szolgaltatas megnevezések
Hatarozatoknak valé megfelelése érdekében a referenciaajanlat-tervezet szovegét a rendelkezd
részben foglaltak szerint modositottam.

A Szolgaltaté a referenciaajanlat-tervezet 8. Mellékletének ,Dijak” részében a Csatlakoz6 Link
Fizikai Helymegosztas Mellett Szolgaltatas, a Csatlakoz6 Link Tavoli Helymegosztas Mellett
Szolgaltatas, valamint a Tulvégi Csatlakozd Link Szolgaltatas esetében szerepeltette a ,Halézat
Forgalmiterhelés Vizsgalata Dij” megnevezési egyszeri dijakat. A dijak alatamasztasaként a
beadvanyhoz mellékelten benyujtotta a 3. szamua ,Mdszaki indokolas a kiegészité szolgaltatasok
indokoltsagara vonatkozéan” mellékletet.

A Szolgaltaté részletes miiszaki indokolasaban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a halézat
forgalmi terhelés vizsgalata egy olyan kiegészitd szolgaltatds, amely a haldzatok
0sszekapcsolasahoz, illetve a forgalmi szolgaltatds nyujtasahoz sziikséges, ezért e kiegészitd
szolgaltatds megfelel a 2. piaci hatarozat rendelkezd rész 1.C.3.2. a) pontjaban, illetve a 3. piaci
hatarozat rendelkezd rész . D/1.3.2. a) pontjaban foglalt feltételeknek. A kdzpontok kapacitasainak
korlatossaga miatt, a vallalt mindségi jellemz6k betarthatésaga érdekében ugyanis szikséges a
jogosult szolgaltatd altal tervezett forgalom biztositasanak lehetéségét vizsgalni. Ez kildndsen
indokolt azért, mert az egységes forgalmi dijak bevezetésével a jogosult szolgaltatok részérdl
felmerllhet az az igény, hogy az eddiginél kevesebb O6sszekapcsolasi ponton csatlakozzanak a
Szolgaltatd hal6zatahoz, ami egy-egy Osszekapcsolasi kdzpont esetében a korabbinal nagyobb
forgalmi terhelést eredményezhet. Ennek megfeleléen indokolt a referenciaajanlat-tervezet
kiegészitése a hal6zat forgalmi terhelés vizsgalata kiegészit6 szolgaltatassal és annak dijaval.

A benyujtott részletes miszaki indokolas alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy a halézat
forgalmi terhelés vizsgalata nem a csatlakozé link/nyalab szolgaltatashoz kapcsolodik, ezért a
Szolgaltatd helytelenll szerepelteti a dijat a csatlakozd link szolgaltatas dijai kozott. A
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csatlakozényalab a 3. piaci hatarozat Il. szamud mellékletének A. részében meghatarozott definicio
szerint ,transzparens atviteli ut, azon ésszetartozé csatlakozolinkek ésszessége, amelyen a két
halozat egy-egy - dsszekapcsolasi, illetbleg hozzaférési szolgaltatas nyujtasara és igénybevételére
kialakitott - halozati végpontjanak csatlakoztatasa megvalosul”. A haldzat forgalmi terhelés
vizsgalata azonban a miszaki indokolas szerint annak megallapitasara iranyul, hogy az igényelt
0sszekapcsolasi pontot kiszolgalé kbzpont, illetve e kdzpont felettes kdzpontja elegendd szabad
kapacitassal rendelkezik-e a jogosult szolgaltatd altal igényelt forgalom kezeléséhez. A haldzat
forgalmi terhelés vizsgalata tehat nem a két halézat kozotti 6sszekottetést biztosité csatlakozd
link/nyalab szakaszra, hanem az 6sszekapcsolasi pont forgalmat kiszolgalé kdzpontokra iranyul. A
halézat forgalmi terhelés vizsgalata szolgaltatas dijat ezért nem a csatlakoz6 link/nyalab
szolgaltatasok dijai kozott, hanem azoktél kulon, 6nalld szolgaltatas dijaként sziilkséges a
referenciaajanlatban szerepeltetni. Ennek megfeleléen a halézat forgalmi terhelés vizsgalata
szolgaltatas dijat a csatlakozd link szolgaltatasok dijai kozll tordlni szilkséges, azt (j pontban
szlilkséges szerepeltetni, tovabba e mddositasoknak megfeleléen a 8. melléklet ,Dijak” részének
szamozasat modositani sziikséges.

A Hal6zat Forgalmi Terhelés Vizsgalata Dij tartalmanak leirasat sziikséges kiegésziteni tovabba a
kovetkezObk szerint: a dij leirdsa tartalmazta a Hatarozatok alapjan alkalmazandé, a
referenciaajanlatokrol, halozati szerz6désekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes
szabalyairél sz616 277/2003 (XI.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hszr.) 29. § (1) bekezdésnek
megfeleld rendelkezést, amely szerint az 6sszekapcsolasi igény elutasitasa esetén a dijat a felek
50-50% aranyban viselik. Tekintettel azonban arra, hogy a - 2. piaci hatarozat rendelkez6 rész I.C.6
pontja, illetve a 3. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D/1.6. pontja altal hivatkozott - Hszr. 29. §
tovabbi, a mliszaki okok miatti elutasitas esetén a koltségek viselésérdl rendelkez6 szabalyokat is
tartalmaz, amelyek a jogosult szolgaltatot terheld koltségek mértékét befolyasoljak, sziikséges a dij
leirasanak kiegészitése a Hszr. 29. §-ra val6 hivatkozassal.

A fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitottam meg a 8. Melléklet Hal6zat
Forgalmi Terhelés Vizsgalata Dijjal kapcsolatos részének tartalmat.

2.9. A ,Magyar Telekom - POl kivaltasi utemterv1.xIs” cim( Excel tablazatban - amely a Toérzsrész VIII.
pontjdban  talalhaté http://www.telekom.hu/static/sw/download/POI_kivaltasi_utemterv.pdf
internetes cimen elérheté tablazatnak felel meg - a Szolgaltatd az 6sszekapcsolasi pontok
Torzsrész VIII. pontjaban szabalyozott megvaltoztatasaval kapcsolatos aktualis adatokat adta meg.
A tablazat szerint a Szolgaltatdé 2017. januar 10-i datummal tervezi megsziintetni az SS7
technologidji o6sszekapcsolast a BPS2, Székesfehérvar és Szolnok Osszekapcsolasi pontok
esetében, a tébbi 0sszekapcsolasi ponttal egylitt. Az 6sszekapcsolasi pontok 3 éves elbzetes
bejelentés mellett, technoldgiai valtozasok hatasara torténd megsziintetésének, athelyezésének,
vagy modositasanak lehetdsége a 2. piaci hatarozat rendelkez6 rész I.C.5 pontjan, illetve a 3. piaci
hatarozat rendelkezé rész 1.D/1.5. pontjan (,0Osszekapcsolasi pontok megvaltoztatasaval
kapcsolatos szabalyozas”) alapul. Ezek a hatarozati pontok azonban a 2. piaci hatarozat rendelkez6
rész 1.C.1. pont a) alpontjdban, illetve a 3. piaci hatarozat rendelkezd rész 1.D/1.1. pont a)
alpontjaban foglalt kotelezettségre korlatozddnak, amely szerint a Szolgaltaté ,nem vonhatja vissza
indokolatlanul a szolgaltatasaihoz, illetve eszkézeihez korabban biztositott hozzaféréseket”. A
hatarozati pontok kozoétti fenti kapcsolatot egyértelmien jelzi a 2. piaci hatarozat rendelkezd rész
I.C.5. pontjanak ,A jelen hatarozat rendelkezé részének I.C.1. pont a) alpontjaban foglalt
kételezettség keretében” kezdete, illetve a 3. piaci hatarozat rendelkezd rész I.D/1.5. pontjanak ,A
jelen hatarozat rendelkez6 részének 1.D/1.1. pont a) alpontjaban foglalt kbtelezettség keretében”
kezdete.

A 2. piaci hatarozat rendelkez6 rész I.C.1. pont b) alpontja, illetve a 3. piaci hatarozat rendelkez6
rész I.D/1.1. pont b) alpontja azonban az egypontos 0sszekapcsolasi pontokkal kapcsolatban kiilén
szabalyt fogalmaz meg, amely szerint a Szolgaltatd ,tovabbra is kételes fenntartani a
HF/1944-17/2011. szamu hatarozat rendelkez6 rész I. C/1. pont c) alpontja alapjan kialakitott
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0sszekapcsolasi pontokat (egypontos dsszekapcsolasi pont)” (2. piaci hatarozat), illetve ,tovabbra is
kételes fenntartani a HF/1948-27/2011. szami hatarozat rendelkezé rész I. D/1.1. pont c)
alpontja alapjan kialakitott dsszekapcsolasi pontokat (egypontos 6sszekapcsolasi pont)” (3. piaci
hatarozat).
Az egypontos dsszekapcsolasi pontok fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségre a fentiek szerint
nem vonatkozik a 2. piaci hatarozat rendelkez6 rész I.C.5. pontjaban, illetve a 3. piaci hatarozat
rendelkez6 rész 1.D/1.5. pontjaban foglalt, az 6sszekapcsolasi pontok megvaltoztatasaval
kapcsolatos szabalyozas. Az 6sszekapcsolasi technologia modositasa egyértelmien ellentétes a 2.
piaci hatarozat rendelkez6 rész I.C.1. pont b) alpontja, illetve a 3. piaci hatarozat rendelkez6 rész
I.D/1.1. pont b) alpontja szerinti, az egypontos 6sszekapcsolasi pontok fenntartasaval kapcsolatos
kotelezettséggel, tekintettel az ,Osszekapcsolas” Eht. 188. § 89. pontja szerinti definici6jara is,
amely szerint az 6sszekapcsolas ,elektronikus hirk6zl6 haldozatok fizikai €s logikai csatlakoztatasa”.
Mivel a meglévé dOsszekapcsolasi technologia megszintetése esetén a logikai csatlakoztatas
mindenképpen valtozik, ezért ebben az esetben a meglévé 6sszekapcsolasi pontok fenntartasa nem
értelmezhetd.
A fentiek alapjan a Szolgaltaté az egypontos 6sszekapcsolasi pontjaira - amelyek a referenciaajanlat
2. Mellékletének 1.4. pontjaban felsorolt pest megyei (BPS2) a székesfehérvari valamint a szolnoki
Osszekapcsolasi pontok - nem jelentheti be az SS7 technologiaji  Osszekapcsolas
megsziintetésének tervezett datumat. Ezért ezeknek az 0sszekapcsolasi pontoknak az esetében a
tervezett megszintetés datumat, valamint a valtozas bejelentés datumat toérolni szlikséges a
~Magyar Telekom - POI kivaltasi utemterv1.xls” cim( Excel tablazatbdl. A tablazatot a fenti indokok
alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint médositottam.

A Szolgaltaté a 10. szaml beadvanyban hivatkozott arra, hogy a Torzsrész VII.2.3.4.3, valamint a 8.
Mellékletben a korabban tordlni elbirt, a bankgarancia visszaallitasara vonatkozé rendelkezéseket torolte,
ugyanakkor kérte, hogy az EIn6k allapitson meg a bankgarancia visszaallitdsara vonatkoz6
rendelkezéseket, oly tartalommal, amely szerint ,abban az esetben, ha a targyhavi szamla kézbesitésének
idépontjaban van olyan, korabban kibocsatott szamla, amely alapjan a HKotelezett szolgaltatod
szerzGdésszerl fizetési kotelezettségét nem teljesitette ugy Jogosult Szolgaltaté a Magyar Telekom
felhivasara kételes a bankgaranciat visszaallitani.”

A Szolgaltaté korabban alkalmazott, a HF/27793-25/2011. szamu hatarozattal jovahagyott, illetve
tartalmaban megallapitott 6sszekapcsolasi referenciaajanlata nem tartalmazott a bankgarancia
visszaallitasara vonatkoz6 feltételt. A referenciaajanlatban megallapitani kért fenti rendelkezés - e
koérilményre, mint a szabalyozas folyamatossaganak szempontjara is figyelemmel lefolytatott - vizsgalata
alapjan megallapithatd, hogy a bankgarancia visszaallitasa ilyen, altalanos feltételek meghatarozasa
mellett nem indokolhatd, egylttal az 6sszekapcsolas korlatozasat eredményezheti az altal, hogy a jogosult
szolgaltatd minden tovabbi megkotés nélkil Ujra koteles vallalni a bankgaranciaval jard pénzigyi és
adminisztrativ tobbletterheket. A referenciaajanlatban meghatarozott egyes feltételek szerinti bankgarancia
(mint a biztositéki szerz6dések egyik formaja) a szerzddésszer( teljesités biztositékaul szolgal, amivel
szemben a referenciaajanlat hivatkozott feltétele a bankgarancia visszaallitasat a jogosulti késedelem
mintegy szankcidjaként teszi lehetévé. Abban az esetben ugyanis, ha a Szolgaltatdé mar eltekintett a
bankgarancia allitasatol, a bankgarancia visszaallitasara vonatkozo, Szolgaltato altali kdtelezés mar nem a
(jovbbeli) teljesités biztositékaként, hanem a késedelemhez f(iz6d6, automatikus jogkdvetkezményként
jelentkezik a felek viszonyaban, a bankgarancia allitdsanak minden, jogosult szolgaltatéra nézve terhes
kovetkezményével. Valamely kordbbi - a jogosult szolgaltatonak kedvezé - referenciaajanlatban foglalt
feltétel a jogosult szolgaltatdé szempontjabdl kedvezétlen modositasa elsésorban abban az esetben
lehetséges, ha az kiils6, a piacon bekdvetkezett relevans valtozasokkal igazolhat6. A hivaskezdeményezési
és hivasvégzddtetési szolgaltatasok (6sszekapcsolasi) részpiacan ugyanakkor semmilyen olyan kérilményt
nem tartam fel, ami a jogosult szolgaltatdk fizetési hajlanddésaganak eddigiekhez képest bekdvetkezd
valtozasara utalna, és a Szolgaltatdé sem hozott fel beadvanyaban ilyen kdvetkeztetést megalapozd indokot.
Minderre tekintettel allapithatdé meg, hogy az Eht.-ban a felek egylittmikodésének kovetelményei
vonatkozasaban meghatarozott altalanos rendelkezések, illetve Hszr. 4. §-a tlkrében a bankgarancia
visszadllitasara vonatkozd, ilyen tartalm( feltételek kozvetetten az Osszekapcsolas szlkségtelen és
indokolatlan korlatozasat eredményezhetik, és igy a rendelkezés fenti tartalommal térténé megallapitasa
nem megalapozott.
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A hatarozatot a Ket. 71. § (1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérdl az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem, figyelemmel a 2.
piaci hatarozat rendelkez6 részének I. B) pontjaban a hivaskezdeményezési forgalmi, kiegészit6, tamogato
és emelt szintl szolgaltatasok, valamint a 3. piaci hatarozat rendelkez6 részének |. C/1 pontjaban a
hivasvégzddtetési kiegészitd, tamogatott és emelt szintli szolgaltatasok dijainak alkalmazanddsagara
vonatkozo rendelkezésekre is.

Annak érdekében, hogy az egyes dijak alkalmazasanak Hatarozatok szerint iranyad6é kezdd id6pontja,
valamint a referenciaajanlatban meghatarozott valamennyi rendelkezés valamennyi
referenciaajanlat-tételre, illetve a hivatkozott dijak alkalmazasara koételezett szolgaltatd (igy a Szolgaltatoé
mellett az Invitel és a UPC) tekintetében torténé hatalybalépése kétséget kizardan, egyidejlileg
bekovetkezhessen, és az a hatarozat szdvegébdl egyértelmiien kitlinjon, megallapitottam, hogy annak
idépontjat a dijak alkalmazasanak egységes kezd6 id6pontjaval, az egyes, a kotelezett szolgaltatdk
referenciaajanlatanak jovahagyasara, illetve megallapitasara iranyuld hatarozatok valamennyi kotelezett
szolgaltatd részére torténé kozlését kovetd hd elsé napjanak megfeleld, tételes idépontban indokolt
meghatarozni.

A hivasvégzodtetési forgalmi szolgaltatas 3. piaci hatarozat szerint hatalyba Iépett és a hivatalbdli médosité
hatarozat alapjan 2014. januar 1-jétél alkalmazand6é 0,40 Ft/perc mértékl dijanak alkalmazasara
vonatkoz6 utalas a 3. piaci hatarozat rendelkez6 részének I. C/1. pontja fent idézett (ii) bekezdésén alapul.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Ent. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatdsag internetes oldalan
kerll kozzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltaté altali nyilvanossagra hozatalarél t6rténé rendelkezés az Eht. 67/A § (
bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3), illetve a 46. § (2) bekezdésén, a Ket. 72. § (
bekezdés da) pontjan, valamint a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 338. § (1)«
bekezdésén alapul.
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Budapest, 2014. augusztus 12.

P.H.

dr. Karas Monika s.k.
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