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Határozat


A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) Elnöke (a továbbiakban: másodfokú hatóság) a NETLOCK Informatikai és Hálózatbiztonsági Szolgáltató Kft. (1101 Budapest, Expo tér 5-7., Cg. 
01-09-563961; a továbbiakban: Szolgáltató vagy Fellebbező) által a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: elsőfokú hatóság) 2014. június 27-én kelt EF/3956-11/2014. számú határozata (a továbbiakban: elsőfokú határozat) ellen benyújtott fellebbezése alapján indult másodfokú eljárásban az elsőfokú határozatot

helybenhagyja.

A másodfokú határozat a közléssel jogerőssé válik.

A másodfokú határozat ellen a közlés napjától számított 30 napon belül jogszabálysértésre hivatkozással, az illeték előzetes lerovása nélkül, a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak címzett, de az elsőfokú hatóságnál előterjesztett keresettel lehet élni. A bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja el, a felek bármelyikének kérelmére azonban tárgyalást tart.

A keresetlevél benyújtásának a döntés végrehajtására nincs halasztó hatálya, az ügyfél azonban a keresetlevélben a döntés végrehajtásának felfüggesztését kérheti.

Indokolás

Az elsőfokú hatóság az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény (a továbbiakban: Eat.) 17. § 
(1) bekezdés b) pontja, valamint 20. § (1) és (4) bekezdései alapján 2014. február 11-én hivatalból hatósági ellenőrzést indított, amelynek célja annak a vizsgálata volt, hogy a Szolgáltató eleget tesz-e az Eat.-ban, az annak felhatalmazása alapján kiadott jogszabályokban, a szolgáltatási szabályzatban, valamint az általános szerződési feltételekben meghatározott előírásoknak, továbbá betartja-e a Hatóság határozatait és az általa alkalmazott intézkedéseket.

Az elsőfokú hatóság – a Szolgáltató írásbeli beszámolója és annak kiegészítése, valamint a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvénynek (a továbbiakban: Ket.) a helyszíni szemle szabályai szerint lefolytatott helyszíni ellenőrzés során megvizsgált dokumentumok és az ügyfél nyilatkozatai felhasználásával feltárt tényállás alapján – hivatalból felügyeleti eljárást indított, melynek eredményeként 2014. június 27-én hozott elsőfokú határozatában a következő megállapításokat tette, melyeket a másodfokú hatóság a jobb átláthatóság érdekében az alábbi hat pontban foglal össze:

1. A Szolgáltató megsértette az Eat. 7. § (7) bekezdése, valamint a Nemzeti Hírközlési Hatóságnak az elektronikus aláírással kapcsolatos feladat- és hatásköréről, valamint eljárásának részletes szabályairól szóló 45/2005. (III. 11.) Korm. rendelet 2.§ (6) bekezdése szerinti kötelezettségét azzal, hogy nem jelentette be 30 nappal a változás bevezetése előtt, illetőleg a változás bevezetését követően, késedelem nélkül, hogy:

· a szolgáltatások nyújtásának helye megváltozott;
· a lejárt megfelelőségi tanúsítvánnyal rendelkező Luna típusú aláíró eszközöket a szolgáltatásai nyújtása során a továbbiakban nem használja.

2. A Szolgáltató megsértette az elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatásokra és ezek szolgáltatóira vonatkozó részletes követelményekről szóló 3/2005 (III.18.) IHM rendelet (továbbiakban: IHMR.) 18. § (1) bekezdése szerinti kötelezettségét azzal, hogy az elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatásainak nyújtásánál igénybevett közreműködők, alvállalkozók szolgáltatásaival kapcsolatos kockázatok kezelésére nem intézkedett teljes körűen, valamint az üzemeltetési szolgáltatásokra vonatkozó követelmények, valamint a kapcsolódó eljárási szabályok és ellenőrzési rend nem kerültek meghatározásra, illetőleg írásban rögzítésre.

3. A Szolgáltató megsértette az IHMR. 24. § (1) és (2) bekezdése szerinti kötelezettségét azzal, hogy a Szolgáltató géptermén belül az elektronikus aláírási termékeknek a jogosulatlan hozzáféréstől történő fizikai védelmére nem intézkedett teljes körűen, továbbá a biztonsági körletbe történő belépések célja nem került naplózásra.

4. A Szolgáltató megsértette az IHMR. 19. § (1) bekezdése szerinti kötelezettségét azzal, hogy a bizalmi munkakört betöltő személyeknél a bizalmi munkakör betöltéséhez szükséges szakértelem, illetve tapasztalat nem minden esetben áll rendelkezésre.

5. A Szolgáltató megsértette az Eat. 16/G. § (4) bekezdése, valamint az IHMR. 18. § (1) bekezdése szerinti kötelezettségét azzal, hogy az elektronikus aláírással kapcsolatos technológiai és kriptográfiai algoritmusok fejlődésének figyelemmel kísérésére vonatkozó, a Szolgáltató részéről alkalmazott követelményeket és eljárásrendet nem rögzítette.

6. A Szolgáltató megsértette az IHMR. 27. § (3) bekezdése szerinti kötelezettségét azzal, hogy a rendkívüli helyzetekre való felkészülés keretében, a kidolgozott tervek adott esetekre történő tesztelésére, a szolgáltatás műszaki helyének megváltozását követően nem került sor.

A megállapított jogsértésekre tekintettel az elsőfokú hatóság az Eat. 21. § (1) bekezdés a) pontja alapján felhívta a Szolgáltatót a fentebb részletezett jogszabályi előírásoktól való eltérések megszüntetésre, valamint kötelezte a Szolgáltatót az elsőfokú határozat 1. számú mellékletét képező „Szolgáltatói feladatlista” alapján, az ott szereplő feladatok megadott határidőre történő teljesítésére.

Az elsőfokú hatóság az elektronikus aláírással kapcsolatos szolgáltatások nyújtására vonatkozó szabályok ismételt megsértése miatt 600 000 Ft bírsággal sújtotta a Szolgáltatót.

A Szolgáltató az elsőfokú határozat ellen – a törvényes határidőn belül – fellebbezést nyújtott be, amelyben az elsőfokú határozatban kiszabott 600.000 Ft összegű bírság elengedését, ennek hiányában pedig a bírság összegének mérséklését kérte.

A Fellebbező az elsőfokú határozat 1. pontjában megállapított jogsértés kapcsán, a szolgáltatás műszaki helyének megváltozása tekintetében elismerte a változás-bejelentési kötelezettségének elmulasztását, azonban kifejtette, hogy ennek a kötelezettségének az elsőfokú hatóság szóbeli felhívása után, határidőre eleget tett. A Fellebbező kimentési okként hivatkozott arra, hogy a székhelyváltozási eljárás során többször egyeztetést folytatott az elsőfokú hatósággal, mely egyeztetés alapján – állítása szerint – az elsőfokú hatóság tudomással bírt arról, hogy „a székhely változása egyúttal a technikai, műszaki helyszín változásával is együtt jár”. A lejárt megfelelőségi tanúsítvánnyal rendelkező Luna típusú aláíró eszközök kapcsán a Fellebbező ismét előadta, hogy ezeket az eszközöket teszteszközként használta, az éles rendszerben nem kerültek alkalmazásra, mi több, az elsőfokú hatóság 2014. május 13-án a nyilvántartásból törölte annak feltüntetését, hogy a Szolgáltató a Luna aláíró eszközöket az Eat. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szolgáltatás nyújtásánál, illetőleg az Eat. 7. § (5) bekezdése szerinti tanúsítvány és időbélyegző előállításához használja.



Az elsőfokú határozat 2., 3., 4., 5. és 6. pontjaiban megállapított jogsértésekkel összefüggésben a Fellebbező azzal az ismétlődő és sematikus kifogással élt, hogy az elsőfokú határozat 1. számú mellékletében meghatározott feladatok teljesítésére kitűzött határidő lejárta előtt kiszabott bírság ugyanazon jogsértések miatt nem egyeztethető össze a Ket. 1. § (1) bekezdésében foglalt méltányosság, illetve a Ket. 1. § (2) bekezdése szerinti együttműködés és jóhiszeműség elvével.

A Fellebbező álláspontja szerint az elsőfokú hatóság által kiszabott bírság mértéke indokolatlanul magas annak tükrében, hogy a Szolgáltató a hatósági szemle során feltárt eltéréseket és hiányosságokat elismerte, illetve a feladatok megoldására megadott határidőket elfogadta.

A másodfokú hatóság a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfelelően az eljárás során az elsőfokú határozatot és az azt megelőző eljárást, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgálva az alábbiakat állapította meg:

Az elsőfokú hatóság eleget tett a Ket. 2. § (3) bekezdésében, a 3. § (2) bekezdés b) pontjában, valamint az 50. § (1) bekezdésében foglalt tényállás tisztázási, illetve a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja szerinti indokolási kötelezettségének, az elsőfokú határozatában tett megállapítások helytállóak, a döntés jogszerű, a határozat indokolása a döntés jogszerűségét megfelelően alátámasztja. Az elsőfokú hatóság mind az általa alkalmazott intézkedésekkel kapcsolatos döntése, mind pedig a bírság kiszabása során jogszerűen járt el, az Eat. 21. § (2) bekezdésében, valamint 22. § (3) bekezdésében meghatározott mérlegelési szempontok alapján mérlegelt, azokat megfelelően számba vette és értékelte, azaz az általa elvégzett mérlegelés okszerű és jogszerű volt. A bírság összegének meghatározása az elkövetett jogsértés súlyával arányos, annak csökkentése nem indokolt.

A másodfokú hatóság a fellebbezés indokait illetően megállapította, hogy azok nem megalapozottak az alábbiak miatt:

A másodfokú hatóság a szolgáltatás műszaki helyének megváltozásával kapcsolatban rámutat arra, hogy az elsőfokú határozatban megállapított jogsértés nem abban áll, hogy a helyszíni szemle alkalmával a Szolgáltató által pótlólag, 2014. május 31-ig vállalt változás-bejelentési kötelezettségének nem tett eleget, hanem, hogy a Szolgáltató a változás-bejelentési kötelezettségének, annak eredeti – az Eat. 7. § (7) bekezdése szerinti – esedékességekor nem tett eleget. Ennek megfelelően a Szolgáltatónak a változást nem utólag, a szolgáltatás műszaki helyének 2014. március hónapban történt megváltozását követően, hanem a változás bevezetése előtt 30 nappal kellett bejelentenie a Hatóságnak. Az elsőfokú hatóság ezt a már korábbi határozataiban is megállapított ismétlődő mulasztást értékelte megfelelő súllyal akkor, amikor a bírság összegét megállapította.

A Szolgáltató székhelyében történő változás-bejelentési eljárás során a Szolgáltató és az elsőfokú hatóság között valóban történtek telefonos és email-es egyezetések, de az egyeztetések alatt csak az a körülmény került tisztázásra, hogy a Szolgáltató költözése több lépcsőben történik, ezért először csak a székhely megváltozására vonatkozó bejelentés történik meg, mivel a Szolgáltató elmondása szerint a műszaki hely megváltozására vonatkozó konkrét időpont ekkor még nem volt tisztázható. Az elsőfokú hatóság tehát valóban tudomással bírt arról, hogy a műszaki helyszín „valamikor” meg fog változni, de ez egyrészt nem tekinthető az Eat. 7. § (7) bekezdése szerinti bejelentésnek és nem is értékelhető kimentési okként, másrészt pedig a Fellebbező állításával ellentétesen a székhelyváltozás nem „egyúttal” járt a műszaki helyszín megváltozásával, hanem éppen hogy két, különböző időpontban történt a két változás.

A másodfokú hatóság nem tartja helytállónak a Fellebbező által, az elsőfokú határozatban megállapított további egyéb jogsértésekkel (lásd fentebb a 2-6. pontokat) összefüggésben előadott érvelését sem.

A másodfokú hatóság szerint az elsőfokú határozat rendelkező részében megállapított kötelezés nem hozható összefüggésbe a Szolgáltatóra kiszabott bírsággal.



A bírság kiszabására – ahogyan ez az elsőfokú határozatból indokolásából is egyértelműen kitűnik – a változás-bejelentési kötelezettség ismételt megsértése miatt került sor, így a bírság semmiképpen sem kapcsolódik az elsőfokú határozatban meghatározott, a jövőre vonatkozó szolgáltatói kötelezettségekhez, tehát a bírság kiszabására nem a teljesítési határidő lejáratát megelőzően került sor.

Az 1. számú mellékletében meghatározott feladatok teljesítésére vonatkozó utólagosan fennálló kötelezettség semmilyen módon nem került az elsőfokú határozatban előzetes értékelésre, emiatt sem a méltányosság, sem az együttműködés és a jóhiszeműség elvének sérelme nem állapítható meg. A Szolgáltató együttműködését, a jó- és rosszhiszeműségét az elsőfokú határozat indokolásában foglaltak szerint az elsőfokú hatóság összességében a Szolgáltató javára értékelte.

A másodfokú hatóság kiemeli, hogy a Fellebbezővel szemben a változás-bejelentési kötelezettség megsértése miatt 2013. és 2014. év során két, bírságot kiszabó határozat is került kiadásra. Az EF/2879-16/2013. számú határozatában az elsőfokú hatóság 300 000 Ft, az EF/10502-3/2014. számú határozatában pedig 1 000 000 Ft bírsággal sújtotta a Fellebbezőt. (A másodfokú hatóság megjegyzi, hogy az EF/10502-3/2014. számú határozatban a változás-bejelentési kötelezettség megsértésén túl az elsőfokú hatóság más jogsértést is állapított meg, nevezetesen, hogy a Szolgáltató az EF/2879-16/2013. számú határozatban foglalt, az Eat. 21.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti intézkedéssel elrendelt kötelezettségének a megadott határidőre nem tett eleget.)

Tekintettel arra, hogy az elsőfokú hatóság a Fellebbező működésében keletkezett változások bejelentésének elmulasztását az elmúlt és az idei évben összesen három ízben állapította meg, a másodfokú hatóság indokoltnak tartja a 600 000 Ft összegű bírság kiszabását az ismételt mulasztás megelőzése és a jogszerű működés előmozdítása érdekében. A másodfokú hatóság szerint az elsőfokú határozatban kiszabott 600 000 Ft összegű bírság, amely az Eat. 23. § (2) bekezdése alapján kiszabható bírságmaximum egy ötödét sem éri el, nem tekinthető sem eltúlzottnak, sem indokolatlanul magasnak. A másodfokú hatóság a fentiekben részletezett indokok alapján nem tartja indokoltnak sem a bírság elengedését, sem a bírság mértékének mérséklését.

Mindezekre tekintettel a másodfokú hatóság az elsőfokú határozatot helybenhagyta.

A másodfokú hatóság az Eat. 17. § (5) bekezdésében, valamint a Ket. 105. § (1) bekezdésében meghatározott hatósági jogkörében eljárva, a már hivatkozott jogszabályi rendelkezések alapján a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

A határozat meghozatalánál a bírósági felülvizsgálat lehetőségéről szóló tájékoztatás a Ket. 109. §-án, valamint a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 326. § (7) bekezdésén és 338. § (1)-(2) bekezdésein alapul. A közigazgatatási határozat bírósági felülvizsgálatának illetéke tekintetében az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 62. § (1) bekezdés h) pontja az irányadó.


Budapest, 2014. augusztus 15.



	
	dr. Karas Monika
a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság elnöke
nevében és megbízásából:
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A határozatot kapják:

1. Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság E-szolgáltatás-felügyeleti osztály
(1088 Budapest, Reviczky utca 5.)
2. NETLOCK Kft., dr. Szűcs Katalin
(1101 Budapest, Expo tér 5-7.)
3. Irattár
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