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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfokl hatésag) a Magyar RTL
Televizié Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) altal a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak (a tovabbiakban: elséfok( hatésag) 2014. julius 14-én kelt, MN/12954-
4/2014. szamU hatarozata (a tovabbiakban: els6fokd hatarozat) ellen benydjtott fellebbezését elutasitja,

és az els6fokl hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogerdssé valik.

Jelen hatarozat birésagi felllvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon bellil a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak cimzett, az els6fokl dontést hozoé hatoésagnal elbterjesztett
keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté
hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birdsagtol kérhetd.
A keresetet a birosag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

Az els6fokl hatésag altalanos hatdsagi fellgyeleti hataskorében rendszeresen vizsgalja a Médiaszolgaltato
mikddését annak tekintetében, hogy eleget tesz-e a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol
sz016 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) hallassérlltek szamara hozzaférhetd misorszamokra
vonatkozo rendelkezéseiben foglaltaknak.

Az els6fokl hatosag az elséfokl hatarozatban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd RTL Klub elnevezési
médiaszolgaltatasaban, 2014 februarjaban tobb alkalommal megsértette a hallassériltek szamara
hozzaférheté milsorszamokra vonatkozd torvényi kotelezettségeket, az alabbiak szerint.

A Médiaszolgaltatd 2014. februar 6-an, 12-én és 24-én megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pont bc)
alpontjaban foglalt azon térvényi rendelkezést, amely értelmében 2014. évben a filmalkotas, jaték és a
kozszolgalati célokat szolgald miisorszam naptari naponként, a 6 6ra és 24 6ra kozotti misoridében,
legalabb tiz 6ran keresztlil magyar nyelvi felirattal vagy jelnyelvi tolmacsolassal elérhetd kell, hogy legyen.

Az els6fokl hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd 2014. februar 24-én egy alkalommal
megsértette a hallassériltek szamara hozzaférneté milsorszamokra vonatkoz6, az Mttv. 39. § (4)
bekezdésben foglalt azon tdrvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott misorszamot a
médiaszolgaltato koteles annak teljes id6tartama alatt feliratozni.
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Ezen tdl az els6fokl hatdésag megallapitasa szerint a Médiaszolgaltaté 2014. februar 6-an egy alkalommal
megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt el6irast, amely szerint a misorszamok
szOvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és a képernyd térténéseivel szinkronban kell allnia.

Az els6foku hatésag az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjanak sérelme miatt az Mttv. 186. § (1)
bekezdésben foglalt jogkdvetkezmény alkalmazasa mellett felhivta a Médiaszolgaltatot, hogy a hatarozat
kozlésétdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas kdvetelményének, és tartdzkodjék a
jovbbeni jogsértésektdl. Emellett az elséfok( hatésag az Mttv. 39. § (4) bekezdés megsértése miatt 20.000,-
Ft, mig az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglaltak sérelme miatt 45.000,- Ft 6sszegl birsag
megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A Médiaszolgaltaté az els6fokl hatarozat ellen - a fellebbezés benyuijtasara vonatkozd térvényes hataridén
belill, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval - fellebbezést terjesztett eld.

A Médiaszolgaltato fellebbezésében az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjaban foglalt rendelkezés
megsértésével kapcsolatban el6adta, hogy nincs tisztaban azzal, hogy az els6fokl hatésag milyen
mdsorszamokat, milyen id6tartamban vett figyelembe a koételezettség vizsgalata korében. Az els6fokl
hatarozat ugyanis csak részben fedte fel, hogy a hatésag mire alapozza az érintett 3 nap tekintetében a
hianyt. A Médiaszolgaltatd szerint a kvotahoz sziikséges mértékben, sét, azt meghaladdan latta el felirattal
mdsorszamait.

A Médiaszolgaltato részletesen kifejtette abbéli allaspontjat, hogy a kotelezben feliratozandd miisorszamok is
beleszamitanak a napi kvotaba, figyelemmel arra, hogy azok az Mttv. 83. §-ban foglalt kdzszolgalati céli
misorszamoknak tekintenddk. Véleménye szerint a szamitasb6l nem hagyhaté ki hirm(sorainak idétartama
sem, tovabba a jogsértés nem alapithatd az Mttv. indokolasara.

Vitatta a Médiaszolgaltatd az els6fokl hatésag azon megallapitasat, miszerint a targyi napokon a feliratozott
mUsorszamokon kivil szamos olyan misorszamot sugarzott, melyeket az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében segédlettel kellett volna ellatni. Emellett az els6fokl hatarozatban megnevezett misorszamokkal
kapcsolatosan, tablazatos formaban felsorolta a kérdéses napokon felirattal ellatott miisorszamokat. El6éadta
tovabba, hogy a felsorolt napokon a tizéranyi kvétat meghaladbéan latta el felirattal filmalkotasait,
kbzszolgalati céli miisorszamait és a jatékokat, illetve feliratozott olyan tipusd misorszamokat is, amelyek
egyébként nem esnek a torvényi kotelezettség ala. A ,8:08” cimil informaciés magazinnal kapcsolatban
sérelmezte, hogy az els6fokl hatésag a mlisorszam bizonyos idejét nem szamitotta be a kvotaba, pedig e
misorszamot a Médiaszolgaltato teljes terjedelmében felirattal latta el.

A Médiaszolgaltaté az Mttv. 39. § (4) és (5) bekezdésével kapcsolatban eldéadta, hogy az abban foglaltakat
nem sértette meg, tekintettel arra, hogy a kifogasolt feliratok minden esetben feltlintetésre kerlltek, azok a
misor teljes id6tartama alatt a képernydn olvashatéak és pontosak voltak, valamint a képernyd torténéseivel
szinkronban alltak. Véleménye szerint a hivatkozott rendelkezések nem a sz6 szerinti feliratozast irjak eld,
hanem mindodsszesen azt kdvetelik meg, hogy a feliratozas a miisorszam egységét nem sértve, annak teljes
id6étartamara terjedjen ki, valamint a feliratozott valtozat pontos legyen, és az szinkronban alljon a képernyén
latottakkal. Az él6 miisorok kozvetitésével kapcsolatosan el6adta tovabba, hogy azok feliratozasa a
sugarzassal egy id6ben térténik, tehat a feliratozasra az adas pillanataban kerdl sor, ami esetenként aprobb
csUszasokat eredményezhet.

A teljesen szdveghl, pontos felirat véleménye szerint a nézék figyelmét 6hatatlanul megosztja, hisz igy
egyszerre kell a képerny6 torténéseit és a megjelend feliratot is kdvetni. A vitatott feliratkésések a képi
Osszedllitas és a felirat 6sszhangjanak megteremtése érdekében torténtek. A korabbi hir feliratanak
képernybn vald tovabbi megjelenitése a mar fenti indokokkal, azaz a néz6k igényeinek figyelembe vételével, a
kénnyebb olvashatdsaggal és a felirat informaciégazdagsagaval indokolhato.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint tovabba nem allja meg a helyét az els6fokl hatésag azon észrevétele,
hogy a siket és nagyothalld nézdk védelme érdekében a miisorszamokat a feliratozason kivil akar jelnyelvi
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tolmacsolassal is ellathatja. Véleménye szerint a jelnyelvi tolmacs alkalmazasa semmi esetben sem valés
alternativa, mivel az a siket és nagyothallok csoportjanak csupan egy szlik rétegét szolgalja ki, éppen ezért a
jelnyelvi tolmacs alkalmazasa a nagyothallok csoportjanak tobbségét végérvényesen kizarja a miisorok
élvezetébdl.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint nem vilagos, hogy mit ért azon az els6fokd hatésag, hogy a ,szbéveg
nem egyezett a felirattal”, valamint, hogy a ,szOveg minimalis tartalmi Osszefoglaldjat adta az
elhangzottaknak”. Az altalanossag szintjén mozgd ,elemzés” véleménye szerint jogsértés megallapitasra nem
alkalmas, az nem szolgalhat marasztalas alapjaul.

Mivel a torvényalkoto célja egyértelmiien a siket és nagyothall6 nézék segitése, a hall6 tarsaikkal szembeni
hatranyok csOkkentése, ezért a Médiaszolgaltatd szerint ez nem valésulhat meg a feliratok minimalis
mobdositasa, szerkesztése nélkil. Az irdsos szdveg és az él6beszéd természete ugyanis olyan eltérd
kategdriak, amelyek azonos modon kezelése sllyos karokat okoz, pont a védeni kivant csoportoknal.
Véleménye szerint azonban a hatésag a szovegh( és a pontos feliratozashoz vald ragaszkodasaval az olvasas
és hallas kodzott hizdédoé hatalmas szakadékrél nem vesz tudomast.

El6adta tovabba, hogy az elséfokl hatésag altal hivatkozott Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birosag
17.K.33.015/2013/4. szamu itélete nem irja el6 a szinkronitds értelmezése soran a pontossag olyan
mértékét, amit az els6foki hatésdg megkdvetel. Epp ellenkezéleg, a Médiaszolgaltaté értelmezése szerint
maga a birdsag is Ugy fogalmaz, hogy a feliratnak lehetbleg egy id6ben kell megjelennie az elhangzottakkal.
Ezzel allaspontja szerint a birdsag is elismeri, hogy a feliratozas sajatossaga, a mlsorok szerkezete nem teszi
mindig lehetévé, hogy a segédlet olyan mértékben pontos legyen, ahogyan azt az els6fokl hatésag elvarna. A
Médiaszolgaltat6é tehat maximalisan osztja a fenti itélet megallapitasait, fenntartva azon véleményét, hogy az
altala készitett segédletek nem akadalyoztak, és semmi esetben sem hatraltattak a megértést, illetve
kovethetdséget.

A jogszabaly a pontossagot és a latottakkal valdé szinkront koveteli meg, ami a Médiaszolgaltatd
meggy6zodése szerint teljes mértékben megvaldsult, a zavaré hatas ugyanakkor szubjektiv katego6ria.
Véleménye szerint tehat az él6 adasok esetében jelentkez6 esetleges aprébb cslszasok a megértést nem
befolyasoltak, a kdvethetdség teljes mértékben megvalbsult, kilénds tekintettel arra, hogy a havi kdzel 600
6ra médiaszolgaltatason bellil 6sszesen fél, illetve egy percet kifogasolt az elséfokl hatdésag. Fontosnak
tartotta hangsulyozni tovabba, hogy az els6fokl hatésag altal vizsgalt valamennyi részben semmilyen
Iényeges szam- vagy mértékbeli eltérés nem szerepelt, minden |ényegi informacioé pontosan és megfelel6en
kerult feliratozasra.

A Médiaszolgaltatd az eldadottakra tekintettel az els6fokl hatarozat megvaltoztatasat, illetve a birsag
szankcio alkalmazasanak mell6zését kérte.

A masodfok( hatésag a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoki
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoki
hatésag megallapitasai helytallbak, dontése és eljarasa jogszer(, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak
miatt.

I. Az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjianak sérelme

A masodfokl hatésag a Médiaszolgaltaté azon megallapitasara - miszerint nincs tisztaban azzal, hogy az
els6fokld hatdésag milyen misorszamokat, milyen idétartamban vett figyelembe a kotelezettség vizsgalata
korében - rogziti, hogy az els6fok( hatarozat melléklete tablazatos formaban pontos, tételes felsorolast
tartalmaz a targyi napokon rogzitett miisorokrdl (illetve arrél is, hogy az a kotelezben feliratozandd
misorszamok korébe tartozott vagy sem), igy tehat az els6fokl hatarozatban foglalt ténymegallapitasok ezen
alapulnak.
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Az Mttv. 39. § (2) bekezdésének értelmezése és targyi Ugyben tértént alkalmazasa soran a masodfoku
hatosag megallapitotta, hogy az els6foku hatdésag helytalld kdvetkeztetésre jutott. Az Mttv. 39. § (2) bekezdés
a) pontja azon mdsortipusokat sorolja fel, amelyeket altalanos jelleggel, valamennyi esetben hozzaférhetévé
kell tenni a hallassériltek szamara. Ezen tulmend (parhuzamosan érvényesiild) kotelezettséget fogalmaz
meg ugyanezen bekezdés b) pontja, rogzitve, hogy a konkrét idésavban milyen id6tartamban kotelesek a
médiaszolgaltatok a filmalkotasokat, jatékokat és kbzszolgalati céli misorszamokat felirattal vagy jelnyelvi
tolmacsolassal elérhetévé tenni.

Helytalldban utalt az els6fokl hatdésag az Mittv. 39. §-at 2012 jdliusdban érintett térvénymodositas
indokolasaban foglaltakra, amely alapjan egyértelmiien megallapithatd a jogalkoté szandéka, nevezetesen,
az a) pont alatt felsorolt mlsorszamtipusokat altalanos és kotelezd jelleggel, a napi kvotatol fliggetlen(l, mig
a b) pont alatt szereplé misorszamokat a kvota erejéig kell elérhetévé tenni. Ebbdl kovetkezéen a két pont
alatt megfogalmazott elbirds egymastdl flggetlenll megvalositandé kotelezettséget allapit meg a
médiaszolgaltatok szamara, ez biztositja ugyanis a médiaszolgaltatdsokhoz a hallassériltek szamara torténd
minél szélesebb korl hozzaférési lehetéséget. Mindemellett azt is megjegyzi a masodfokl hatésag, hogy a
hivatkozott jogszabalyhely szerkezetébdl is kovetkezik, hogy kifejezetten a b) pont alatt felsorolt
mUisorszamokra vonatkozodan irja elé a torvény a kvota pontos id6tartamat, és nem az a) és b) pontra nézve
egylttesen, ezzel is megerdsitve az els6fokl hatésag allaspontjat.

A masodfokl hatdésag megjegyzi, hogy az emlitett térvénymodositas az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pontjaban
szereplé misorszamtipusok korét kiterjesztette a kozszolgalati céli misorszamokkal. Ezzel a jogalkot6 azt
kivanta biztositani - a térvénymoédositasban szerepld indokolas tanlsaga szerint -, hogy tébb olyan
misorszamtipus kerlljon nevesitésre, amely feliratozasa (vagy jelnyelvi tolmacsolassal torténé ellatasa)
révén teljesitheté a napi kvota. Ez utdbbi médositas is arra utal, hogy a jogalkotd egyértelm(ivé kivanta tenni,
hogy a 2014. évben naptari napokra vonatkozoé tizéras kvéta kizardlag az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pontja
alatt szereplé miisorszamtipusokkal teljesithetd.

Az els6foku hatdsag els6fokl hatarozataban tablazatban sorolta fel a targyi napokon 6 és 24 6ra kozott
sugarzott azon misorszamokat, melyeket az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pontja értelmében segédlettel kellett
volna ellatni. Helytalléan jart el az els6fokl hatoésag, amikor ,8:08” cimi informaciés magazin azon részét,
amely a feliratozas hianyossaga, illetve aszinkronitasa miatt kdvethetetlen volt, nem szamitotta be a napi
kvéotaba. A vonatkozd jogszabalyi el6iras ugyanis a muisorszam egészének feliratozasara vonatkozik, a
misorszam egyes szegmenseinek feliratozasaval tehat nem teljesil a torvényi kotelezettség, igy a napi
tizéras kvota a segédlettel ellatott misorszamok teljes misoridejébdl és nem a feliratozott misorpercekbdl
all. A jogalkot6 célja nyilvanval6an az volt, hogy a hallassériiltek értelmezhet6é (nem hianyos, pontos) felirattal
tudjak élvezni a mdsort, ennek értelmében pedig a jogszabalyi kovetelményeknek meg nem feleld
misorszamok id6tartama a napi kvétaba nem szamitandé be.

Mindemellett nem helytalld a Médiaszolgaltaté fellebbezésében foglalt azon érvelés sem, miszerint a
targybeli napokon 6 és 24 éra koz6tt valamennyi, az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pontjanak hatalya ala tartozé
misorszamot feliratozott, ugyanis amiként arra az els6fokd hatarozat 5. oldalan szereplé tablazat is utal, a
Médiaszolgaltatd szamos olyan miisorszamot sugarzott - barmiféle segédlet nélkil -, amelyeket az Mttv. 39.
§ (2) bekezdés b) pontja alatt kifejezetten nevesitett kategéridk ala esnek.

A masodfokl hatésag a Médiaszolgaltaté azon véleményére - miszerint jogsértés nem alapithaté az Mttv.
indokolasara - megjegyzi, hogy az elséfok( hatdésag a jogsértés megallapitasat nem a térvényi indokolasra,
hanem a targyi jogszabalyra alapitotta, azonban az adott torvényi rendelkezés értelmezésében,
alkalmazasaban elsGsorban az indokolas nydjt tampontot.

A fentieket Osszegezve tehat megallapithatd, hogy az els6foklU hatésag helytallé jogértelmezés alapjan
jogszerlen allapitotta meg, hogy a Médiaszolgaltaté 2014. februar 6-an, 12-én és 24-én megsértette az Mttv.
39. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjaban foglalt rendelkezést.
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II. Az Mttv. 39. § (4) bekezdés sérelme

Az Mttv. 39. § (4) bekezdésének megsértése kapcsan megallapithatd, hogy az els6fokl hatdsag a kifogasolt
misorszam kapcsan helyesen és részletesen rogzitette az els6fokl hatarozat mellékletének B) pontja alatt,
hogy a ,Hirad6” ciml - egyébként segédlettel ellatott - misorszam alatt mely idéintervallumban (18:46:21-
18:46:34) és milyen id6tartamban (6sszesen 13 masodperc) hianyzott a felirat. A jogszabaly vilagos és
egyértelmi eldirast fogalmaz meg a tekintetben, hogy amennyiben egy miisorszamot a médiaszolgaltatd
feliratozassal vagy jelnyelvi tolmacsolassal ellatva kezd el sugarozni, akkor a segédletet kdteles annak teljes
id6étartama alatt biztositani.

A masodfokl hatdésag ugyanakkor e jogsértés tekintetében megjegyzi, hogy az elséfokl hatarozat
megallapitasaival szemben a Médiaszolgaltato fellebbezésében érdemi ellenérvet nem hozott fel.

Erre tekintettel a masodfokl hatésag megallapitotta, hogy az els6foku hatdésag e korben a tényallast kelld
alapossaggal feltarta, az els6fokl hatarozatban foglaltak helytalloak, igy a Médiaszolgaltaté 2014. februar
24-én egy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést.

Ill. Az Mttv. 39. § (5) bekezdés sérelme

A Médiaszolgaltatbnak az él6 misor sugarzasaval kapcsolatos nehézségeket taglalé allaspontja
vonatkozasaban a masodfokld hatdésag hivatkozik arra, hogy az Mttv. a feliratozas mellett a jelnyelvi
tolmacsolast is lehetbvé teszi, mint a hallassériltek érdekeit szolgald médszert. A jelnyelvi tolmacsolas
tipikusan az a forma, amellyel az él6 misor teljes mértékben nyomon koévethetévé valik a hallassériiltek
szamara, igy a Médiaszolgaltatd akar feliratozas nélkul is eleget tehetett volna a hivatkozott torvényi
kotelezettségének. Az, hogy a hallassériltek kdzott bizonyara vannak olyanok is, akik nem értik a jelnyelvet, a
jogszabalyi kdvetelmények teljesitése tekintetében irrelevans, a Médiaszolgaltatbnak minddssze az Mttv.
el6irasait kell maradéktalanul betartania.

Amennyiben a Médiaszolgaltaté gy véli, hogy a jelnyelvi tolmacsolas nem a legmegfelel6bb segédlet (mivel a
hallassériltek kozll sokan nem értik a jelnyelvet), igy donthet a feliratozas mellett. Ha azonban a feliratozas
mellett dont, Ggy az elhangzottakat rogzit6 feliratnak meg kell felelnie a jogszabalyi kovetelményeknek, azaz a
feliratnak az elhangzottakkal egyidejlileg, azonos id6ben kell megjelennie a képernydn, tekintettel a kifejezés
jelentésére, valamint arra, hogy csak igy lehet teljes mértékben figyelemmel kisérni és megérteni a
cselekményt.

A masodfokl hatosag egyetért az els6foki hatdésagnak a feliratcslszasokkal kapcsolatban kifejtett azon
megallapitasaval is, miszerint mar egy néhany masodperces id6tartamu cslszas is nehézséget okoz a
torténtek nyomon kovetésében, tekintettel a torvényszoveg elbirasara, valamint a cslszas okozta zavar nézd
altali érzékelésére. A feliratkésés okozta megértési nehézséget egy nem hallassériilt nézé is tapasztalhatja,
ha lehalkitja, elnémitja a televiziét és az elhangzottakat, a képernyén térténteket csupan a felirat Gtjan koveti
figyelemmel. Ekkora mérték feliratkésés nem teszi lehetévé a miisorszam megértését.

A Meédiaszolgaltatd altal is hivatkozott, az els6fokl hatarozatban idézett, a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birésag 17.K.33.015/2013/4. szamu itéletében foglalt megallapitasok kapcsan a masodfoku
hatosag rogziti, hogy az itélet egyértelmi megallapitast tartalmaz arra nézve, hogy ,esetenként kell megitéini,
hogy az adott miisorszamhoz tartozé felirat milyen eltérése zavaré a mdisorszam megértése és kdvetése
szempontjabol. Amennyiben a felirat sietése vagy késése nem befolyasolja az érthetéséget és a
kévethetOséget, és egyébként sem zavaré a mdisorszam jellegéhez képest, (gy a szinkronban allésag
megvalésul. Amennyiben azonban akadalyozza vagy akar csak hatraltatia a megértést vagy a
kévethetbséget, Ugy szinkronban allé feliratrél nem beszélhetiink.”

A masodfokl hatésag a misorok feliratkésése esetén torténd érthetbsége és kovethetdsége kérdésének
korében a fentieken tul hivatkozik a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2.K.33.365/2013/8.
szamuU itéletére, amely kimondta, hogy ,a tébb masodperces - a birésag allaspontja szerint 1-2
masodpercnél hosszabb - eltérések a mlisorszam tematikajatol fliggetlendl is értelemzavaroak”, tovabba ,a
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pontos feliratozas kévetelményének nem felel meg a miisorszam lényegi tartalmaval ésszhangban allo, de az
elhangzott kifejezések hasznalatatol eltéré feliratozas.”

A targyi jogsértéseket az els6fokl hatésag egyenként vizsgalta, és a fent kifejtett jogértelmezés alapjan
helyesen értékelte Ggy, hogy a szdveggel nem egyezd, illetve az elhangzottakrdl csupan minimalis tartalmi
Osszefoglalét tartalmazo feliratok a misorszamok megértését akadalyoztak, illetve hatraltattak.

Az els6fokl hatdésag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a Médiaszolgaltatonak nem feladata ,a folosleges
informaciok kiszlirése”, a Médiaszolgaltatd ugyanis egyetlen feladata a szbvegh(l feliratozas. Az Mttv. a
.Kovethet6séget” nem rogziti, azonban ellentétben a Médiaszolgaltatd ezzel kapcsolatban kifejtett
véleményével, a masodfok( hatdsag allaspontja szerint a mlisorszam pont azaltal valik kdvethetévé, hogy a
Médiaszolgaltatd a feliraton az elhangzottak rogziti, vagyis megfelel a torvényi kovetelményeknek. Az
esélyegyenléség ugyanis csak Ggy valdsithaté meg, ha valdban az elhangzott szavak olvashatdak a feliraton,
és nem pedig Ugy, hogy a Médiaszolgaltaté az egyes mondatokat - az altala értelmesnek gondolt roviditéssel,
vagy mas szavakkal, kifejezésekkel - feliratozza.

A Médiaszolgaltatd nem teljesiti a feliratozasi kotelezettségét azaltal, ha a hir [ényegét headline-on jeleniti
meg, és magat a hirben elhangzottakat nem latja el felirattal. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
értelmében ugyanis a beszélt szoveget kell a feliratsavban megjeleniteni. Annak megitélése ugyanis, hogy a
Médiaszolgaltatd egy roviditéssel, vagy mas értelm(i szavak hasznalataval teljes mértékben visszaadja-e az
elhangzott mondat értelmét, szubjektiv kérdés. A mlisorszamok szovege feliratozott valtozatanak pontossaga
és a képernyd torténéseivel vald szinkronitasa tobbek kozott azért is fontos, mivel egyes hallassérlltek a
feliratot hasznaljak segitségll az elhangzottak megerdsitéséhez, akiknek zavard, ha eltérd, illetve mas
megfogalmazasu szoveg olvashat6 a feliraton.

A masodfokl hatésag megjegyzi, hogy a Médiaszolgaltatd a kifogasolt eseteken kivil tdbbszor is sugarzott él6
adasban hir- és egyéb misorszamot, mely esetekben biztositani tudta, hogy a felirat szinkronban alljon az
elhangzottakkal. Ha ez tehat egy adott mlisorszamban technikailag megoldhaté, lehetdsége lett volna a targyi
esetekben is a jogszabalyi el6irasnak megfelel6 feliratot alkalmazni.

Az Mttv. 3. §-aban megfogalmazott objektiv felelésségre tekintettel nem relevans a Médiaszolgaltaté azon
védekezése sem, hogy a havi kdzel 600 6ra médiaszolgaltatason belll 6sszesen 1-2 percet kifogasolt az
els6fokd hatésag. A Médiaszolgaltatbnak az Mttv. teljes mértékl betartasara kell térekednie, tehat a
Médiaszolgaltaté miisora egészének kell megfelelnie az Mttv. kdvetelményeinek.

A fentiek alapjan a masodfokl hatésag megallapitotta, hogy az els6foku hatésagnak az Mttv. 39. § (5)
bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértésére vonatkozo dontése is helytallo.

IV. Az els6foku hatdsag altal alkalmazott szankciokra vonatkozé megallapitasok

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében kérte, hogy amennyiben a masodfoku hatdésag az elséfokl hatésaggal
egyez6en megallapitia a jogsértés tényét, a kiszabott birsagot tordlje, tekintettel elsdésorban a jogsértések
csekély sllyara, masodsorban pedig arra a tényre, hogy a Médiaszolgaltatbnak nem szarmazott vagyoni
elénye a jogsértésekbdl. Ezzel kapcsolatosan a masodfoku hatésag régziti, hogy a Médiaszolgaltaté érvei nem
megalapozottak.

Az els6foku hatésag a birsag-szankciok kiszabasa soran jogszer( értékelést végzett, amikor szamba vette a
Médiaszolgaltatd korabbi jogsértéseit, illetve azok targyi eljarasban megvaldsult esetszamait. Helytallo
megallapitasokat tartalmaz az els6fok( hatarozat a tekintetben is, hogy az Mttv. 39. § (5) bekezdése kapcsan
elkodvetett jogsértéseket nem értékelhette csekély silyldnak, tovabba az ismételtség fennalltara is tekintettel
kizarta az Mttv. 186. § (1) bekezdésben foglalt felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A megallapitott szankciok tekintetében a masodfokl hatésag tehat rogziti, hogy az elséfokl hatésag az
alkalmazott szankci6 fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran figyelembe vett, az Mttv. 187. § (2)
bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok okszerli értékelése eredményeképpen - konkrétan
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meghatarozva a mérlegelésben szerepet jatszd korllményeket és tényeket - egyarant jogszer(
kovetkeztetéseket vont le, dontését megfeleléen indokolta.

A fentiekre tekintettel a masodfokl hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatdsagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Médiaszolgaltato fellebbezésének elutasitasa
mellett az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat elbterjesztésére
vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas tartasara vonatkozd kérelemrdl sz6l6
tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2014. szeptember 23.
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