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1086/2014. (XI.11) sz.
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Klubradié Zrt.-vel (1037 Budapest, Bokor u. 1-5., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatdé) szemben
hivatalbdl lefolytatott eljarasdban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd Klubradié elnevezési
médiaszolgaltatasaban 2014. jalius 10-én 14:47:37-kor, 15:50:14-kor, 18:20:25-kor, 19:34:45-
kor, jialius 11-én 07:19:22-kor, 10:17:32-kor, 14:17:16-kor, 15:47:07-kor és jllius 12-én
11:47:41-kor sugarzott politikai reklammal kilenc alkalommal megsértette a politikai reklam
kozzétételére vonatkoz6 torvényi rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgaltatot

135.000 Ft, azaz szazharminc6tezer forint birsaggal sijtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését koveté hét napon belill kdteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szami
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi potiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az dnkéntes teljesités
elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kdzigazgatasi
(ton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata az annak kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz (a tovabbiakban:
birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz harom példanyban benydjtott keresetlevéllel kérhet6. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel
tAmadott hatosagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartdsa a birosagtol
kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi felligyeleti
hataskorében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatod Klubradio elnevezésli
médiaszolgaltatasanak 2014. jdliusi mlsorat, amely soran felmerilt az Mttv. 32. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés kilenc alkalommal toértént megsértése.



A Médiatanacs hatosagi hataskorében fellgyeli az Mttv. 32.§ (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések betartasat, ezért a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan
hivatalb6l a 2014. szeptember 23-an kelt, 915/2014. (IX. 23.) szamu, MN/24696-4/2012.
Ugyiratszamu végzésében hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 32. §
(3) bekezdésben foglalt rendelkezés megsértése targyaban, az errél sz616 értesitésében felhivta a
figyelmét arra, hogy a Ket. 51. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében az eljaras
soran nyilatkozattételi, a Ket. 68. § (1) bekezdése szerint iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltatd a tértivevények tanusaga szerint 2014. oktober 7-én vette at a hatésagi
eljaras meginditasarol értesité végzést. A Médiaszolgaltatd jelen hatarozat meghozatalaig nem élt
nyilatkozattételi jogaval.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

A Médiaszolgaltato altal iizemeltetett Klubradioé adon 2014. jalius 10-én 14:47:37-kor, 15:50:14-
kor, 18:20:25-kor, 19:34:45-kor, jilius 11-én 07:19:22-kor, 10:17:32-kor, 14:17:16-kor,
15:47:07-kor és jllius 12-én 11:47:41-kor tarsadalmi céli hirdetés fécimek kozott a kovetkezd
szpot volt hallhaté:

,Segitsenek Magyarorszag demokratikus erdinek, hogy rendbe tehessiik hazénkat! Alljon ki a
kéztarsasagért, a szegényekért, az idésekért, a vallalkozasokért, a fiatalok életesélyéért, a
csaladokért, a szabadsagért, minden magyarért! Jilius 12-én, szombaton fél négykor az
ellenallas napjat tartiuk meg Budapesten, a Batthyany-6rékmécsesnél. Mutassuk meg, hogy
készek vagyunk klizdeni hazankért! Mindenkit szeretettel varunk. A hirdetés a Demokratikus
Koalici6 megbizasabol készlilt.”

Az Mttv. 203. § 64. pontja értelmében:

,1arsadalmi célu reklam: politikai reklamnak nem mindéstilé, lzleti érdekeltséget nem tartalmazo,
reklamcélokat nem szolgalo, ellenérték fejében vagy anélkiil kézzétett felhivas vagy kdzérdekdii
lizenet, amely valamely kézérdekli cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a
médiaszolgaltatas nézdjére vagy hallgatéjara. ,,

Az Mttv. 203. § 55. pontja értelmében:

,Politikai reklam: valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszer(sitését szolgalo vagy
tamogatasara 0sztonzé, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat
népszer(sitd, a reklamhoz hasonlé médon megjelend, illetve kézzétett miisorszam.”

Az Mttv. 32. § (3) bekezdése értelmében:

,Valasztasi kampanyidészakban a valasztasi eljarasrol szolé térvény szabalyai szerint lehet
politikai reklamot médiaszolgaltatasban kdzzétenni. Valasztasi kampanyidbészakon kiviil politikai
reklam kizarélag mar elrendelt népszavazassal dsszefliggésben kbzdlhetb. A politikai reklam
tartalmaért a médiaszolgaltaté nem felel. Amennyiben a politikai reklam kézzétételére iranyulo
igény megfelel a valasztasi eljarasrol szolo térvényben foglaltaknak, gy mérlegelés nélkdl
kételes kbzzétenni azt.”

A Médiaszolgaltato altal kozzétett kézlemény mindsitése kapcsan elsédlegesen azok tartalmat
kell figyelembe venni. Erre mutatott r& a Févarosi itélGtabla a 3.Kf.27.595/2008/7. szami
itéletében is, amikor kimondta, hogy egy mlisorszam mindsitésénél a torvényi fogalmakbdl kell
kiindulni, és azt kell vizsgalni, hogy a kdzreadott informaciok milyen tartalmat hordoznak. "Az
egységes itélkezési gyakorlat szerint a fogalmakat 6nmagukban, az abban meghatarozott
tartalmi elemek alapjan kell vizsgalni, sajatos jogértelmezéssel 6nkényesen sem szlikiteni, sem
tovabb béviteni azokat nem lehet."


javascript:LinkUgrik('A1300036.TV','','lawref')�
javascript:LinkUgrik('A1300036.TV','','lawref')�

A tarsadalmi célu reklam fentiekben rogzitett definicidja szerint mindig valamilyen kézérdek(i cél
elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a nézbkre. Ezek alapjan a tarsadalmi céli reklam
kozérdekl reklamtevékenység, kiillbnboz6 allami és tarsadalmi szervek és szervezetek részérél
folytatott kozérdekd, illetve tarsadalompolitikai célok megvaldsulasat szolgalé, a reklam
eszkOzeivel végrehajtott népszerlsités, mely olyan terliletekkel Osszefliggésben kivan hatast
gyakorolni a hallgatdkra, mint az egészséges életmdd, a korszerl fogyasztasi szokasok
népszeriisitése, egészségnevelési, kulturdlis, kornyezetvédelmi, energiatakarékossagi,
balesetvédelmi, kdzlekedésbiztonsagi propaganda stb.

A tarsadalmi céli reklam fogalmanak els6é fordulata értelmében politikai reklamnak nem
mindsl6 felhivas vagy kdzérdekl lGzenet tartozik ebbe a kategdridba, tehat a politikai reklamokat
kiveszi a tarsadalmi céla reklam fogalomkorébdl. Ezért a tarsadalmi céld reklamban szerepld
kozérdek( cél fogalmat nem lehet kiterjeszteni a bar kdzérdeklinek szamité, de azon belll
politikai célzatl Gzenetekre, igy tarsadalmi céll reklam nem szélithat fel valamely politikai dontés
tamogatasara, azzal szembeni fellépésre.

Ez az elv fogalmazédik meg a Foévarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag
5.K.31.121/2013/17. szamu itéletében is, mely szerint ,A birésag ismételten kiemeli, hogy a
politikai reklam is kbézérdekd, tarsadalmi funkciot betdlté miisorszam, a felperes érvelésével
kapcsolatban utal arra, hogy a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint a politika a(z allam)hatalom
megszerzése, gyakorlasa, megtartasa v. befolyasolasa érdekében kifejtett k6zosségi vagy egyéni
tevékenységet, illetve ezzel kapcsolatos eszmék, elvek rendszerét jelenti; jelentheti tovabba
valamely szervezet tarsadalmi érdekii tevékenységét is. Ebbbl kbvetkezben kétségkiviil - miutan
maga a politika a kéz, a tarsadalom érdekében végzett tevékenység - a politikai reklam nem zarja
ki a kézérdekliséget, a tarsadalmi érdeket, tehat 6nmagaban a kbzlés tartalmanak esetlegesen
kbézérdekd, tarsadalmi érdekii jellege még nem indokol mas jogi mindsitést. A politika tehat
kbézérdek, tarsadalmi, érdek, ugyanakkor a tarsadalmi célu reklam fogalmanak elsé fordulata
értelmében csak a politikai reklamnak semmilyen médon nem mindsitheté miisorszam tartozik
ebbe a kategoériaba, tehat a tdrvény a politikai reklamokat kiveszi a tarsadalmi céli reklam
fogalomké6rébdél. Mindezek folytan is a tarsadalmi célu reklamban szereplé kdzérdeki cél
fogalmat nem lehet kiterjesztéen értelmezni a bar k6zérdeklinek, tarsadalmi érdekiinek szamito,
de azon beliil politikai célzatu lizenetekre, igy tarsadalmi céli reklam nem szélithat fel valamely
politikai déntés tamogatasara, azzal szembeni fellépésre.”

Az Mttv. politikai reklamnak ,valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszer(isitését
szolgalo vagy tamogatasara 0szténz6” misorszamot tekint. Ezen 6sztdnzés, népszersités pedig
azt a célt szolgélja, hogy segitse az adott partot, politikai mozgalmat, vagy kormanyt a kézhatalom
megszerzésében, megtartasaban, illetéleg annak befolyadsolasaban.

A Demokratikus Koalicié ellenzéki part, mely az adott szpotban a 2014. jdlius 12-ére
meghirdetett ellenzéki demonstraciéjan valé részvételre, tehat a kdzhatalom befolyasolasara
hivta fel a hallgatokat. A hallgatok széles kore e kdzlés nyoman szerzett tudomast a politikai part
aktualis torekvésérél, arrdl, hogy mit szeretne elérni és ahhoz milyen cselekvésre van szlikség,
kérte a hallgatdk segitségét oly formaban, hogy invitaciét fogalmazott meg egy kifejezetten
politikai jellegli megmozdulasra. Ily médon, mint politikai part, a sajat céljanak és
tevékenységének tamogatasara szélitotta fel a hallgatdkat.

A politikai part, illetve tevékenysége népszeriisitésének célzataval megjelenitett tartalom -
kOzzétételének modja, és a part altali megrendelés ténye miatt - kozérdek( cél elérése
érdekében a kozonségre vald hatasgyakorlas keretein egyértelmien tdlmutat, ezért a tarsadalmi
céll reklam kereteit meghaladja, igy politikai reklamnak mindésdil.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az adott k6zzététel a Demokratikus Koalicid, mint ellenzéki
politikai part céljainak, tevékenységének népszerlsitésére, tamogatasara szélitott fel, ezzel a
kbzzététel vonatkozasaban megvalosultak a politikai reklam fogalmanak f6é fogalmi ismérvei, igy
az politikai reklamnak minésdl.



A politikai reklam megvalésulasahoz nem szilkséges a part tamogatasara, népszerisitésére
vonatkozd koézvetlen felhivas, anélkll is politikai reklamként értékelendé a mdsorszam,
amennyiben hatasaval egy part tevékenységének, céljainak, a rola alkotott képnek a
népszerisitését szolgalja.

Az Mttv. 203. § 55. pontja szerint a politikai reklamot a reklamhoz hasonlé moédon kell
kbzzétenni, az Mttv. 32.§ (3) bekezdésében meghatarozott azon kitétellel, hogy politikai reklam
csak valasztasi kampanyidészakban, vagy elrendelt népszavazassal Osszefliggésben
sugarozhato.

A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 139. §-a és 147. § (4a) bekezdése
értelmében

139. § ,A valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megel6zé 50. naptol a szavazas napjan
a szavazas befejezéséig tart.”
147. § (4a) ,A szavazas napjan politikai reklamot nem lehet k6zzétenni.”

A targyi szpot valasztasi kampanyidészakon kivil és nem elrendelt népszavazassal
Osszefliggésben kerllt kbzzétételre.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a 2014. jdlius 10-én
14:47:37-kor, 15:50:14-kor, 18:20:25-kor, 19:34:45-kor, jalius 11-én 07:19:22-kor, 10:17:32-
kor, 14:17:16-kor, 15:47:07-kor és jllius 12-én 11:47:41-kor sugarzott politikai reklam
kozzétételével, 6sszesen 9 alkalommal megsértette az Mttv. 32. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezést.

A Médiatanacs az Mttv. 32. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése miatt
alkalmazandé jogkovetkezmény fajtajanak meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette
figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint: ,Amennyiben a jogsértés csekély stlyu és ismételtség nem
allapithat6 meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és
figyelmeztetés mellett - legfeliebb harminc napos hataridé tlizésével felhivhatia a jogsértét a
jogsérté magatartas megsziintetésére, a jovobeni jogsértésektdl valo tartézkodasra, illetve a
jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendd, ,ha a jogsértd a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben, haromszazhatvandt napon bellil legalabb
kétszer valositia meg, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs az Mttv. 32. § (3) bekezdésének megsértését 2011. januarjatol a kovetkezd
esetekben allapitotta meg a Médiaszolgaltatd részérdl:

jogsértést megallapitdé | jogsértés idopontja | jogsértés jogkovetkezmény szankcionald szankcid
hatérozat szdama esetszama hatarozat kelte mértéke
1234/2012. (VII.5.) 2012. mércius 23. | 2 Mttv. 186. § (1) | 2012.jdlius 5. felhivas
bek.
351/2013. (11.27.) 2011. szeptember | 49 Mttv. 187. § (3) b) | 2013. februar 27. | 490.000-Ft
13., 14, 15, (jogsértésen-
november 15., 16., ként 10.000-
17. 18. 19., 26., Ft
27.,28.




Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggben - a jogsértés
sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni
elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi
jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelhetd
egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”

A fenti jogsértéseket a Médiaszolgaltatd a hatosagi ellendrzés altal feltart jogsértést megeldz6
365 napon tul kovette el, ezért jelen jogsértések kapcsan az ismételtség az Mttv. 187. § (4)
bekezdésében meghatarozott fogalmi elemei nem alinak fenn.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a fenti jogsértések nem tekinthetéek csekély silylnak,
tekintettel a jogsértések esetszamara (9 alkalom), figyelemmel arra is, hogy az Mttv. hatalyba
|épése 6ta harmadik alkalommal indult eljaras a Médiaszolgaltatéval szemben az Mttv. 32. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése targyaban, és a Médiaszolgaltatd a korabbi
esetben alkalmazott birsagszankcié ellenére Ujbol megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok, figyelemmel
az Mttv. 187. § (4) bekezdésében meghatarozott ismételtség fogalmara is, a jelen jogsértések
tekintetében nem értékelhetdk.

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezd
jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkOvetkezmények kozil a birsag
jogkovetkezmény alkalmazasa mellett dontott, mivel a jelen eljaras targyat képezb jogsértés
esetén e kdzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a jogsért6t visszatartsa a jovobeni
jogsértések elkovetésétol.

A Médiatanacs a birsag kiszabasakor kilon tekintettel volt arra, hogy az esetleges kovetkezd
jogsértés esetén alkalmazandé birsag szankci6 megallapitasanal érvényesiilhessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jard6 novekvd progresszivitas és a szankcionalas
kiszamithatosaga, elérelathatosaga.

A fentiekre vald tekintettel, valamint a jogsértések sllyara és az eset 0sszes korlilményére is
figyelemmel a Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan a maximalisan
kiszabhat6é birsag (6tvenmillié forint) 0,27 %-anak megfeleld Osszeget, jogsértésenként (9
alkalom) 15.000,-Ft, azaz 6sszesen 135.000,-Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval
szemben.

A Médiatanacs az Mttv. 182. § bh) pontjaban foglalt hataskoérében a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.



A jogorvoslatra torténd figyelmeztetés a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, az Mttv. 163. § (1)
és (3) bekezdésén, valamint 164. §-an alapul, a targyalas tartdsara vonatkozoé kérelemrél sz616
tajékoztatast a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdése
tartalmazza.

Budapest, 2014. november 11.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesit6 tag

Kapjak:

zemélyes adat]
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