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Targy: hatosagi eljaras megsziintetése
VEGZES

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) ISzemélyes adat &
tovabbiakban: Kérelmez6) a Lanchid Radié Kft. (1089 Budapest, Ull6i Gt 102.; a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatdé) Lanchid Radié csatornajan 2015. januar 15-én 06:47 érai kezdettel sugarzott, dr. lllés
Zoltan orszaggyllési képviselbvel telefonon folytatott interjival kapcsolatban 2015. januar 21-én érkezett, a
kiegyenslulyozott tajékoztatas megsértését kifogasold kérelme alapjan 2015. januar 22-én indult hatésagi
eljarast

megsziunteti.

A hatarozat ellen a kozléstdl szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag
Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.)
benydjtott, halasztd hatalyl fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras illetékmentes. A fellebbezést a Médiatanacs
annak kézhezvételét kévetd 40 napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmez6 2015. januar 21-én érkezett, MN/1423-1/2015. szamon iktatott beadvanyaban a
Médiaszolgaltaté Lanchid Radid elnevezésii csatornajan 2015. januar 15-én, 06:47 6rai kezdettel sugarzott,
dr. lllés Zoltan orszaggylilési képviseldvel telefonon folytatott interjut kifogasolta. A Kérelmez6 sérelmezte,
hogy a téma feldolgozasa soran nem jutott kifejezésre, hogy a Redlis Zéldek Klub tdmogatja a napelemekre
vonatkozd kormanyzati intézkedést (a napelemeket terheld termékdij bevezetését).

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatonak szant kifogas masolatat.

A médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 166. § értelmében a Hivatal a kiegyensilyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértésével
kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait
(Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hivatal
hatosagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 13. §-a értelmében ,A tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kézérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrél, vitatott kérdésekrdl az altaluk kdzzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltatd mdisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kételezettség
részletes szabalyait térvény az aranyossag és a demokratikus kdzvélemény biztositasa kbvetelményeinek
megfeleléen allapitja meg.”.



Az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint ,Az Smtv. 13. §-aban és e torvény 12. § (2) bekezdésében
meghatarozott kiegyensllyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviseléje, illetve barmely nézé vagy hallgatéo (a (2)-(6) bekezdés alkalmazasaban a tovabbiakban:
kérelmezb) hatdsagi eljarast kezdeményezhet. A kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a
kézszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok
vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskérrel. (...)", mig a 181. § (2) bekezdése alapjan ,Az (1)
bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megeldzden a kérelmezé koteles kifogasaval
a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala kifogasolt tajékoztatas kdzzétételétbl, ismétlés esetén
az utolso ismétléstdl szamitott hetvenkét éran belil irasban kérheti a médiaszolgaltatotol azon allaspont -
megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas kézzétételéhez hasonlé kérilmények kbzétti - kbzzétételét, amelynek
kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. (...)".

Az el6bbi rendelkezések alapjan a beadvany, tartalma szerint az Mttv. 181. §-aban meghatarozott, a Hivatal
feladat- és hataskorébe tartozéd kiegyensulyozottsagi eljaras meginditasa iranti kérelemnek mindsil,
figyelemmel arra, hogy a Médiaszolgaltatdé nem kozszolgalati, illetve nem JBE médiaszolgaltatd. Erre
tekintettel a Hivatal a Ket. 37. § (1) bekezdésében foglaltak - amely szerint a kérelmet tartalma szerint kell
elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az Uigyfél altal hasznalt elnevezéssel -, tovabba a Ket. 20. § (1) bekezdés
alapjan - amely szerint a hatdésag a hataskorébe tartozo lgyben illetékességi terlletén, valamint kijel6lés
alapjan koteles eljarni - a kérelmet kiegyensulyozottsagi kérelemnek mindsitette.

A Hivatal a hataskor vizsgalatat kovetben a kérelem érdemi elbirdlasanak tovabbi feltételeit, az eljarasi
szabalyok teljesiilését, azok Kérelmezd altali teljesitését ellendrizte. Az Mttv. specidlis eljarasi szabalyokat ir
el6 a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének megsértése esetén lefolytatott eljarasra, ennek
keretében a sérelmezett tajékoztatasra vonatkozo kifogasra (a kifogas tartalmara, tehat a kiegyensulyozott
tadjékoztatashoz szlikséges, a misorszambdl hidanyzé allaspont médiaszolgaltatd altali kozzétételére
vonatkozo kérésre) vonatkozd rendelkezései lehet6séget biztositanak a hatésagi eljarason kivil, azt
megel6zéen a médiaszolgaltatdnak arra, hogy amennyiben egyetért a kifogas tartalmaval, dnként eleget
tegyen az abban foglaltaknak.

A Hivatal az MN/1423-1/2015. Ugyiratszam( beadvany alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé nem
nyilatkozott arr6l és nem igazolta, hogy a Médiaszolgaltatd részére kuldott kifogasa megérkezett-e. Az
el6bbiek alapjan, a tényallas tisztazasa érdekében a Hivatal MN/1423-2/2015. Ugyiratszamu végzésében a
Ket. 37. § (3) bekezdése és a 31. § (2) bekezdése alapjan hianypétlasra hivta fel a Kérelmez6t annak
igazolasa tekintetében, hogy kifogasat a Médiaszolgaltaté részére a kifogasolt tajékoztatas kozzétételétol,
ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott hetvenkét éran bellll irdsban terjesztette el és az a
Médiaszolgaltatohoz meg is érkezett.

A Hivatal végzésében felhivta a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy amennyiben a hianypétlasi felhivasnak nem
tesz eleget, és a megallapitott hataridé meghosszabbitasat sem kéri, a Hivatal a rendelkezésre allé adatok
alapjan dont vagy megszlnteti az eljarast.

A visszaérkezett tértivevény adatai szerint a Hivatal MN/1423-2/2015. (gyiratszam( végzése a Kérelmezd
részére 2015. februar 4-én kézbesitésre kerllt, s a Kérelmezd nyilatkozatat és a felhivasban el6irt egyéb
iratokat, bizonyitékokat 2015. februar 20-an érkezett levelében terjesztette eld. A Kérelmezd hianypotlasanak
részét képezte a kifogas Médiaszolgaltaté részére postai Uton 2015. januar 16-an tértént megkuldését,
valamint a kifogas Médiaszolgaltaté altali, 2015. januar 20-i atvételét alatamaszto belféldi tértivevény és
koényvelt kiildemény feladovevénye, az Ggyben Kérelmezé és a Médiaszolgaltatd fészerkesztdje kozott 2015.
januar 22-én tortént elektronikus levélvaltas, valamint a Kérelmez6 megkeresésére V. Németh Zsolt,
kornyezetligyért, agrarfejlesztésért és hungarikumokért felelés allamtitkar altal 2015. februar 5-i keltezéssel
irdsban adott valasz.

A fentiek alapjan a Hivatal megallapitotta, hogy a Kérelmez6 nem igazolta a kifogasa elektronikus Gton az
Mttv. 181. § (2) bekezdésében meghatarozott hetvenkét éran bellll tortént megérkezését, ugyanakkor a
kifogds postai Gton tortént megkilildésének igazolasaképpen benydjtott tértivevény alapjan a kifogas a
benyljtasra rendelkezésre all6 hetvenkét éra idétartamd, anyagi jogi jogveszté hataridd lejartat kovetben
érkezett meg a Médiaszolgaltaté részére, ugyanis a 2015. januar 15-én reggel kdzzétett interjit érinté kifogas



2015. januar 16-an kerult feladasra, s a Médiaszolgaltaté 2015. januar 20-an vette at, azaz a kifogasrol a
mdsorszam sugarzasat 6t nappal kdvetben szerzett tudomast.

A médiaszolgaltatdhoz benyujtott kifogas intézménye az eljarasnak a hatosagi eljarast megel6z6 szakasza,
amelyben csak a kérelmez6 és a médiaszolgaltatd vesz részt. Ennek megfelelben az eljaras ezen részére nem
vonatkoznak a Ket. hatésagi eljarast szabalyozd rendelkezései, tehat jelen esetben a hataridé csak akkor
mindsil megtartottnak, ha a kifogast tevé igazolni tudja annak hataridében torténd megérkezését is.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése 72 o6ra id6tartaml hataridé anyagi jogi természetét érintben a Hivatal
hivatkozik a Févarosi Torvényszék - a radidzasroél és televizidzasrol sz6l6 1996. évi l. torvény (a tovabbiakban:
Rttv.) hatalya idején lefolytatott kiegyensllyozottsagi eljarasban hozott hatésagi dontés elleni jogorvoslat
alapjan szilletett - 23.K.36.015/2010/7. szam( dontésében foglaltakra, illetve a Févarosi [tél6tabla
3.Kf.27.725/2008/4. itéletével helybenhagyott 20.K.31.518/2008/4. itéletére.

A Fovarosi Torvényszék 23.K.36.015/2010/4. szam( ddntése szerint:

JA birdsag egyezéen a felperessel megallapitja, hogy a jogszabalyban meghatarozott 48 éras hataridé anyagi
jogi természetli, ami azt jelenti, hogy a kifogasnak a jogszabalyban - éraban megjeldlt - hataridén belil a
mlisorszolgaltatohoz be is kell érkeznie ...

A birésag kiemeli, hogy az Rttv. 49. §-a a kifogasolt kézlés megjelenésétél szamitott 48 oras, anyagi jogi
hataridét biztosit a panaszosnak arra, hogy a kifogasolt megjelenéstél szamitva a mdisorszolgaltatotol
allaspontjanak ismertetését kérje irasban.”

Az Mttv. hatélybalépése 6Ota szlletett tObb birdsagi dontés hangsllyozta, hogy a megvaltozott jogszabalyi
koérnyezetben is iranyadé a kiegyensullyozott tajékoztatdas kovetelménye korében a hataridékkel
Osszefliggésben kialakult korabbi alkotmanybirésagi és birdsagi jogértelmezés (példaul Févarosi
Kozigazgatdsi és  Munkaligyi Birésag  38.Kpk.44.977/2013/3. végzése, Fbévarosi Birdsag
23.K.30.808/2011/7. itélete, Févarosi ftél6tabla 3.K.27.534/2012/4. és 3.K.27.262/2012/7. itéletei).

A fentiekre tekintettel a Hivatal a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a hatdsagi eljarast a Ket.
31. (2) bekezdése alapjan megsziintette.

A Ket. 31. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezés szerint:

,31. § (1) A hatésag az eljarast megszlinteti, ha

a) a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az elutasitasi ok
azonban az eljaras meginditasat kévetden jutott a hatésag tudomasara,”

A Ket. 30. §-a értelmében:
,30. § A hatésag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon bellil elutasitja, ha

d) jogszabaly a kérelem elGterjesztésére hataridét vagy hatarnapot allapit meg, és a kérelem idé elétti vagy
elkésett,”

A Ket. 98. § (3) bekezdés c) pontja értelmében az eljarast megsziintetd végzés ellen 6nallé jogorvoslatnak
van helye, melynek keretében az Mttv. 165. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacshoz lehet fellebbezést
benyujtani Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet
fellebbezést benydujtani.

A fellebbezésrdl sz610 tajékoztatds a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elGterjesztésének hataridejére vonatkoz6 tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszté
hatadly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a 102. § (1)
bekezdésén alapul, az illetékmentességrél az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik.

Az eljaras illetékmentességérdl az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik.



A Hivatal hataskore az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 184. § (1) bekezdés e) pontjan alapul.

Budapest, 2015. februar 25.

Aranyosné dr. Borcs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak
foigazgatoja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

A végzést kapja:

1. Személyes ada



