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Ugyiratszdm: CS/2693-6/2015. Targy: hatarozat a HF/1930-15/2011. szamu
piacmeghatarozé hatarozat rendelkezé
rész I. A/1) B/1), D/1) pontjaiban kirott
kotelezettségek teljesitése targyaban

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elnbke (a tovabbiakban: EIn6k) a 6. szamu ,Bérelt vonalak
nagykereskedelmi végzédtetési szegmense, a bérelt vagy dedikalt kapacitas biztositasahoz hasznalt
technologiatol fliggetlenil” elnevezésili nagykereskedelmi piac azonositasa soran meghatarozott, ,Analog
bérelt vonali és kis savszélességli (2 Mbit/s és ez alatti) digitalis bérelt vonali szolgaltatasok
nagykereskedelmi végzddtetési szegmense a Magyar Kbztarsasag terliletén” érintett piacon a HF/1930-
15/2011. szam( hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) rendelkez6 rész I. A/1), B/1), D/1) pontjaiban kirétt
kotelezettségek teljesitésének ellendrzése targyaban hivatalbdl inditott piacfelligyeleti eljarasban

megallapitja,
hogy

a Magyar Telekom Nyrt. (székhelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55., cg.: 01-10-041928, a tovabbiakban:
Kotelezett szolgaltato)

1. nem tett eleget a Hatarozat rendelkezd rész |. A/1) i) és k) pontjaiban el6irt atlathatosag
kotelezettségnek, mivel nem tette k6zz€ honlapjan az emelt szintli szolgaltatdsokra (Silver, Gold)
vonatkozoban a szolgaltatasmindséggel kapcsolatos vallalasai kozott a hibaelharitasra vallalt hataridét,
és az emelt szolgaltatasszint dijat;

2. nem tett eleget a Hatarozat rendelkezé rész I. A/1) g), k) és m) pontjaiban eldirt atlathatésag
kotelezettségnek, mivel nem tette kdzzé honlapjan az ,Express” és ,Profi” megnevezésl, gyors
|étesités megrendelése soran alkalmazott igénybevételi feltételeket;

3. nem tett eleget hataridbben a Hatarozat rendelkez6 rész |. A/1) pontjdban meghatarozott
atlathatésag kotelezettségnek, mivel a nagykereskedelmi bérelt vonal végzédtetési szegmens
szolgaltatas nyujtasara vonatkozo feltételeinek helyét jeloldé internetes azonosité cimet (URL) az
Latlathatosag@nmhh.hu” elektronikus levélcimre hataridében nem kildte meg;

4. nem tett eleget a Hatarozat rendelkez6 rész |. B/1) pontjdban el6irt egyenlé elbanas
kotelezettségnek, mert az azonos szolgiltatasokat nyljtdé mas szolgaltatokkal megkotott
nagykereskedelmi keretszerz6déseiben az alabbi pontokban foglaltak tekintetében lényegét tekintve
nem azonos feltételeket alkalmaz:

4.1. a keretszerz6dések felmondasi ideje,

4.2. atervezett munkakkal kapcsolatos értesitések eljarasi rendje,
4.3. aszolgaltataslétesitésre vallalt hataridék (normal Iétesités),
4.4. avégberendezések kartéritésének mértéke,

4.5. azelbfizet6i hozzaférés egyszeri dijanak kedvezménye,
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4.6. a fizetési feltételek, kilondsen a szamlareklamacié benydjtasanak hatarideje, a szamla
kiallitasatdl szamitott (jogosult szolgaltatd altali) kézhezvétel ideje és a kiallitott szamla
kézhezvételét kovetb fizetési hataridé szamitasa,

5. nem tett eleget a Hatarozat rendelkezd rész I. D/1) pontjaban a hozzaféréssel és dsszekapcsolassal
kapcsolatos kotelezettségben hivatkozott, a referenciaajanlatokrél, halézati szerz6désekrél, valamint

az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairél sz6lo 277/2003. (XIl. 24.) Korm. rendelet 12.

§ (3) bekezdésének, mert nem modositotta hataridén bellill a BANKNET Kft.-vel kotott

keretszerzddését, killondsen az alkalmazott dijak tekintetében.

A megallapitott jogsértések alapjan az EIn6k a Kotelezett szolgaltatot
20 000 000 Ft, azaz hiszmilli6 forint birsaggal sujtja.

A birsagot a Kotelezett szolgaltatd a hatarozat kozlését kdvetd 15 napon bellil koteles befizetni a Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsag adoék moddjara behajtandd koztartozas. A késedelmesen megfizetett
birsagot késedelmi pétlék terheli, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az EInOk tovabba
kdotelezi

a Kotelezett szolgaltatot, hogy jelen hatarozat kdzlését kdvetd 15 napon beliil

e tegyen eleget a Hatarozat rendelkez6 rész |. A/1) i) és k) pontjainak, vagyis tegye kézzé honlapjan a
szolgaltatas igénybevételi feltételei kozott az emelt szintl szolgaltatasok dijait;

e tegyen eleget a Hatarozat rendelkezd rész I. A/1) g) és m) pontjainak, vagyis tegye kdzzé honlapjan a
normal létesitési hatarid6tdl eltérd szolgaltatasok részletes igénybevételi feltételeit;

tovabba jelen hatarozat kdzlését kovetd 60 napon beliil

e a Hatarozat rendelkezd rész |. B/1) pontjaban eldirt egyenlé elbanas kotelezettségnek megfeleléen
nyljtsa a szolgaltatasat, vagyis az egyenlé elbanas kotelezettségnek megfeleléen modositsa az
azonos szabalyozott szolgaltatasokat ny(jtd, jogosult szolgaltatbkkal megkotdtt nagykereskedelmi
keretszerz6déseit;

e tegyen eleget a Hatarozat rendelkez6 rész I. D/1) pontjdban a hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal
kapcsolatos kotelezettségben hivatkozott, a referenciaajanlatokrél, halézati szerz6désekrol, valamint
az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairél szol6 277/2003. (XIl. 24.) Korm. rendelet 12.
§ (3) bekezdésének, vagyis a BANKNET Kft. tekintetében moddositsa a megkotott keretszerzédését,
kulonosen az alkalmazott dijak tekintetében.

A hatarozatban foglaltak nem vagy késedelmes teljesitése esetén az EIn6k birsagot szabhat ki, melynek
mértéke a hirkdzlési tevékenységgel kapcsolatos értékesitésbdl szarmazd el6z6 Uzleti évi nettd arbevétel
0,5%-aig terjedhet. Ezen tllmenden ismételt jogsértés esetén 50 000 forinttél 3 millid forintig terjedd
birsaggal sljthatja a jogsértd szervezet vezetd tisztségviselbjét.

Amennyiben a Kotelezett szolgaltatd nem tesz eleget a kotelezésben foglaltaknak, az EIndk jogosult a
jogsértét kotelezni a hatarozatban foglalt kodzleménynek vagy a hatarozatnak a jogsérté internetes
2
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honlapjanak nyité oldalan vagy sajtotermékben t6rténé kozzétételére a hatarozatban meghatarozott médon
és ideig, a jogsérté koltségén a jogszabalysértést megallapitd hatarozatat vagy a hatarozatban foglalt
kbzleményt orszagos napilapban is nyilvanossagra hozni, 10-90 napig terjedd idétartamra felfliggeszteni az
elektronikus hirkozlési szolgaltatas nydjtasara vonatkoz6é jogosultsagot, az elektronikus hirkozlési
tevékenység végzését megtiltani.

Jelen hatarozatot az EInok kozzéteszi.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat kozlésétdl szamitott
harminc napon belil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, az EIndkh6z harom
példanyban benyljtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara
halaszt6é hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a
birdsagtol kérhetb. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a keresetet targyalas tartasa nélkul biralja
el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

INDOKOLAS

Az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) piacmeghatarozas, jelentds piaci
er6vel rendelkezd szolgaltatd azonositasa és kotelezettségek elbirasa eljarasaban meghoztam a HF/1930-
15/2011. szamU hatarozatot, amelyben kiréttam az Eht. 102-103. §-a szerinti ,atlathatésag”, az Eht. 104. §-
a szerinti ,egyenlé elbanas”, az Eht. 108. §-a szerinti ,koltségalaplsag és dijak ellendrizhetésége”, az Eht.
106. §-a szerinti ,hozzaféréssel és dsszekapcsolassal kapcsolatos”, és az Eht. 105. §. szerinti ,szamviteli
szétvalasztas” kotelezettségeket a Hatarozatban foglalt tartalommal.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) 2014. évi Fellgyeleti Terve alapjan, az Eht.
10. § (2) bekezdés szerinti 10. § (1) bekezdés 6. pontjaban foglalt hataskérdomben, az Eht. 54. §, 54/A. § (1)
bekezdése alapjan eljarva, a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 88. §-aban foglaltak alapjan 2014. julius 23-an piacfellgyeleti
ellenérzést inditottam CS/20974/2014. iktatdszamon a Hatarozat rendelkezd részének A/1), B/1) és D/1)
pontjaiban kirdtt kotelezettségek teljesitésének ellendrzése targyaban.

Az ellendrzés eredményeként - a rendelkezésemre alld adatok alapjan - megallapitottam, hogy a Kotelezett
szolgaltatd feltehetéen nem megfeleléen teljesitette a Hatarozat rendelkezd részének A/1) atlathatésag
kotelezettség g), i), k) és m) pontjaiban foglaltakat, a B/1) pontjaban meghatarozott egyenlé elbanas
kotelezettségben foglaltakat, a D/1) pontjaban kirdtt hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos
kotelezettségét.

Mivel az ellendrzés eredményeként piacfelligyeleti eljaras meginditasara okot ad6 tényeket, kérilményeket
allapitottam meg, ezért a Kotelezett szolgaltatoval szemben az Eht. 54. § (1)-(4) bekezdései alapjan, 2015.
februar 3-an CS/2693-1/2015. szamon iktatva, hivatalbdl piacfelligyeleti eljarast inditottam.

A piacfelligyeleti eljaras meginditasaval egyben adatszolgaltatasra is koteleztem a Kotelezett szolgaltatot,
amely az adatszolgaltatast 2015.02.24-én és 2015.03.04-én teljesitette.
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A Kotelezett szolgaltatdé elektronikus levelében 2015.03.04-én és 2015.04.09-én jelezte, hogy a
piacfelligyeleti eljaras id6tartama alatt megvaltoztatta a honlapjan kdzzétett nagykereskedelmi bérelt vonali
végzOdtetési szegmens szolgaltatas nyljtasara vonatkozé feltételeit.

A Kotelezett szolgaltaté az eljarassal 6sszefliggd adatszolgaltatast és nyilatkozatot tett, mely 2015. marcius
27-én érkezett meg a Hatdésaghoz, ezzel az adatszolgaltatasa teljessé valt.

A tényallas tisztazasa érdekében, illetve annak érdekében, hogy az eljaras idétartama alatt két alkalommal
moédositott honlapon torténd kozzétételt, valamint a Kotelezett szolgaltatdé 2015.03.27-én bekildott
nyilatkozatat érdemben értékeljem, az Ggyintézési hatarid6t 2015.05.26-an 30 nappal meghosszabbitottam.

A Kotelezett szolgaltat6 altal a piacfelligyeleti ellen6rzés soran bekiildétt adatokat, illetve nyilatkozatokat a
targyi piacfelligyeleti eljarasban bizonyitékként hasznaltam fel.

Az ellendrzés és az eljaras soran begylijtétt bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast tartam fel, és azt az
alabbiak szerint értékeltem.

1.

A Hatarozat rendelkezd rész |. A/1) atlathatésag kotelezettség g), i), k) és m) pontjai szerint a kozzététel
keretében a Kotelezett szolgaltatd legalabb az alabbiakat koteles nyilvanossagra hozni:

g) a megajanlott 6sszekapcsolasi, illetve ehhez kapcsolddé kiegészit szolgaltatasokat,

i) a szolgaltatasmindséggel kapcsolatos vallalasokat (beleértve az lizemeltetés, karbantartas feltételeit is)
és a rendelkezésre allé6 kapacitasokat,

k) a fenti szolgaltatasok arait és alkalmazasi feltételeiket, beleértve az alkalmazott kedvezmények
részletes ismertetését,

m) a létesitésre vonatkozé altalanos szabalyok, beleértve a Iétesités vallalt konkrét (napokban
meghatarozott) hataridejét.

Az adatszolgaltatasok soran (ikt. szam: 13000-00434/2014. és 13000-00557/2014.) a Kotelezett
szolgaltatd megklldte az érintett piacon az alabbi jogosult szolgaltatokkal kotott nagykereskedelmi
szerz6déseinek masolatat:

o (izleti titok

A megkotott keretszerz6dések tartalmazzak a Silver és Gold elnevezésl, emelt minéségi szintl szolgaltatasok
igénybevételi feltételeit, mindségi paramétereit és dijait. E két szolgaltatasszint vallalt rendelkezésre allasi
idejét kozzétette a Kotelezett szolgaltatdé a honlapjan is (Silver: 99,7%, Gold: 99,9% rendelkezésre allas) a
http://www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfoldi_vezetekes/ip_es_adat/flex_com
URL-en. Ennek ellenére a Kotelezett szolgaltatd honlapjahoz csatolt, ,Bérelt vonali nagykereskedelmi
végzodtetési szegmens igénybevételi feltételei” dokumentum nem tartalmazta az eljaras meginditasanak
idépontjaig a Silver és Gold emelt szintl szolgaltatasok dijait, vallalt min6ségi paramétereit és az igénybevétel
altalanos feltételeit, korlatait.
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A beklldott nagykereskedelmi keretszerz6dések tartalmazzak tovabba az Express és Profi gyors |étesitési
szolgaltatasokat, azok normal létesitéstdl eltérd, rovidebb hatariddit (Express: 10 munkanap, Profi 5
munkanap) és felarait. E szolgaltatasokat, igénybevételi feltételeiket, mindségi jellemzbéiket és dijaikat a
Kotelezett szolgaltatd a honlapjan az eljaras meginditasanak idépontjaig nem tette kdzzé.

A piacfeligyeleti ellenérzésben megallapitottam, hogy a kozzétett feltételek hianyosak, mert a
szolgaltatasmindséggel kapcsolatos vallalasokat nem teljes korlien tartalmazzak, ugyanis nem tartalmazzak a
Silver és Gold szolgaltatasszint igénybevételi és vallalt mindségi feltételeit, valamint Express és Profi |étesités
esetén a vallalt |étesitési hataridOket sem tette kdzzé a Kotelezett szolgaltatd, ezzel megsértette a Hatarozat
rendelkezé rész I. A/1) i) pontjat.

A kozzétett feltételek nem tartalmazzak teljes korlien az dsszes megajanlott dsszekapcsolasi és kiegészitd
szolgaltatasokat, mert az Express |étesités, Profi |étesités szolgaltatasokat és azok igénybevételének
feltételeit a Kotelezett szolgaltatd nem tette k6zzé, ezzel megsértette a Hatarozat rendelkez6 rész I. A/1) g)
pontjat.

Megallapitottam tovabba azt is, hogy a Kdtelezett szolgaltatd csak a normal Iétesités vallalt hataridejét tette
k6zzé, az Express és Profi létesités rovidebb hataridejét, valamint feltételeit nem, ezzel megsértette
Hatarozat rendelkez6 rész I. A/1) m) pontjat.

Mindezekhez kapcsolddva a Kotelezett szolgaltatd megsértette a Hatarozat rendelkezd rész 1. A/1) k) pontjat,
mert a nyujtott szolgaltatasok arai és azok alkalmazasi feltételei hianyosak, ugyanis a Silver és a Gold
szolgaltatasszint felarat sem, valamint az Express és Profi |étesités felarat sem tette k6zzé a honlapjan.

A 2015. februar 3-an meginditott piacfelligyeleti eljaras id6tartama alatt a Kotelezett szolgaltatdé két
alkalommal megvaltoztatta a honlapjan kozzétett feltételeit, 2015.03.04-én és 2015.04.09-én
(tovabbiakban: Moédositott feltételek), melyekrdl elektronikus levelében 2015.03.04-én és 2015.04.09-én
értesitette a Hatosagot.

A Modositott feltételekben a Kotelezett szolgaltatd tobbek kozott kulon is kitért az analdg bérelt vonali
végzodtetési szolgaltatds szegmens mindségi paramétereire, a Gold és a Silver szolgaltatasszint minéségi
paramétereire, illetve az Express és Profi |étesités felarat kilon is feltlintette. Viszont a Mddositott feltételek
még mindig nem tartalmazzak a Gold és a Silver szolgaltatasszint dijait, valamint az Express és Profi gyors
|étesitési szolgaltatasok igénybevételi feltételeit és vallalt [étesitési hatariddit.

Az atlathatosag kotelezettség teljesitésével kapcsolatban Osszességében tehat megallapitottam, hogy
2015.04.09-én kozzétett Modositott feltételek nem tartalmazzak teljes korlien az Osszes megajanlott
0sszekapcsolasi és kiegészité szolgaltatast, mert az Express |étesités, Profi Iétesités szolgaltatasokat és azok
igénybevételének feltételeit a Kotelezett szolgaltatd még mindig nem tette kdzzé.

Megallapitottam tovabba azt is, hogy a Kotelezett szolgaltatdé csak a normal Iétesités vallalt hataridejét hozta
nyilvanossagra, az Express és Profi |étesités révidebb hataridejét, valamint a gyors |étesitésre vonatkozo
szabalyokat még mindig nem tette kozzé.

Mindezekhez kapcsolédva megallapitottam, hogy a Kotelezett szolgaltatd nem tett eleget a Hatarozat
rendelkez6 rész I. A/1) k) pontjdban elbirtaknak, mert a ny(jtott szolgaltatdsok arai és azok alkalmazasi
feltételei hianyosak, ugyanis a Silver és a Gold szolgaltatasszint felarat nem tette kb6zzé a honlapjan.
Osszefoglalva megallapitottam, hogy az atlathatosag kotelezettségben eldirt nagykereskedelmi igénybevételi
feltételek kozzétételének megsértése a Hatarozatban el6irt, kozléstdl szamitott 15 napos hatarid6tdl
(2012.01.26.) kezdve részben 2015.04.09-ig, vagyis a Mddositott feltételek kozzétételéig fennallt, illetve a
jogsértés egy része jelenleg is fennall.
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Megallapitottam tovabba azt is, hogy az analég bérelt vonali és kis savszélességl (2 Mbit/s és ez alatti)
digitalis nagykereskedelmi bérelt vonali végzddtetési szegmens szolgaltatas nydjtasara vonatkozo feltételeit,
valamint dijait tartalmazé URL-t a Kotelezett szolgaltatd nem a Hatarozat rendelkez6 rész 1. A/1) pontjaban
elbirt, a Hatarozat hatalybalépésétdl szamitott 30 napos hataridén belll (2012.02.09.), hanem két és fél éves
késéssel, a piacfelligyeleti ellen6rzés hatasara 2014.08.25-én kildte meg a Hatdésag szamara az
»atlathatosag@nmhh.hu” elektronikus levélcimre.

Az atlathatésag kotelezettség teljesitése tekintetében Osszefoglaldan megallapitottam, hogy a Kkirdtt
kotelezettségeit a Kotelezett szolgaltatd megsértette, mivel az utélagos kozzététel (illetve URL megkuldés)
nem jelenti azt, hogy a jogsértést ne kdvette volna el.

Az Eht. 54. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkez6 részben kirdtt birsaggal sijtom, és a megjelolt
hataridé tlzésével kotelezem a Kotelezett szolgaltatét, hogy:

1. tegyen eleget a Hatarozat rendelkezd rész I. A/1) i) és k) pontjanak, vagyis tegye kdzzé honlapjan a
szolgaltatas igénybevételi feltételei kdzott az emelt mindségi szintl szolgaltatasok dijait;

2. tegyen eleget a Hatarozat rendelkezd rész I. A/1) g) és m) pontjainak, vagyis tegye kdzzé honlapjan a
normal létesitési hatarid6tdl eltérd szolgaltatasok részletes igénybevételi feltételeit.

A fentiekben részletezettek szerint megallapitottam azt is, hogy a Kotelezett szolgaltatdé a Hatarozat
rendelkez6 rész I. A/1) i) pontjaban elbirt a szolgaltatasmindséggel kapcsolatos vallalasok kozzétételét az
emelt szint(i szolgaltatasok tekintetében, valamint a Hatarozat rendelkez6 rész I. A/1) k) pontjaban eléirt, a
szolgaltatasok araira vonatkozé kozzétételi kotelezettségét a gyors létesitési szolgaltatasok (Express, Profi)
tekintetében jelentds késéssel bar, de teljesitette (2012.01.26. helyett 2015.04.09-én). Mivel a Kotelezett
szolgaltatd a Hatarozatban el6irt hatarid6t tallépve id6kozben eleget tett a szolgaltatasmindséggel
kapcsolatos vallalasok kozzétételének, valamint a gyors |étesitési szolgaltatasok arai kozzétételének, igy a
jogsértdé magatartas megszintetésére és a kotelezettség teljesitésére vald kotelezés okafogyotta valt.

A bérelt vonali végzodtetési szegmens szolgaltatas nyujtasara vonatkozd feltételeit és dijait tartalmazé URL
késedelmes megkiildésének tekintetében a Kotelezett szolgaltaté - bar a Hatarozatban el6irt hataridét két és
fél évvel tullépte - id6kozben eleget tett az URL megklldési kotelezettségnek, ezért a kotelezettség
teljesitésére vagy a jogsérté magatartas megsziintetésére vald kotelezés okafogyotta valt.

2.

A Hatarozat rendelkezd rész I. B/1) fejezetében kir6tt egyenld elbanasra vonatkozo kotelezettsége teljesitése
soran a Kotelezett szolgaltatonak a nagykereskedelmi bérelt vonali végzddtetési szegmens szolgaltatasa
tekintetében elsésorban azt kell biztositania, hogy a Iényegét tekintve azonos szolgaltatasokat nyljtdé mas
szolgaltatok vonatkozasaban lényegét tekintve azonos korllmények kozott lényegét tekintve azonos
feltételeket alkalmaz, és legalabb ugyanolyan feltételekkel, legalabb ugyanolyan mindségi szolgaltatasokat
és informaciot nyljt masok szamara, mint amelyeket sajat szolgaltatasaira, illetve barmely altala iranyitott
mas szolgaltatd szolgaltatasaira alkalmaz.

Az adatszolgaltatasok soran (ikt. szam: 13000-00434/2014. és 13000-00557/2014.) a Koételezett
szolgaltatd megklldte az BrAERGGY szolgaltatokkal kotott nagykereskedelmi szerz6déseinek masolatat. E
keretszerz6dések a kovetkezbket tartalmazzak a kdzzétett nagykereskedelmi feltételekben foglaltakon tal:

Uzleti titok

Megallapitottam tovabba azt is, hogy a Kotelezett szolgaltatd altal bekuldott szerz6dések alapjan az egyes
szolgaltatok szerzbdéseiben is eltérd, az egyenld elbanas kotelezettséget sértd eltéréseket alkalmazott, a
fentiek szerint.
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Uzleti titok

A létesités hataridejének eltérésében a jogosult szolgaltatbk azon érdekei nem csorbulnak, hogy a
szabalyozott szolgaltatasok tekintetében a kozzétett feltételektdl szigoribb feltételeket (révidebb hataridéket)
vallal a Kotelezett szolgaltatd, de mivel ezen kedvezbébb feltételeket nem minden azonos helyzetben [évé
jogosult szolgaltatonak ajanlja fel egységesen, ezért ezzel megsérti az egyenld elbanas kotelezettségét.

A Kotelezett szolgaltatd szolgaltatasi gyakorlata akkor nem lett volna jogsérté, ha a nagykereskedelmi
szolgaltatasok valamely igénybevételi paramétere miatt eltéré szolgaltatasi feltételek (pl.: a jogosult
szolgaltatok altal igénybevett szolgaltatasok volumene, bizonyos szolgaltatastipusok egylttes igénybevétele)
tekintetében olyan, az egyenl6 elbanas elvét biztositd kedvezményrendszert alkalmazott volna, ami minden,
az indokolt feltételeket teljesitd szolgaltatéra vonatkozik.

Onmagaban az egyenld elbanas kotelezettsége nem egyforma feltételek alkalmazasat irja el6, de az eltéré
feltételek alkalmazasanak azon kell alapulnia, hogy a jogosult szolgaltatd |ényegében nem azonos
korilmények kozott veszi igénybe a Kotelezett szolgaltaté szolgaltatasat, vagyis indokolt a tébbi szolgaltatotol
eltér6 feltételek alkalmazasa.

A fentiek alapjan a Hatarozat rendelkez6 rész |. B/1) pontjdban meghatarozott egyenlé elbanas
kotelezettségben foglaltak ellendrzése tekintetében megallapitottam, hogy a Kotelezett szolgaltaté az egyenlé
elbanas kotelezettségét megsértette a piacfellgyeleti ellenérzés adatszolgaltatasaiban bekiildott
nagykereskedelmi szerz6dések alapjan a fenti pontokban. Ennek okai az alabbiak:

e a Kotelezett szolgaltaté altal az érintett piacon nydjtott bérelt vonal végzddtetési szegmens
nagykereskedelmi szolgaltatdsok kore lényegét tekintve mindenki szamara azonos és egyforman
elérhetd;

e e nagykereskedelmi szolgaltatasok felhasznalasaval kialakitott, jogosult szolgaltatok altal nydjtott
kiskereskedelmi szolgaltatasok, Iényegét tekintve nem térnek el egymastol;

o [T, mint korlimény, a piacra gyakorolt torzitd hatdsa miatt nem vehetd figyelembe eltérs
koriiményként;

e az eljards soran nem tartam fel olyan relevans eltéréseket, melyek a jogosult szolgaltatokkal
kapcsolatban nem azonos korlilmények lennének;

e az adatszolgaltatasok alapjan viszont a jogosult szolgaltatok nagykereskedelmi szerzddési feltételei
eltértek egymastol, és ezeket a I1ényeges eltéréseket a Kotelezett szolgaltaté nem tudta megalapozottan
megindokolni.

Uzleti titok|

Az Eht. 54. § (5) bekezdése a) pontja alapjan a rendelkezd részben kirétt birsaggal sujtottam és a megjelolt
hatarid6 tlzésével koteleztem a Kotelezett szolgaltatdt, hogy tegyen eleget a Hatarozat rendelkez6 rész |.
B/1) pontjaban el6irt egyenlé elbanas kotelezettségnek, vagyis az egyenlé elbanas kotelezettségnek
megfelelen nyljtsa a szolgaltatasait.

4,

A Hatarozat rendelkezd rész |I. D/1) pontjdban kirdtt hozzaféréssel és 0Osszekapcsolassal kapcsolatos
kotelezettség elbirja, hogy a Kotelezett szolgaltatd a kotelezettség teljesitése soran a mar megkotott vagy a
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jovében kotendd halbzati szerzédései tekintetében - amennyiben ezt a nydjtott ,bérelt vonalak
nagykereskedelmi végzddtetési szegmense” nagykereskedelmi szolgaltatas sajatossagai lehetévé teszik - a
referenciaajanlatokrol, halézati szerzddésekrél, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes
szabalyairol sz6l6 277/2003. (XIl. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hszr.) szabalyait kételes alkalmazni
(alll., V., VI. és VII. fejezetben foglalt szabalyok kivételével).

A Hszr. 12. § (3) bekezdése elbirja, hogy: ,Amennyiben a halozati szerz6désre vonatkozo jogszabaly vagy a
Tanacsnak a szerzédéskotési kotelezettség feltétételeinek fennallasat megallapito déntése, illetve jogszabaly
modosul, a felek kiételesek a halozati szerzédést annak megfeleléen 60 napon bellil médositani, kivéve, ha
jogszabaly vagy a Tanacs dontése masként rendelkezik.”

A Hatarozat rendelkezd rész |I. D/1) pontjdban kirdtt hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos
kotelezettség tovabba azt is elbirja, hogy a Kotelezett szolgaltatd a honlapjan nyilvanossagra hozott
szerzddési feltételeinek megfeleléen koteles az analég bérelt vonali és kis savszélességli (2 Mbit/s és ez
alatti) digitalis nagykereskedelmi bérelt vonali végzddtetési szegmens szolgaltatas nyljtasara.

Uzleti titok

Mivel a Kotelezett szolgaltatd nem modositotta a kotelezettség elbirdasa szerinti hataridbben a
nagykereskedelmi szerz6dését a nyilvanossagra hozott szerzédési feltételeknek megfeleléen, tovabbi
kovetkezményként eltérés tapasztalhatd a honlapjan nyilvanossagra hozott szerzédési feltételek és a jogosult
szolgaltatdval megkotott nagykereskedelmi  szerz6désében meghatarozott feltételek kozott, igy a
szerz6désszer(i szolgaltatasteljesités és a kotelezettség elbirdsa szerinti szolgaltatasteljesités nem
mindenben egyezik meg. Megallapitottam, hogy a szolgaltatasnyljtas szerves része az is, hogy a
szolgaltatasnyljtast szabalyoz6 szerz6dések modositasra keriiljenek a jogszabalyoknak és az elnoki
hatarozatoknak megfeleléen. Ez biztositja ugyanis azt, hogy ne a Koételezett szolgaltatdé maga ddénthessen
arr6l - szabad mérlegelése alapjan -, hogy a szolgaltatasat a szabalyozasnak megfeleléen nydjtsa, hanem
Iényeges, hogy az a szerzbédésekben is rogzitve legyen.

Az Eht. 54. § (5) bekezdése alapjan a rendelkezd részben kirott birsaggal sujtottam, és a megjeldlt hataridd
tlizésével koteleztem a Kotelezett szolgaltatét, hogy tegyen eleget a Hatarozat rendelkezé rész I. D/1)
pontjAban a hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségben hivatkozott, a
referenciaajanlatokrol, halozati szerzédésekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes
szabalyairdl szo6l6 277/2003. (XIl. 24.) Korm. rendelet 12. § (3) bekezdésének, vagyis a BANKNET Kft.
tekintetében modositsa a megkotdtt keretszerzdését, kiildndsen az alkalmazott dijak tekintetében.

Az Eht. 48. § (1) bekezdésének, valamint a 49. § (1) bekezdésének egylttes értelmezésébdl kdvetkezéen az
EIn6k mind a birsag kiszabasanak megitélésénél, mind a birsag mértékének megallapitdsanal mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, tovabba az Eht. 49. § (5) bekezdése értelmében ismételt jogsértés esetén mérlegelheti
a jogsértd szervezet vezet6 tisztségviseldjének birsagolasat is.

A mérlegelési szempontokat az Eht. 49. § (1) bekezdése tartalmazza. Ennek értelmében az EIn6k vizsgalja a
jogsértés sllyat, ismételtségét, folyamatossagat, idétartamat, a jogsértd altal a jogsértéssel elért vagyoni
elényt, a jogsértéssel okozott érdeksérelmet, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek
szamat, illetve a jogsértés piacra gyakorolt hatasat, tovabba az egyedi Ugyben értékelheté egyéb
szempontokat.
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1. Els6 szempontként azt vizsgaltam meg, hogy a jogsértés milyen piacra gyakorolt hatast fejt ki. Az ,Analog
bérelt vonali és kis savszélességli (2 Mbit/s és ez alatti) digitalis bérelt vonali szolgaltatasok
nagykereskedelmi végzédtetési szegmense Magyar Kioztarsasag terliletén” érintett piacon a Hatarozat
indokolasaban kifejtettem, hogy az érintett piacon a verseny nem hatékony: a magas elsillyedt koltségek, a
piacon |évé szolgaltatok méretgazdasagossagi elénye, az alacsonyabb koéltséghatékonysag, valamint a
zsugorodo piacra vald belépés kiemelkedd kockazatai olyan jelentés belépési korlatot jelentenek, amelyek

megakadalyozzak (j piaci szerepl6k sikeres (az elvart megtériilést biztositd) és tartos piacra |épését.

A Hatarozat a végpontszamok szolgaltatok kozotti megoszlasat és a kiépitett kapacitasokat tekintve is
megallapitotta, hogy az analég bérelt vonali és kis savszélességl (2 Mbit/s és ez alatti) digitalis bérelt vonali
szolgaltatasok nagykereskedelmi végzddtetési szegmense piacon a Kotelezett szolgaltatd jelentds,
piaci részesedéssel rendelkezett. A belsé teljesitményeket is figyelembe véve Kotelezett szolgaltatd
m piaci részesedése a Hatarozat alapjan jelentésnek mondhaté.

Az érintett piacon a Kotelezett szolgaltatd piaci részesedése tehat a Hatarozat alapjan, a
legkiterjedtebb ellenérzéssel rendelkezik a nehezen megkettézhetd infrastruktira felett, és az egyéb vizsgalt
relevans kritériumok alapjan (vallalkozas mérete, konnyld vagy privilegizalt hozzaférés a tbékepiacokhoz,
vertikalis integracié, méret- és valasztékgazdasagossag, kiegyenlitd vasarlderd hianya) is elényben van a
versenytarsakhoz képest.

Amennyiben a piacfellgyeleti eljarasban feltart médon a Kotelezett szolgaltaté nem tesz eleget a kirott
kotelezettségeknek, akkor a verseny nem a hatékony iranyba fog tovabbmozdulni, s6t a Kételezett szolgaltato
- er6folényével visszaélve - a tevékenységét a versenytarsaktol, a vevoktdl és végsd soron a fogyasztoktol
nagymértékben fliggetlenll folytathatja, illetve befolyasolhatja az érintett piac jovojét akar kozvetlenil is,
elérve akar azt, hogy a jogosult szolgaltatok a jelenleg nem szabalyozott, nagy savszélességi digitalis bérelt
vonali végzbdtetési szegmens nagykereskedelmi szolgaltatasokat vegyék inkabb igénybe téle.

A Hatarozatban el6irt atlathatésag kotelezettség - betartdsa esetén - hatékony eszkdz az informaciok
visszatartasaval szemben. Az atlathatdésag kotelezettség elbirasanak egyik alapvetd célja, hogy a Kotelezett
szolgaltatd altal nydjtott nagykereskedelmi szolgaltatasok meghatarozott feltételei a jogosult szolgaltatok
szamara nyilvanosak, megismerheték legyenek.

Emellett fontos eszkdz lehet az egyenld elbanas kotelezettségének az olyan eléirasa is, hogy a Kotelezett
szolgaltatd a versenytars szolgaltatok és a jelentbs piaci erejli szolgaltatd kiskereskedelmi izletdga szamara
egyforman relevans informaciét nyujtson.

Amennyiben a Kotelezett szolgaltatdé az eljarasban feltart modon tdbb évig nem hozza nyilvanossagra az
igénybe vehetd szolgaltatasok egy részét, az igényelheté mindségi szinteket, valamint azok igénybevételi
feltételeit, akkor az informaciés aszimmetria miatt a kotelezettség hatasa nem érvényesiilhet, valamint nem
tartja vissza a Kotelezett szolgaltatét a halbézati szerz6dések korében a versenyellenes, egyoldald,
szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyensulyat kizard szerzddéses feltételek alkalmazasatol.

Az egyenl6 elbanas kotelezettségének betartasa a korabban vizsgalt piactorzité magatartasformak koézul
hozzajarul a nem arjellegli versenyproblémak nagy részének - informacioé visszatartas, indokolatlan el6irasok,
valamint az arjellegli versenyproblémak koziil az ardiszkriminacidonak - a kezeléséhez. Az egyenl6 elbanas,
mint kotelezettség - betartasa esetén - visszatarthatja a nagykereskedelmi szolgaltatét attél, hogy jelentés
piaci erejét kihasznalva megemelje dijait, illetve a szolgaltatast igénybe vevd szolgaltatok karara
megvaltoztassa a szolgaltatas igénybevételének feltételeit. Masrészt az egyenlé elbanasra vonatkozd
kételezettség a szolgaltatot visszatarthatja egyes, els6sorban nem arjellegli versenyellenes magatartasformak
alkalmazasatol. llyen helyzet allhat elé a piacra esetleg Gjonnan belépd szerepldk viszonylataban, ahol az Uj
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piacra |1épbt a Kotelezett szolgaltatd a mar piacon 1évé szolgaltatokkal szemben alkalmazott feltételektdl
kedvezétlenebb feltételekkel igyekezne tavol tartani.

A Kotelezett szolgaltatd ezen jogszerlitlen magatartdsanak az a piaci hatasa, hogy a szolgaltatasok
atlathatésaganak és az egyenld feltételek biztositasanak hianyaban a jogosult szolgaltatok hatranyt
szenvedhettek. Egyrészt nem tudtak a kiskereskedelmi piacon a Hatarozat kételezettségei altal biztositando
versenyfeltételeket kihasznalni, és végsé soron a jelentds piaci erejl szolgaltatd ezzel sajat piaci elébnyét
erbsitette. Masrészt azzal, hogy a Kotelezett szolgaltatd kllonbséget tett az egyes szolgaltatok kozott, és
ekdzben a feltételeket sem tette atlathatdéva, egyes jogosult szolgaltatokat el6nydsebb, mig masokat
hatranyosabb helyzetbe hozott Ggy, hogy a jogosult szolgaltatok a halézati szerz6déseikben szereplé bizonyos
feltételek egyenl6 elbanasnak valé megfeleléségét ellendrizni sem tudtak, mivel a Kotelezett szolgaltatdé nem
tett eleget az atlathatosag kotelezettségnek.

A hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség tekintetében a Kotelezett szolgaltato
adatszolgaltatasai alapjan megallapitottam, hogy a Kotelezett szolgaltatd nagykereskedelmi feltételeinek
moédositasa és a Kotelezett szolgaltatd BANKNET Kft.-vel kotott nagykereskedelmi szerz6désének médositasa
nincs 0Osszhangban. A jogszerli mi(ikddéshez elvarhatd, hogy a szolgaltatasnyljtas alapjaul szolgalo
szerz6dések modositasa mindig megfeleljen a kozzétett és a gyakorlatban alkalmazott nagykereskedelmi
feltételeknek (példaul egy szamlavita esetén ezek eltérése problémat okoz).

A jogsértés sllyossagat tamasztja ala, hogy a Kotelezett szolgaltatd a Hatarozatban kirétt atlathatésag,
egyenld elbanas, valamint hozzaféréssel és 0sszekapcsolassal kapcsolatos kételezettségét megsértette, az
elkOvetett jogsértések az érintett piacon versenyt torzité jelleglinek mindslilnek, ezért dsszességében e
mérlegelési szempont tekintetében a jogsértést jelentés mértékiinek és a Kotelezett szolgaltatd terhére
értékeltem.

Azonban a mérlegelés soran a Hatarozat azon megallapitasaira is tekintettel voltam, melyek az érintett piac
helyzetét, valamint a teljes bérelt vonal végzddtetési szegmenshez és a teljes hirkdzlési piachoz val6 viszonyat
irjak le.

Az analég, és 2 Mbit/s alatti digitalis bérelt vonali szolgaltatasok mind bevétel, mind végpontszam alapjan
csokkend, a 2 Mbit/s feletti digitalis bérelt vonali szolgaltatasok bevételi és naturdlia mutatok alapjan
ndvekvé tendenciat mutatnak. A teljes piac ndévekedésének motorjat tehat a magasabb savszélességi bérelt
vonali szolgaltatasok hatarozzak meg. A magasabb savszélességli bérelt vonali szolgaltatasok dinamikaja
nagyobb, igy a piac szerkezete fokozatosan tolodik el a 2 Mbit/s feletti szolgaltatasok iranyaba.

Az analdg bérelt vonali és kis savszélességli (2 Mbit/s és ez alatti) digitalis bérelt vonali szolgaltatasok
nagykereskedelmi végzddtetési szegmens piaca mind a volument (végpontszam, kiépitett kapacitas), mind a
bevételt tekintve zsugorodik.

Uzleti titok

Az érintett piac jelentésége a teljes bérelt vonal végzddtetési szegmenshez képest fokozatosan csokken,
illetve az érintett piac a teljes hirkdzlési piachoz képest nagyon Kkicsi, ezt a birsag 0Osszegének
meghatarozasanal figyelembe vettem.

2. A mérlegelési szempontok kozlil a jogsértés sllyat is megvizsgaltam. A jelent8s piaci erével rendelkezd
szolgaltatokra kirétt kotelezettségek rendszere az elektronikus hirkdzlési piacokon 1évé verseny
szabalyozasanak alapvetd, térvény altal szabalyozott eleme. Miutan a piacmeghatarozas soran az érintett
piacon érvényesilé jelentds piaci erd hatasait feltartam, azonositottam a versenyproblémat és az abbdl
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fakado lehetséges piactorzitd magatartasokat, kivalasztottam a feltart versenyproblémanak megfeleld (tehat
indokolt) és sulyanak megfeleld (tehat aranyos) kotelezettségeket.

Az ,Analog bérelt vonali és kis savszélességli (2 Mbit/s és ez alatti) digitalis bérelt vonali szolgaltatasok
nagykereskedelmi végzddtetési szegmense Magyar Kéztarsasag terliletén” érintett piacon a Hatarozatban
kiréttam a Kotelezett szolgaltatora tébbek kozt az Eht. 102-103. §-a szerinti ,atlathatésag”, az Eht. 104. §-a
szerinti ,egyenl6 elbanas”, az Eht. 108. §-a szerinti ,koltségalaplsag és dijak ellendrizhetbsége”, az Eht. 106.
§-a szerinti ,hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos” és az Eht. 105. §. szerinti ,szamviteli
szétvalasztas” kotelezettségeket.

A piacfelligyeleti ellendérzésben és eljarasban feltartam, hogy a jelen hatarozat rendelkezd részében felsorolt
mobdon a Kotelezett szolgaltaté a kirétt atlathatésag, egyenlé elbanas, valamint a hozzaféréssel és
Osszekapcsolassal kapcsolatos indokolt és aranyos kotelezettségeket nem teljesitette, igy azok hatasa sem
érvényesiilhetett. igy az ex-ante szabalyozas hidba hatarozott meg részletes, egyes konkrét kérdések szintjén
kiszamithat6 mikodési és megtérilési korlilményeket, a Kotelezett szolgaltatd ezt sajat érdekei szerint
atlépte.

Tekintettel arra, hogy a jogsértés a jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatokra kirott kotelezettségek
megsértésére iranyul, amelyek célja kifejezetten a piaci verseny elésegitése, hatékonysaganak fenntartasa,
ezért a jogsértés jellegénél fogva sllyos jogsértésnek mindsiil. igy e mérlegelési szempont tekintetében a
jogsértést jelentds mértéklinek értékeltem.

3. Az ismételtség, mint mérlegelési szempont tekintetében megallapitottam, hogy nem tértént jogsértés
megsziintetésére vonatkozd felhivas vagy kotelezés ugyanezen jogalapon és elektronikus hirkdzlésre
vonatkoz6 szabaly tekintetében korabban, ezért nem all fenn az Eht. 49. § (10) bekezdésében meghatarozott
ismételtség esete. Igy ismételtség szempontjabdl a jogsértést nem értékeltem a Kotelezett szolgaltatd
terhére.

4. A jogsértés folyamatossagat, mint mérlegelési szempontot megvizsgaltam. A nagykereskedelmi feltételek
kozzétételének hianyossagai, az egyenlé elbanas, valamint a hozzaféréssel és dsszekapcsolassal kapcsolatos
kotelezettségek megsértése jelenleg is fennalldo jogsértések, igy ezeket a jogsértéseket folyamatosnak
tekintettem. Az atlathatésag kotelezettségben eldirt URL megkilldési kotelezettség megsértését ezen
mérlegelési szempont tekintetében nem értékeltem folyamatosnak, mivel egy egyszeri cselekvést nem
végzett el a Kotelezett szolgaltatd, mely a szolgaltatas nyljtasara vagy a szerz6déses jogviszonyokra nincs
kihatéssal. A késedelmes teljesitést a jogsértés idétartamanal vettem figyelembe. Osszességében a
folyamatossag szempontjabél a jogsértést a Kotelezett szolgaltatd terhére értékeltem.

5. A jogsértés idGtartama tekintetében a kovetkezoket allapitottam meg.

Az atlathatosag kotelezettségben elbirt nagykereskedelmi igénybevételi feltételek kozzétételének megsértése
a Hatarozatban el6irt, kozléstdl szamitott 15 napos hataridétél (2012.01.26.) kezdve részben 2015.04.09-ig,
vagyis a Modositott feltételek kozzétételéig fennallt, illetve a jogsértés egy része jelenleg is fennall.

A Kotelezett szolgaltatd a bérelt vonali végzbdtetési szegmens szolgaltatas nydjtasara vonatkozo feltételeinek
az ,atlathatosag@nmhh.hu” elektronikus levélcimre térténd megklldését 2012.02.09. helyett 2014.08.26-an
teljesitette, két és fél éves késéssel.
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A Kotelezett szolgaltatdé egyenlé elbanas kotelezettségének be nem tartasaval kapcsolatos jogsértése a
kotelezettség hatalyba 1épésétbl kezdve (2012.01.11.) a rendelkezésemre all6 adatok alapjan jelenleg is
fennall.

A hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos, 60 napos hataridén bellli szerz6désmédositasi
kotelezettségének - a rendelkezésemre all6 adatok alapjan - a BANKNET Kft. tekintetében a Kotelezett
szolgaltatd még a mai napig sem tett eleget (a hatarid6: (VRG] volt).

A fentiek alapjan a targyi Ugyben elkdvetett jogsértés a jogsértés idétartama mérlegelési szempont
tekintetében sulyosnak mindsil, ezért ebbdl a mérlegelési szempontbdl a jogsértést fokozott mértékben a
Kotelezett szolgaltato terhére értékeltem.

6. Megvizsgaltam tovabba, hogy a Kotelezett szolgaltato a jogsértéssel ért-e el vagyoni elényt.

A vagyoni elény, mint mérlegelési szempont az egyenl6 elbanas kotelezettség dijakkal kapcsolatos
jogsértéseinek tekintetében értelmezhetd. Az egyenld elbanas kotelezettség ezen fellli megsértése, illetve az
atlathatosag kotelezettség megsértése a vagyoni elény mérlegelési szempontjabdl bar elméletileg alkalmat
teremthet a Kotelezett szolgaltaténak arra, hogy vagyoni elényt érjen el, de ez a jogsértés jellegénél fogva
jelen esetben nem rekonstrualhatd, nem derithet6 fel, ezért a jogsértést ebbdl a szempontbdl nem tudtam
értékelni.

Az egyenld6 elbanas kotelezettség dijakkal kapcsolatos megsértése korében a végberendezések
kartéritésének mértéke és az eltérd fizetési feltételek alkalmazasa ugyan magaban hordozhatta vagyoni elény

megszerzésének lehetdségét, de az eljaras soran nem merlltek fel olyan bizonyitékok, amelyek ezt
alatdmasztanak. [0FAERIIG] S

A hozzaféréssel és dsszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség megsértésével a Kotelezett szolgaltaté nem
ért el vagyoni elbnyt, [F45RG0]I4. Mindezek alapjan a vagyoni elény értékelési szempontbdl a jogsértést nem
értékeltem a Kotelezett szolgaltato terhére.

7. A mérlegelés soran megallapitott jogsértés vonatkozasaban azt vizsgaltam, hogy a Kotelezett szolgaltato
jogsérté magatartasa milyen érdeksérelmet okozott a jogosult és potencialis jogosult szolgaltatéknak.

Az atlathatésag kotelezettségben el6irt nyilvanossagra hozatalt abbdl a célbél irtam eld, hogy a jelentds piaci
erejli szolgaltatd altal nyljtott szolgaltatasok igénybevételi feltételeinek (beleértve az arat) nyilvanossagra
hozatala elésegithesse a jogosult vagy esetleg még csak a piacra belépni szandékoz6 szolgaltatok szamara is
transzparens, a megalapozott izleti tervezést lehetévé tevd, illetve segitb viszonyok kialakulasat.

Az atlathatdésag és egyenld elbanas kotelezettségek megsértése miatt a gyakorlatban alkalmazott
nagykereskedelmi szolgaltatasnydjtasi feltételek csak a Kotelezett szolgaltatd ajanlataban és a vele tortént
targyalasok soran valhattak ismertté a mar szerzédést kotbtt és a potencialis jogosult szolgaltatok szamara.
Igy 6k azt sem tudhattak, hogy bizonyos teriileteken milyenek a konkrét szolgaltatasnyuijtasi feltételek, illetve
a nekik felajanlott feltételek (pl.: fizetési, 1étesitési feltételek) a tobbi jogosult szolgaltatdohoz képest egyenl6k-
e vagy kedvezbtlenebbek-e. Ezért e mérlegelési szempontbodl e jogsértés jelentés mértékd.

Az atlathatosag kotelezettségben el6irt URL megkuildési kotelezettség megsértését e mérlegelési szempont
tekintetében megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a jogosult szolgaltatok nem szenvedtek
érdeksérelmet, mivel a nagykereskedelmi szerzédési feltételeket a Kotelezett szolgaltatd a honlapjan
hianyosan bar, de folyamatosan kozzétette, ezért e jogsértést nem értékeltem a Kotelezett szolgaltato
terhére.
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Az egyenld elbanas kotelezettség megsértését e mérlegelési szempont tekintetében Ggy értékeltem, hogy
egyes jogosult szolgaltatdok a kilonbdz6 szerzédési feltételek miatt nem vagyoni jellegli érdeksérelmet
szenvedtek, példaul az eltéré szerz6dés-felmondasi idék, az eltérd szolgaltataslétesitésre vonatkozé (normal)
|étesitési hatarid6k miatt, azon jogosult szolgaltatbkhoz képest, akik indokolatlanul kedvezébb feltételeket
kaptak, illetve a tekintetben, hogy nem tudtak ellenérizni az atlathatésag kotelezettség hianyaban, hogy a
Kotelezett szolgaltato eleget tett-e az egyenld elbanas kotelezettségének.

A hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség tekintetében az érdeksérelem
szempontjabdl a jogsértést nem értékeltem a Kotelezett szolgaltaté terhére, [TFAEIIRTI(e]4.

A végberendezések kartéritésének mértéke és az eltérd fizetési feltételek alkalmazasanak tekintetében
kételezben el6irt vallalandd paraméterek hianyaban nem allapithatd meg, hogy néhany jogosult szolgaltato
kérésére fakadban keriilt a tdbbi szerz6d6 félt6l kedvezébb paraméter (a jogosult szolgaltatéra nézve) a
keretszerz6dés szbvegébe, vagy a jogosult szolgaltatd erbsebb alkupozicijabdl fakadbéan volt kénytelen
vallalni a Kotelezett szolgaltatdé 6nmaga szamara hatranyosabb feltételeket. A jogsértés ugyan magaban
hordozhatott vagyoni jellegli érdeksérelmet, de az eljaras soran nem merliltek fel olyan bizonyitékok, amelyek
ezt alatamasztanak, ezért vagyoni jellegli érdeksérelmet egyértelmlien nem allapitottam meg a Kotelezett
szolgaltatd terhére. Az ezen fellli jogsértések tekintetében megallapitottam, hogy vagyoni jellegi
érdeksérelem nem értelmezhetd.

Az el6z6ekben felsoroltak alapjan 6sszességében jelentés mérték(i nem vagyoni érdeksérelmet allapitottam
meg a Kotelezett szolgaltatod terhére.

8. A mérlegelési szempontok k6zott megvizsgaltam, hogy mekkora az érdeksérelmet szenvedett, illetve
veszélyeztetett személyek szama. A Kotelezett szolgaltaté megklildte a hatalyos egyedi és keretszerzddéseit,
amelyek alapjan megallapitottam, hogy az atlathatésaggal kapcsolatos kotelezettség és az egyenld elbanas
kotelezettség megsértése tekintetében az érdeksérelmet szenvedett jogi személyek szama a Kotelezett
szolgaltatoval e szolgaltatasra szerzédést kot szolgaltato.

A hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség megsértése a 60 napon bellli
szerz6désmodositas elmaradasa tekintetében egy szolgaltatot, a BANKNET Kft.-t érinti, 6t szolgaltatét pedig
az el6fizet6i hozzaférés egyszeri dijanak eltérése a kdzzétett feltételektdl.

A koOzzététel hianyossagaival kapcsolatos érdeksérelem tekintetében a veszélyeztetett személyek (vagyis a
potencialisan érdeklddd, de szerzddést nem kotd szolgaltatok) szama nem hatarozhatdé meg.

Az el6bbiek miatt ebbdl a mérlegelési szempontbdl a jogsértést a Kotelezd szolgaltatd ternére értékeltem.

Tekintettel arra, hogy a mérlegelés soran tébb szempontbdl is a jogsértést a Kotelezett szolgaltatod terhére
értékeltem, ezért Ugy itéltem meg, hogy a jogsértés sllyos, ezért a megallapitott jogsértés miatt a Kotelezett
szolgaltatéval szemben - a tovabbi jogsérté magatartastdl valé visszatartas elérése érdekében - birsag
kiszabasanak van helye.

A birsag mértékének megallapitdsa soran a jogsértés piacra gyakorolt hatasat, a jogsértés sulyat, a jogsértés
folyamatossagat, idétartamat, a jogsértéssel okozott nem vagyoni jellegli érdeksérelem mértékét, valamint az
érdeksérelmet szenvedett személyek szamat a Kotelezett szolgaltato terhére értékeltem.

A birsag 0sszegét gy allapitottam meg, hogy az visszatarté erével birjon a Kotelezett szolgaltatd szamara a
tovabbi esetleges jogsértések elkdvetésétol.
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Az egyenld elbanas elvét kdvetve a fokozatossag elvére tekintettel az Eht. 48. § (2) bekezdése, valamint a 49.
§ (4) bekezdés a) pontja alapjan, a tovabbi jogsértéstdl vald visszatartas érdekében a Hatarozat rendelkez6
rész 1. A/1) g), i), k), m) alpontjainak, valamint a B/1), D/1) pontjaiban kirétt kdtelezettségek megsértése miatt
20 000 000 Ft (azaz haszmillié forint) 6sszegli birsag kiszabasat tartottam indokoltnak.

A birsag kiszabasa és mértékének megallapitasa soran figyelemmel voltam az Eht.-ban kilén megfogalmazott
aranyossag elvére. A birsag osszegének kialakitasanal tekintettel voltam arra, hogy az alkalmazott szankcié -
az egyes mérlegelési szempontokat figyelembe véve - megfeleljen a jogsértések sulyanak akként, hogy
érvényesiljon az Eht. 48. § (2) bekezdésében megfogalmazott generalis és specialis prevencio kévetelménye
is és a birsag 0sszege egy esetleges ismételt jogsértés esetén fokozhatd legyen.

A jelen eljarasban megallapitott jogsértés esetén alkalmazhatd birsag mértéke az Eht. 49. § (4) bekezdés d)
pontja szerint legfeljebb a jogsérté arbevételének 0,5%-aig terjedhet. Az Eht. 49. § (11) bekezdésében
meghatarozott el6z6 Uzleti évi nettd arbevétel a Ket. 50. § (3) bekezdés szerinti hivatalosan ismert tény. A
Kotelezett szolgaltatd fentiek szerint figyelembe vett 2013. évi nettd arbevétele EIRLL@ Sy a birsag
kiszabhatd legmagasabb mértéke annak 0,5%-a, amely VAEIRLA.-

A jelen eljarasban megallapitott 20 000 000 Ft (azaz huszmillié forint) birsag a Kotelezett szolgaltaté 2013.
évi netté arbevétele alapjan kiszabhatd legmagasabb 6sszeg [WAGMGGIN %-a, mely 6sszegli birsag az
elkdvetett jogsértéssel aranyos szankcio.

V.

A hatarozatban foglaltak nem teljesitése esetén az EIn6k az Eht. 49. § (4) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott, a jogsérté hirkdzlési tevékenységgel kapcsolatos értékesitésébdl szarmazéd eléz6 Uzleti évi
nettd arbevételének 0,5%-aig terjedé mértékii birsagot szab ki. Ezen tllmenden az Eht. 49. § (5) bekezdése
alapjan ismételt jogsértés esetén 50 000 forinttdl 3 millié forintig terjedé birsaggal sljthatja a jogsért6
szervezet vezet6 tisztségvisel6jét. Tovabba az EIndk jogosult az Eht. 49. § (7) bekezdésében leirt hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasara.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Eht. 163. § (1) bekezdése értelmében ad6k mddjara behajtandd
kéztartozasnak mindsiil. A birsag meg nem fizetése esetén a Hatésag az adozas rendjérél szol6 2003. évi
XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag behajtasarél az adéhatésag utjan. A
késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése alapjan az esedékesség napjatél késedelmi
potiék terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandd, a Ket. 71. § (1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.
A hatarozatot a Hatosag az Eht. 43. § (2) bekezdés b) pontja alapjan internetes honlapjan kézzéteszi.

A jogorvoslati tajékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint a
polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

A Hatbsag hataskore az Eht. 10. § (1) bekezdésének 6. pontjan, 10. § (2) bekezdésén, 54. § (5) bekezdésén
alapul.
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Budapest, 2015. jlunius 24.

P.H.

dr. Karas Monika

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndke
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