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Targy: a hallassériiltek szamara hozzaférhet6
mdsorszamokra  vonatkozd  torvényi
rendelkezések megsértése

Melléklet: a hatdsagi ellenbrzés megallapitasai

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a altal képviselt
TV2 Média Csoport Kft.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben
hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 elnevezési
médiaszolgaltatasan 2014. oktéber 7-én, egy alkalommal megsértette a hallassériiltek szamara hozzaférhetd
mdsorszamokra vonatkoz0 azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott miisorszamot a
médiaszolgaltatd kételes annak teljes idGtartama alatt feliratozni, ezért a Médiaszolgaltatot

145.000,- Ft, azaz szaznegyvendtezer forint 6sszegi birsag megfizetésére kotelezi.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 elnevezésl médiaszolgaltatasan 2014. oktéber 7-én
és 19-én, 6sszesen harom alkalommal megsértette a hallassériltek szamara hozzaférheté misorszamokra
vonatkoz6 azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a misorszamok szévege feliratozott valtozatanak
pontosnak kell lennie, a képerny6 térténéseivel szinkronban kell alinia, ezért a Médiaszolgaltatot

510.000,- Ft, azaz 6tszaztizezer forint 6sszegli birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltaté a hatarozat kozlését kovetd hét napon belll koteles befizetni a Hivatal Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 sz&mi pénzforgalmi szamlajara. A pénzfizetési
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi potiékot koteles fizetni, melynek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-6d része.

E hatarozat ellen a kozlésétdl szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-
25.) benyljtandd, halasztdé hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A Médiatandcs masodfoku eljarasaért -
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithatd - a fellebbezéssel érintett vagy
vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft
Osszegl dij fizetendd. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithatdé meg, a fellebbezés
dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs, mint masodfoku
hatosag a fellebbezést annak beérkezését kovetd naptdl szamitott negyven napon belil biralja el.

INDOKOLAS

A Hivatal a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) Mttv. 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatdsagi fellgyeleti hataskorében,
hivatalbél vizsgalta a Médiaszolgaltatd TV2 elnevezésli médiaszolgaltatasan 2014. oktéber hénapban
kozreadott muisorfolyamot. A hatdsagi ellen6érzés megallapitasai alapjan felmerllt az Mttv. 39. § (4)
bekezdésében, valamint (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezések megsértése.



A koOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjaban
foglalt hataskérében 2015. januar 13-an hivatalbél hatosagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben,
és a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az MN/92-2/2015. UigyiratszamU végzésében tajékoztatta a hatosagi
ellenérzés megallapitasairdl, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarél és a Ket. 68.
§ (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehet6ségérél. A Hivatal a Médiaszolgaltatot a tényallas tisztazasa
érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan arra kotelezte tovabba, hogy a végzés kozlésétdl
szamitott harminc napon beliil nyilatkozzon arrdél - az esetlegesen ezt alatdmaszté dokumentumok
csatolasaval egyltt -, hogy a végzés mellékletében részletezett miisorszamok esetében biztositotta-e, hogy
azok a hallassérlltek szamara hozzaférhetbek legyenek.

A Médiaszolgaltaté a hatésagi eljaras meginditasarol értesitd és az adatszolgaltatasra kotelezé végzést a
tértivevény tanlsaga szerint 2015. januar 19-én vette at, nyilatkozata fax Gtjan, majd postai Gton 2015.
februar 19-én érkezett meg a Hatésaghoz. Nyilatkozataban el6adta, hogy a targybeli napon (2014. oktdber 7-
én) teljesitette a torvényi kvétat, figyelemmel arra, hogy az e napon sugarzott id6jaras-jelentésekkel és
hirmlsorszamokkal egyltt 10 éranal hosszabb id6tartamban sugarzott hallasi segédlettel (felirattal) ellatott
misorszamokat. A Médiaszolgaltaté véleménye szerint a hirm(isorszamokat és az iddjaras-jelentéseket is
figyelembe kell venni a kvota teljesitése szempontjabdl, tovabba kifejtette részletes allaspontjat az Mttv. 39.
§ (2) bekezdése a) illetve b) pontjanak viszonyardl. Mivel a torvényi kvotat hibatlanul teljesitette, ezzel a
jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, igy véleménye szerint az ezt meghalad6 6nkéntes, szabadon vallalt
akadalymentesités vizsgalatara a Hatésagnak nincs hataskore, és e tekintetben vele szemben szankcié nem
alkalmazhat6.

El6adta tovabba, hogy a targybeli napon akadalymentesitett tdbb, mint tiz 6ranyi misoridé figyelembe
vételével, a felirathiannyal érintett 22 masodperc id6étartamu hiany olyan elenyészd, amely allaspontja szerint
nem alapozza meg a Hivatal eljarasat és szankcié alkalmazasat, kiilénos figyelemmel arra, hogy e felirathiany
él6ében sugarzott hirmdsort érint. Ismét hivatkozott azon allaspontjara, amely szerint a napi kvoéta
tllteljesitése esetén a kvétat meghaladdéan feliratozott misorszamok tekintetében vele szemben nem
alkalmazhat6 szankcid, valamint eladta, hogy a kifogassal érintett misorszamok kivétel nélkil élében
sugarzott hirm(isorszamok voltak. Allaspontja szerint az él16 miisorszamok esetében az eurépai gyakorlatban
eleve elfogadott az id6beli cslszas a felirat és a képernyd torténései kozott. A széveg leirasa, a szbveget irott
formaba 6nté személy reakcibdideje is id6t vesz igénybe, igy az egyidejliség fogalmilag kizart, objektiv okbdl
lehetetlen. Cslszast, pontatlansagot okozhat tovabba, ha az él6 adasban nem a korabban leirt szoveg
hangzik el, ez azonban pont az él6 hiradas jellegzetességébdl ered, a pontos és hiteles tajékoztatas
érdekében torténik. Az él6 adas soran az egyes misorelemek sorrendje és hossza is valtozhat, ez pedig a
feliratozasnal szintén cslszast, eltérést, pontatlansagot eredményezhet. A hirmlsorszamok célja minden
esetben az aktualis, objektiv, idészer(i és hiteles tajékoztatas, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy a hirek,
hirblokkok szbvege az utolsd percekben valtozik, illetve a riporterek él6 bejelentkezések soran a helyszinrél
tudésitanak. Amennyiben az élében megsz6lald riportalany csak elére megirt széveget olvashatna fel, Ggy
véleménye szerint nyilvanvald, hogy azzal a hiteles tajékoztatas alapelve sériilne. A hirmisorok szévege az
utolsé pillanatban is valtozni szokott, és él6 telefoninterjik, valamint él6 helyszini kozvetités (SNG blokkok)
vagy riportok esetén nem lehetséges a széveg sz6 szerinti feliratozasa.

A Médiaszolgaltaté eléadta tovabba, hogy allaspontja szerint az Mttv. 39. § (5) bekezdése nem azt a
kotelezettséget r6ja a Médiaszolgaltatéra, hogy a feliratnak a hangban elhangzott informaciéval pontosan
egyidejileg kellene megjelennie. Az Mttv. irdnyadd rendelkezése véleménye szerint azt a kotelezettséget irja
el6, hogy a feliratnak a misorszam cselekményével 6sszhangban kell allnia, lehetévé kell tennie a
mdsorszam megértését, és ennek a targybeli misorszamok megfeleltek. A Médiaszolgaltaté szerint a
minimalis id6tartam( feliratkésés, illetve kisebb pontatlansag esetében nem allapithatdé meg automatikusan,
hogy megsértette a torvényi elbirast, hanem vizsgalni kell, hogy a feliratcslszas, pontatlansag - figyelembe
véve a misorszam jellegét, a feliratcslszassal érintett misorrész tartalmat, a késés id6tartamat - a
misorszam megértését hatranyosan befolyasolta-e, illetve korlatozta-e.

A Meédiaszolgaltatd el6adta tovabba, hogy az eljarast inditd6 végzés B) mellékletében megjeldlt
misorszamokban kifogasolt pontatlan feliratok esetében a végzés nem hatarozta meg, hogy a felirat miben



volt pontatlan, mennyiben tért el az eredeti szovegtdl, mit jelent az, hogy ,Nem az elhangzott széveg felirata
jelent meg" illetve az, hogy "A felirat minddssze révid tartalmi dsszefoglalojat adta az elhangzottaknak".
Véleménye szerint 6nmagaban az, hogy a felirat nem egyezik sz6 szerint az eredeti széveggel, még nem
Utkozik a szinkronitas kovetelményébe, és nem jelenti az iranyad6 rendelkezés megsértését. Az eléadottakra
tekintettel az eljaras megsziintetését kérte.

A Hivatal a rendelkezésre allé6 adatok, kiiléndésen a hatosagi ellenérzés eredményét rogzitd vizsgalati jelentés
és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az aladbbiak szerint
értékelte:

A.) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 elnevezésl médiaszolgaltatasan 2014. oktober
7-én, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben foglaltak szerint egy alkalommal
megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben feltlintetett
misorszamot nem latta el teljes id6tartama alatt felirattal.

Az Mttv. 39. § (4) bekezdésének a jogsértés elkdvetése idején hatalyos szovege szerint:

LA feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett misorszamot - a miisorszam egységét nem
sértve -, valamint mdisorszamok egymassal dramaturgiailag 0sszekapcsolodé sorozatat a
médiaszolgaltato kételes annak teljes id6tartama alatt feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni.”

B.) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 elnevezésl médiaszolgaltatasan 2014. oktober
7-én és 19-én, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6é mellékletben foglaltak szerint 6sszesen
harom alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének masodik mondataban foglalt
rendelkezést, ugyanis a mellékletben felsorolt misorszamok szévegének feliratozott valtozata nem volt
pontos, késett, illetve a képernyo térténéseivel nem allt szinkronban.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésének a jogsértés elkdvetése idején hatalyos szovege szerint:

LA feliratozott miisorszamok elétt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett miisorszam az
emlitett formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext szolgaltatason. A
miisorszamok szévege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyé térténéseivel
szinkronban kell allnia.”

A Hivatal a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakra tekintettel megjegyzi, hogy mivel jelen tGgyben nem
mer(lt fel az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak megsértése, a Médiaszolgaltaténak az ezzel
kapcsolatos érvelése (hirmlisorszamok és idéjaras-jelentések kvétaba torténd beszamithatésaga) jelen
esetben irrelevans. Ezen tdlmendéen azonban, a Hivatal allaspontja szerint az Mttv. 39. § (4) és (5)
bekezdésében foglalt kotelezettségek nem csupan az Mttv. 39. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjaban
meghatarozott napi tiz 6ras kvéta erejéig alinak fenn, hanem valamennyi olyan misorszamra érvényesek,
amelyet a Médiaszolgaltato felirattal tett elérhetévé a hallassériltek szamara, hiszen a jogalkoté célja nyilvan
arra iranyult, hogy valamennyi felirattal ellatott miisorszamot - s ne csak a kvotan bellll esbket - a hallassérilt
nézok ugyanugy tudjak élvezni, mint hallo tarsaik. Amennyiben tehat a Médiaszolgaltaté a feliratozas, mint a
hallassérilteket segité modszer mellett dont, Ggy valamennyi felirattal megkezdett miisorszamat végig
felirattal kell ellatnia, melynek szinkronban kell lennie az elhangzott széveggel, tovabba minden felirattal
ellatott misorszam sugarzasa el6tt jeleznie kell, hogy az érintett miisorszam feliratozott formaban is elérhetd
a médiaszolgaltatashoz kapcsoldédé teletext szolgaltatason. Ez a kotelezettség pedig minden feliratozott
misorszamra vonatkozik, azon napok esetében is, amelyeken a Médiaszolgaltaté a napi tiz 6ras kvotat
Jtalteljesitette”.

A Hivatal minden esetben egyenként vizsgalta meg a jogsértéseket, és azt allapitotta meg, hogy az
aszinkronitasok, pontatlansagok és hianyossag értelemzavardak voltak, illetve a megértést akadalyoztak. A
Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben megjeldlte a hianyossag kezdetét,
végét, id6tartamat, tovabba a pontatlansagok kezdetét és végét, valamint minden jogsértés lIényegét roviden
Osszefoglalta. A Hivatal allaspontja szerint a hivatkozott toérvényi rendelkezések megsértésének



megallapitasahoz elegend6é az aszinkronitas, a pontatlansag, a feliratkésés vagy a hianyossag tényének
régzitése.

A Hivatal a Médiaszolgaltatonak az él6 misor - koztlik a hirmlisorszamok - sugarzasaval kapcsolatos
nehézségeket taglaldé allaspontjara vonatkozéan megjegyzi tovabba, hogy az Mttv. 3. §-a értelmében a
Médiaszolgaltato torvénysértésekért valo feleléssége objektiv, ezért nincs jelentésége annak, hogy az adott
jogsértéshez milyen technikai okok vagy esetleges miszaki hibak vezettek. A Hivatal allaspontja szerint a
szinkronitas azt jelenti, hogy a feliratsdvon pontosan ugyanannak és ugyanakkor kell megjelennie, mint ami
és amikor a beszédben elhangzik. Ezt tamasztja alda a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
17.K.33.015/2013/4. szamu itélete, amely szerint a médiaszolgaltaték szinkronitasi kotelezettsége
egyértelmden arra vonatkozik, hogy a feliratozott miisorszamok soran az elhangzottakat rogzité feliratnak az
elhangzottakkal lehetdleg egyidejlileg, azonos id6ben kell megjelennie a képernyén annak érdekében, hogy a
hallasi fogyatékkal él6 nézék figyelemmel kovethessék és megérthessék az adott cselekményt. Amennyiben
valamely mlisorszamban a felirat sietése vagy késése akadalyozza, vagy akar csak hatraltatjia a megértést,
illetve a kdvethetdséget, gy szinkronban all6 feliratrél nem beszélhetiink.

A Médiaszolgaltaténak a feliratkéséssel kapcsolatos véleményére a Hivatal megjegyezi tovabba, hogy
allaspontja szerint mar egy néhany masodperces id6tartami késés is nehézséget okozhat a torténtek
nyomon kdvetésében, tekintettel a térvényszdveg elbirasara, valamint a feliratkésés okozta zavar nézé altali
érzékelésére. Ezt tdmasztja ala a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 20.K.33.508/2013/8. szamu
itélete, amely szerint: ,a tébb masodpercnél - a birésag allaspontja szerint egy-két masodpercnél hosszabb -
eltérések a miisorszam tematikajatol fliggetleniil értelemzavaréak, kiilénésen azoknak a hallassériilteknek,
akik a mUisorszam képi tartalmat nem kizarélag felirat, hanem a hang és a felirat egylittes érzékelésével
fogadjak be”.

A targyi Ugyben megallapitott 22 masodperc hosszlsagl feliratkésés nyilvanvaléan olyan idétartamd, ami
jelentdsen hatraltatja az adott misorszam megértését. A feliratkésés, -csliszas okozta megértési nehézséget
egy nem hallassérilt nézd is tapasztalhatja, ha lehalkitja, elnémitja a televiziét, és az elhangzottakat, a
képernydn torténteket csupan a felirat Gtjan koveti figyelemmel.

A Hivatal megjegyzi tovabba, hogy az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglaltakat megsértd
egyes musorszegmensek felirathiannyal [Mttv. 39. § (4) bekezdése] is érintettek voltak, am mivel ezen
misorrészek feliratozasanak meghataroz6 eleme a pontatlansag, illetve az aszinkronitas volt, a Hivatal az
Mttv. 39. § (5) bekezdésének masodik mondata szerint mindsitette a tényallast. Az egy misorszamon beldli
tobb alkalommal tapasztalt hidanyossagot, pontatlansagot, illetve feliratcslszast a Hivatal egy
torvénysértésként értékelte.

Fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd 2014. oktéber hdnapban az Mttv. 39.
§ (4) bekezdésében foglalt rendelkezést egy alkalommal, mig az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik
mondataban foglalt rendelkezést 6sszesen harom alkalommal sértette meg.

A Hivatal a jogsértések miatt alkalmazandé jogkdvetkezmény fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran
az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezménye abban az esetben alkalmazhato,
ha a jogsértés csekély silyl, és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a jogsértés csekély stlyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal
— a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos hataridé
tiizésével felhivhatjia a jogsértét a jogsért6 magatartas megsziintetésére, a jévébeni jogsértésektdl vald
tartézkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tandsitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének a jogsértés elkdvetése idején hatalyos szdévege szerint:



Az (1)(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintends, ha a jogsért6 a jogerds hatosagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon beliil legalabb kétszer valdsitia meg, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.”

A.) A Hivatal az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését jelen hatarozat meghozatalaig
tizenhat hatarozataban allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben, az alabbiak szerint:

Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, hdnap) io g';/léerfggjlf I;(z);tma Alkalmazott jogkbvetkezmény
MN/31620-6/2012. 2012. szeptember, oktéber 2 az Mttv. 186. § (1) bek.
szerinti felhivas
MN/2916-4/2013. 2012. december 2 az Mttv. 186. § (1) bek.
szerinti felhivas
MN/18265-6/2013. 2013. marcius, aprilis 6 az Mttv. 186. § (1) bek.
szerinti felhivas
MN/50864-8/2013. 2013. janius 3 30.000 Ft (esetenként 10.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/53563-9/2013. 2013. jalius 1 15.000 Ft 6sszegl birsag
MN/63843-10/2013. | 2013. augusztus 4 80.000 Ft (esetenként 20.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/68533-8/2013. 2013. szeptember 2 50.000 Ft (esetenként 25.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/72961-7/2013. 2013. november 2 60.000 Ft (esetenként 30.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/3282-5/2014. 2013. december 1 35.000 Ft 6sszegli birsag
MN/10251-4/2014. 2014. januar 1 40.000 Ft 6sszegi birsag
MN/15533-4/2014. 2014. marcius 1 55.000 Ft 6sszegli birsag
MN/20307-4/2014. 2014. aprilis 4 280.000 Ft (esetenként
70.000 Ft) 6sszegli birsag
MN/22625-4/2014. 2014. majus 3 255.000 Ft (esetenként
85.000 Ft) 6sszegli birsag
MN/24522-5/2014. 2014. junius 2 200.000 Ft (esetenként
100.000 Ft) 6sszegl birsag
MN/29304-5/2014. 2014. augusztus 1 115.000 Ft 6sszegli birsag
MN/30555-5/2014. 2014. szeptember 2 260.000 Ft (esetenként
130.000 Ft) 6sszegl birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben részletesen ismertetett
jogsértést nem értékelhette csekély silylként és nem alkalmazhatta az Mttv. 186. § (1) bekezdése
szerinti felhivas jogkovetkezményt figyelemmel arra is, hogy az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértése miatt tizenhetedik alkalommal indult hatésagi eljaras a Médiaszolgaltatoval
szemben, és a Médiaszolgaltatd tobbszori felhivas és tizenharom esetben alkalmazott birsagszankcié
ellenére is a vizsgalt hénapban (2014. oktéber) egy alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az MN/72961-7/2013.,
MN/3282-5/2014., MN/10251-4/2014., MN/15533-4/2014., MN/20307-4/2014., MN/22625-
4/2014., MN/24522-5/2014. és MN/29304-5/2014. Ugyiratszamu (birsagot kiszabd) hatarozatok -
fellebbezési eljaras lezarultat kovetéen - jogerére emelkedtek. (Az MN/30555-5/2014. szam( hatarozat
jelen hatarozat meghozatalaig még nem emelkedett jogerdre.) Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186.
§ (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkOvetkezmény alkalmazasa.



B.) A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértését a jelen
hatarozat meghozatalaig hlisz hatarozataban allapitotta meg, az alabbiak szerint:

Hatarozat szama

Jogsértés ideje (év, hénap)

Megallapitott
jogsértések szama

Alkalmazott jogkovetkezmény

MN/31620-6/2012. 2012. november 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/2916-4/2013. 2012. december 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/7443-6/2013. 2013. januar 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/10956-9/2013. 2013. februar 8 40.000 Ft (esetenként 5.000 Ft)
0sszegl birsag
MN/18265-6/2013. 2013. marcius, aprilis 9 90.000 Ft (esetenként 10.000 Ft)
Osszegli birsag
MN/50864-8/2013. 2013. junius 5 75.000 Ft (esetenként 15.000 Ft)
Osszegli birsag
MN/53563-9/2013. 2013. jalius 8 160.000 Ft (esetenként 20.000
Ft) 6sszegli birsag
MN/63843-10/2013. | 2013. augusztus 2 50.000 Ft (esetenként 25.000 Ft)
Osszegli birsag
MN/68533-8/2013. 2013. szeptember 5 150.000 Ft (esetenként 30.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/72961-7/2013. 2013. oktéber, november 4 140.000 Ft (esetenként 35.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/3282-5/2014. 2013. december 2 80.000 Ft (esetenként 40.000 Ft)
0sszegl birsag
MN/10251-4/2014. 2014. januar 6 270.000 Ft (esetenként 45.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/12955-7/2014. 2014. februar 10 500.000 Ft (esetenként 50.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/15533-4/2014. 2014. marcius 4 260.000 Ft (esetenként 65.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/20307-4/2014. 2014. aprilis 3 240.000 Ft (esetenként 80.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/22625-4/2014. 2014. majus 10 950.000 Ft (esetenként 95.000
Ft) 6sszegli birsag
MN/24522-5/2014. 2014. junius 5 550.000 Ft (esetenként 110.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/27326-4/2014. 2014. jalius 5 625.000 Ft (esetenként 125.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/29304-5/2014. 2014. augusztus 4 560.000 Ft (esetenként 140.000
Ft) 6sszegl birsag
MN/30555-5/2014. 2014. szeptember 6 930.000 Ft (esetenként 155.000

Ft) 6sszegl birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben részletesen ismertetett jogsértéseket
nem értékelhette csekély silyuként és nem alkalmazhatta az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas
jogkovetkezményt figyelemmel arra is, hogy az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondatadban foglalt
rendelkezés megsértése miatt huszonegyedik alkalommal indult hatésagi eljaras a Médiaszolgaltatoval
szemben, és a Médiaszolgaltato tobbszori felhivas és tizenhét esetben alkalmazott birsagszankcio ellenére is
a vizsgalt hdnapban (2014. oktdber) harom alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértések tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az MN/72961-7/2013.,
MN/3282-5/2014., MN/10251-4/2014., MN/12955-7/2014., MN/15533-4/2014., MN/20307-4/2014.,

MN/22625-4/2014., MN/24522-5/2014., MN/27326-4/2014. és MN/29304-5/2014.

Ugyiratszamu

(birsagot kiszabd) hatarozatok - fellebbezési eljaras lezarultat kovetben - jogerére emelkedtek. (Az
MN/30555-5/2014. szamul hatarozat jelen hatarozat meghozatalaig még nem emelkedett jogerére.)




Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény
alkalmazasa.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbévetkezményt - a jogsértés jellegétél fliggben - a jogsértés sulyara, a
jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a
jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara,
illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara,
tovabba az egyedi ligyben értékelhetb egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezd jogkbvetkezmények
alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”

A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kézil az Mttv. 39. § (4)
bekezdésében, és (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezések megsértése kapcsan a
jogsértések egylttes sllyan kivil figyelembe vette azok ismételtségét is, tovabba a jogsértésekkel okozott
érdeksérelmet a jovébeni jogsértések megeldzése érdekében (generdlis prevencid). Az érdeksérelem
tekintetében figyelembe vette tovabba a hallassérliltek megfeleld tadjékoztatashoz fliz6d6 jogat.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen jogsértések
tekintetében nem értékelhetdk.

A Hivatal az Mttv. 39. § (4) bekezdésében, valamint (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezések
megsértése tekintetében az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények koézil a birsag
alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen jogsértések esetén e kdzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra,
hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétbl. A Hivatal a birsag kiszabasakor
kulon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kdvetkezd jogsértés esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény
megallapitasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, el6re lathato
legyen.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a

médiaszolgaltatdo és a sajtétermék kiadoja felelGsséggel tartozik e torvényben foglaltak betartasaért.” A
Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért valo feleléssége objektiv.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa a 967/2013. (VI. 5.) szdmu hatarozataval moédositott
1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozatdban a Médiaszolgaltatét jelentés befolyasold erejli (JBE)
médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kbvetéen a 946/2014. (IX. 30.) szamU dbéntésével az
Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté e minésége nem valtozott.

Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése miatt,
figyelemmel a jogsértés esetszamara (1) az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan a maximalisan
kiszabhat6 birsag (kétszazmillié forint) 0,0725%-anak megfelelé dsszegli, azaz 145.000 Ft, mig az Mttv. 39.
§ (5) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt, figyelemmel a jogsértések
esetszamara (3) a maximalisan kiszabhatd birsag 0,255%-anak megfelel6 O6sszegli, azaz 510.000 Ft
(esetenként 170.000 Ft) birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz
lehet fellebbezést benyujtani.

A fellebbezésrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozo tdjékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszto
hataly és a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésein, a
masodfokl hatdsag Ugyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.



A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Elndkének 5/2011. (X. 6.) szamdi, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés
maodjarél sz616 rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mbdja és hatarideje kapcsan az alabbiakat
irjak el6:

,18. § (2) A dijfizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megelézéen, atutalassal kell megfizetni, a
Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi
szamlajara. Az atutalasi megbizas kbzlemény rovataban a kérelmezé nevét, adészamat és az eljaras targyat
kételezé feltlintetni. A természetes személy kérelmezd a dij megfizetését a Hatésag fenti szamlaszamara
készpénzatutalasi megbizas Gtjan is teljesitheti, ez esetben a kbzlemény rovatban kételezé feltlintetnie az
eljaras targyat.”

,18. § (3) A dijfizetés megtorténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazo napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési bizonylaton
a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmez6 készpénzatutalasi megbizas Gtjan
térténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni.”
Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.
Budapest, 2015. méarcius 19.

Aranyosné dr. Borcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Hivatalanak
foéigazgatbja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:
1) személyes ada



Az MN/92-6/2015. Ugyiratszamu hatarozat melléklete

2014. oktober honap:

A) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglaltakat azaltal,
hogy a feliratozassal megkezdett miisorszamot nem feliratozta teljes idétartama alatt.

csatorna datum miisorszam cime | hiany kezdete | hiany vége hiany idétartama
TV2 2014.10.07. Tények reggel 8:02:53 8:03:15 22 mp

B) A Médiaszolgaltatd az alabbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat azaltal, hogy a targyi mlsorszamok szovegének feliratozott valtozata nem
volt pontos, illetve a képernyé torténéseivel nem allt szinkronban:

misorszam | pontatlansag | pontatlansag
csatorna datum cime kezdete vége megjegyzés
1. TV2 2014.10.07. | Tények este 1:05:00 1:13:32 A felirat hianyos volt.
6:25:06 6:25:21 Egy masik hir felirata jelent meg.
Tények 6:25:28 6:25:33 Egy masik hir felirata jelent meg.
2. TV2 2014.10.07. reggel A felirat minddssze révid tartalmi 6sszefoglal6jat
6:39:41 6:40:53 adta az elhangzottaknak.
6:40:54 6:41:23 Nem az elhangzott szoveg felirata jelent meg.
3. TV2 2014.10.19. Tények 18:32:48 18:33:10 Egy mondat ker(lt feliratozasra az elhangzottakbdl.

Budapest, 2015. marcius 19.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és meghbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd




