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elbiralasa

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag) Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
GZTNEEIERED a tovabbiakban: Kérelmezd) a HIR Televizi6 Zrt. (1033 Budapest,
Szentendrei Gt 89-93., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) HIR TV elnevezésii médiaszolgaltatasaban 2015.
januar 28-an 09:40 érai kezdettel sugarzott ,Z6Ild 6vezet” ciml misorszammal kapcsolatban, 2015. januar
30-an benydjtott, a kiegyensulyozott tajékoztatas megsértését kifogasold kérelme alapjan 2015. januar 31-
én indult hatésagi eljarasban a Kérelmez6 kérelmét

elutasitja.

A hatarozat ellen a kozlést6l szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag
Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.)
benydjtott, halasztd hatalyd fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras illetékmentes. A fellebbezést a Médiatanacs
annak kézhezvételét kovetd 40 napon bellll biralja el.

Indokolas

A Kérelmez6é 2015. januar 30-an érkezett, MN/2409-1/2015. szamon iktatott beadvanyaban a
Médiaszolgéltaté HIR TV elnevezésii csatorngjan 2015. januar 28-4n 09:40 érai kezdettel sugarzott ,Z6ld
ovezet” ciml mUisorszammal kapcsolatban azt kifogasolta, hogy a misorvezeté a termékdij-ellenességet
képvisel6 allaspontra helyezkedett, illetve segitett azon val6tlan allitas igazolasaban, hogy a megtermelt
villamos energia mennyisége és a villamos energia biztonsagos ellatasa kdzott nincs kapcsolat, tovabba
azaltal, hogy a beszélgetésbdl nem dertiilt ki, hogy a paksi villany araban benne van a termékdij.

A médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciorél széld 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban és e torvény 12. § (2)
bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem elbirdlasara a
JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs,
mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve, valamint az Mttv. 184. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében jelen
kiegyensulyozottsagi ugyben a kérelem elbiralasa a Hivatal hatdésagi hataskorébe tartozik, tekintettel arra,
hogy a Médiaszolgaltatd nem tartozik sem a kbzszolgalati, sem pedig a jelent6s befolyasol6 erével rendelkez6
médiaszolgaltatok korébe.

Az Mttv. 166. § értelmében a Hivatal a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértésével
kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait
(Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hivatal
hat6sagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.
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A Hivatal a Kérelmezd beadvanya alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd nem nyilatkozott arrél, és nem
igazolta, hogy a Médiaszolgaltato részére postai Gton kildott kifogasat a Médiaszolgaltatdé mikor vette kézhez.
Az el6bbiek alapjan a Hivatal a tényallas tisztazasa, ennek keretében a kiegyensulyozottsagi kérelem
elGterjesztése el6feltételeinek fennallasa, Kérelmezd altali betartasa vizsgalata érdekében 2015. februar 2-
an kelt MN/2409-2/2015. szamu végzésében a Ket. 37. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivta fel
a Kérelmez6t annak igazolasara, hogy kifogasat a Médiaszolgaltatd részére a kifogasolt tajékoztatas
kbzzEétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott hetvenkét 6ran bellll irdsban terjesztette eld,
és az a Médiaszolgaltatohoz meg is érkezett.

A Kérelmez6 a Hivatalhoz 2015. februar 18-an érkezett, MN/2409-3/2015. szamon iktatott beadvanyahoz
mellékelte a kifogasa Médiaszolgaltatd részére 2015. januar 28-an tortént megkilldését, valamint a kifogas
Médiaszolgaltatd altali, 2015. januar 29-i atvételét alatamaszto belfoldi tértivevényt és konyvelt kildemény
feladovevényét.

A beadvany tartalma szerint az Mttv. 181. §-aban meghatarozott kiegyensulyozottsagi eljaras meginditasa
iranti kérelemnek mindsil. Erre tekintettel a Hivatal a Ket. 37. § (1) bekezdésében foglaltak - amely szerint a
kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az ugyfél altal hasznalt elnevezéssel -,
tovabba a Ket. 20. § (1) bekezdés alapjan - amely szerint a hatdésag a hataskorébe tartoz6 (gyben
illetékességi teruletén, valamint kijelolés alapjan koteles eljarni - a kérelmet kiegyensulyozottsagi
kérelemnek mindsitette.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2014. januar 31-én hatbésagi
eljaras indult.

A Hivatal a hataskoér megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit, azaz a
tovabbi eljarasi szabalyok teljeslilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a kérelmezd
koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala kifogasolt tajékoztatas
kOzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsd ismétléstdl szamitott hetvenkét dran belll irasban kérheti a
médiaszolgaltatétol azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas kozzétételéhez hasonlo
koérilmények kozotti - kozzétételét, amelynek kdzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltatdé a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétél szamitott negyvennyolc éran belil dont. A dontésrél a kérelmez6t haladéktalanul
irdsban értesiteni kell. A kérelmez6 a dontés kozlésétél szamitott negyvennyolc 6ran belil - a dontés
kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétdl szamitott tiz napon
bellil - a kifogasolt mlisorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdsagi eljarast
kezdeményezhet a Hatésagnal.

A kiegyensllyozott tajékoztatas megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve
barmely nézd vagy hallgatoé hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyljtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is, érdemben elbiralando.

A 2015. januar 28-an sugarzott misorszammal kapcsolatban a Kérelmezé a kifogasat még aznap postara
adta a Médiaszolgaltato részére, amelyet az januar 29-én vett at. Ezzel egy id6ben a Kérelmez6 a Hatésaghoz
fordult kérelmével, amely 2015. januar 30-an érkezett meg.

A Hivatal 2015. februar 24-én kelt, MN/2409-4/2015. ligyiratszam( végzésében (a tovabbiakban: Végzés) a
Ket. 29. § (3) bekezdésének b) pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérdl és az
eljards megindulasaroél, valamint kotelezte, hogy nyilatkozzon és szolgaltasson adatot arrél, hogy a
kiegyensllyozottsagi kérelemmel érintett miisorszamban - vagy amennyiben megitélése szerint a kifogassal
érintett misorszam jellegébdl adéddéan a kiegyensulyozottsag kdvetelménye miisorszamok sorozataban is
megvaldsithaté, az azt kdvetben sugarzott hireket szolgaltatdé misorszamaiban - biztositotta-e a kérelemben
megjeldlt allaspont megjelenését.
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A Végzésre a Médiaszolgaltatd 2015. marcius 6-an érkezett, MN/2409-5/2015. (gyiratszamon iktatott
beadvanyaban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ,Z6ld évezet” cimi misorszamon belll a kifogasolt
stldidbeszélgetés a jogszabalyoknak megfeleld volt.

A Médiaszolgaltatd elbadta, hogy a studidbeszélgetés aktualitasat a napelemeket terhelé termékdij 2015.
januar 1. napi hatallyal tortént bevezetése adta.

Egydttal kifejtette, hogy a kiegyensllyozottsagot két, a jelzett témat érintéen egyrészt szakértelemmel
rendelkez6, masrészt egymashoz képest ellentétes allaspontot képviselé vendég meghivasa biztositotta: a
Foldmuvelésligyi Minisztérium képviseletében a Kormany allaspontjat kifejt6 V. Németh Zsolt,
kornyezetligyért felelés allamtitkar, illetve a masik allaspontot képviselé Kiss Ernd, a Magyar Napkollektor
Szovetség elndke.

A kifogasolt mlsorszegmens megtekintését kovetben a Médiaszolgaltatdé arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a beszélgetést moderalé misorvezetd nem fogalmazott meg sajat allaspontot, tovabba egyik vendég
altal képviselt véleményt sem osztotta. Egyrészt kérdéseket tett fel a vendégeknek, masrészt teret engedett
szamukra, hogy ellentétes szakmai allaspontjukat szabadon, egyenlé mértékben fejthessék ki.

A beszélgetés soran a napelemeken kivll az elektronikai cikkek, akkumulatorok, gumiabroncsok, illetve
szivattylk termékdijardl is szbt ejtettek, azaz a beszélgetés f6 témaja a hazai termékdij-fizetési kotelezettség
kérdése volt, illetve szdba kerlilt a Paksi AtomerémU kérdéskore is.

A Médiaszolgaltatd szerint - ellentétben a Kérelmezé kifogasaban leirtakkal - a miisorszegmensben nem
hangzott el olyan allitds, hogy a megtermelt villamos energia-mennyiség és a villamos energia biztonsagos
ellatasa kozott nincs kapcsolat.

Az el6adottakra figyelemmel a Médiaszolgaltaté a kérelem elutasitasat kérte a Hatosagtol.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az aldbbi tényallast tarta fel, és azt az aldbbiak szerint
értékelte.

1. Az eljaras targyat képezb tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltato HIR TV csatorngjan 2015. januar 28-an 09:40 6rai kezdettel sugarzott ,Zéld évezet” cimi
misorszamban 19:52:48 6rakor kdzzétett stldidbeszélgetés a kdvetkezbket tartalmazta:

A misorszamban bemutatasra kerilé hirek misorszam eleji rovid dsszefoglaléjaban Szab6é Marcel a jovo
nemzedékek ombudsmanjaként kerilt bemutatasra (,A jové nemzedékek ombudsmanja szerint akkor is
veszélyt jelentenek hazankra nézve a GMO-s élelmiszerek, ha az alkotmany mondja ki tilalmukat. A sttdiéban
itt lesz Szabo Marcel.”).

Felkonf: ,Most egy masik téma. A magyar kormanynak erételjesebben kell képviselni az orszag GMO-
mentességét a szabadkereskedelmi targyalasokon, mondta a jévé nemzedékek szdszoloja. Szabé Marcel
lesz kévetkez6 vendéglink, akitél azt is megkérdezem, megvédi-e az orszagot a GMO-s termékektdl az, hogy
ezek tilalma az Alaptérvénybe lett foglalva. Ezzel folytatjuk.”

Mdsorvezet6: ,Szabbé Marcelt, a jévé nemzedékek érdekeinek védelmét ellatod biztos-helyettest kiszdéntom a
stadioban. Jo estét kivanok!”

Szab6 Marcel (=SzM): ,,Kezét csékolom.”
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Mdsorvezet6: ,, Tehat ugye kezdetekkor, amikor a Kormany déntétt a GMO-mentességrél, ez egy nagyon szép,
romantikus gondolatnak tiint, de ugye mara egyre inkabb nyilvanvald, hogy komoly erék fesziilnek ezen
célkitlizések ellen. Meddig éri meg Magyarorszagnak a tiszta élelmiszerek melletti allasfoglalas?”

SzM: ,Feltétlendl Gdv6zdini kel a magyar kormanynak azt a kitarto és elkotelezett allasfoglalasat, hogy a
GMO-mentesség megdbrzéséért mindent meg fog tenni, s komoly eredményeket is elért, tehat nagyon sok
mas tagallamot sikerlilt a maga oldalara allitania. Ez gondolom egy erkélcsi kérdés is. A GMO-mentességet
tulajdonképpen nem az abszolit GMO-ellenesség jellemzi. Van, lehetséges a ndvényeknek olyan tipusu
termesztése, amely szarazsagtiirévé tudna ket tenni, vagy olyan vitaminokat tartalmaz, amely miatt egyes
terlileteken a vilagon a lakossag egyébként nem jut hozza ilyen tipusu anyagokhoz, tehat hasznos lehet. Ami
Europaban, az Egyeslilt Allamokban jellemzé, az az, hogy olyan névényeket termesztenek, amelyek vagy
olyan méreganyagokat bocsatanak ki, amelyek képesek elpusztitani a kérokozokat. Ez dnmagaban is furcsa
és veszélyes, és tipikusan ahhoz szokott vezetni, hogy a kartevok is ilyenkor megerdsédnek, és djabb virulens
fajtak alakulnak ki. Masrészrél pedig olyan ellenalléva valik, amely gyakorlatilag barmilyen mindségii és
szintl permetezésnek képes ellenallni, tehat 6nmagaban egyediil talpon marad a névény, s minden mas
kipusztul.”

Mdsorvezetd: ,Igen, de a vélekedésen tul, bizonyitottan vannak karos élettani hatasai mondjuk a GMO-s
alapanyagokbdl eléallitott élelmiszereknek?”

SzM: ,Sokan azt mondjak, hogy a GMO-korszak kékorszaki szakaszaban vagyunk. Vannak mar kiilénbdz6
amerikai felmérések, amelyek azt mutatjiak, hogy kiilénb6z6 gyomorral kapcsolatos, bélrendszerrel
kapcsolatos megbetegedéseknek a volumene megnévekedett azéta, hogy a GMO-mentes termékek,
pontosabban amiéta génmanipuldlt termékeket forgalmaznak az Egyesiilt Allamokban, hatalmas pénzek
allnak a GMO-t forgalmazé nagy termeszték mellett, és ennek kovetkeztében igazabdl ellentétes kutatasi
eredményeket is természetesen lehet talalni, azt gondolom, hogy az elévigyazatossag elve, amelyet az
Eurdpai Unié nagyon helyesen képviselt eddig, az itt égbekialtéan fontos.”

Mdsorvezet6: ,Most itt a région beliil, ugye Szlovakiaban nyolc éve engedélyezték a Monsanto cégnek, egy
amerikai cég, hogy kisérleti jelleggel két helyen vessen ilyen kukoricat, és Romaniaban is megvetették a
labukat ezek a cégek. Magyarorszagot fenyegeti a veszély, hogy egy erbs lobbival legybzik a politikai
ellenallast?”

SzM: ,En azt gondolom, hogy ha Magyarorszag kitarté és elkételezett politikat folytat, egyre tbb tagéllamot
fog majd maga mellé allitani, djabb és ujabb tervek vannak a tojas, és a kiilénb6z6 mezbgazdasagi
termékeknek a GMO-mentességére ...”

Mdsorvezet6: ,Bocsanat, név nélkiil hany szbvetségeslink van?”

SzM: ,Koérlilbeliil tizenharom orszagra szamithatunk, tehat egyelére kisebbség, de azért ez egy gyarapodd
szam az Eurdpai Unidban, egyre tébben latjak ennek a potencialis veszélyeit.”

Mdsorvezet6: ,Briisszel mennyire tamogatjia a GMO-mentességet szorgalmazoé nemzeti, nemzetek, orszagok
térekvéseit?”

SzM: ,Nagyon fontos klil6nbséget kell tenni a Tanacs k6z6tt, amely a tagallamok akaratanak eredgjét hizza
meg tulajdonképpen, és a Bizottsag kézétt. A Bizottsag kapott egy olyan felhatalmazast, amelynek alapjan az
amerikai-eurépai szabadkereskedelmi megallapodas targyalasara gyakorlatilag teljes egészében szabad
kezet kap. Nem tudjuk, mi folyik a targyalasokon. Es amire én felhivtam a figyelmet, tekintettel arra, hogy az
amerikai-eurépai szabadkereskedelmi megallapodasnak az Eurdpai Unié normahierarchiajaban annyira
magas a helye, hogy gyakorlatilag mind a nemzeti jogot, sét az egyéb eurdpai jogot, a rendeleteket, az
iranyelveket is gyakorlatilag fellilirjia. Ennek kbvetkeztében egy olyan lehetdség, amelyet - gy latom, hogy -
a Bizottsag esetlegesen fontolgat, hogy megprobalia meggybzni az Eurdpai Birésagot arrél, hogy neki
0nmagaban, egyediil is lehetésége van ilyen tipusu kereskedelmi megallapodasra, mindenfajta tagallami
ratifikacié nélkll, az veszélyes lehet, hiszen azokat a fontos kivételeket, kitételeket, amelyeket Magyarorszag
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most mar a GMO-mentességért klizd6 szdvetségeseivel elért, ezt annulalhatja. A folyamat Iényegét, csak
egyetlen mondatban hadd jellemezzem azzal, hogy mar a legutobbi példak arrél szélnak, hogy a
Montenegroval kétott megallapodas esetében az Eurdpai Unié hasonlé szabadkereskedelmi megallapodast
egyedil koététt meg, s azt teszteli a Birdsagon, hogy ez lehetséges-e. Ez veszélybe sodorhatja az
eredményeinket, hiszen akkor nemzeti ratifikaciora, és igy a folyamatok megakasztasara nem lenne
lehetdség.”

Mdsorvezet6: ,Csak nagyon réviden, igen-nemmel, ez jelentheti azt, hogy kényszerithetik Magyarorszagot
génmaodositott befogadasara akar?”

SzM: ,Magyarorszagnak, ez egy bonyolultabb folyamat, 6sszekapcsolodik a vitarendezési panellel, amit
szintén ebben a megallapodasban terveznek, azt gondolom, sajnos hosszutavon sajnos ez a veszély fennall,
és ezért az a helyes Ut, amin a magyar kormany jar, vagy partnereket, szévetségeseket keres, ez a jévé utja.”

Mdsorvezet6: ,Innen folytatjuk a hirek utan, hamarosan nyolc 6ra, kapcsoljuk a Hirado studiojat.”

Hirolvasé: ,Maris folytatodik a Magyarorszag él6ben, Szabé Marcel ombudsman tovabbra is itt van a
studiéban, Andrea!”

MUsorvezet6: ,Es a téménk tovabbra is a genetikailag médositott élelmiszerek és az azokkal jard veszélyek,
ezzel folytatiuk maris. Tehat onnan folytatjuk, hogy ha megkédtik ezt a transzatlanti szabadkereskedelmi
egyezményt, és mondjuk nem a Bizottsag, hanem feltételekkel ugyan, de a tagallamok ratifikaljak azt, akkor
milyen lehetéségeik vannak az amerikai cégeknek, amelyek mondjuk génmddositott vetémagot
forgalmaznak, hogy mégis bejussanak a magyar piacra?”’

SzM: ,En azt gondolom, hogy szintén a megéllapodas 6nmagéban szamos olyan rejtett rendelkezést is
tartalmazhat, de nem tudjuk persze egyelére, hogy mi van benne, amelyik alkalmas lehet arra, hogy az elért
eredményeket annulalja. Mondanék egy példat: a cimkézési szabalyok példaul lehetévé teszik jelenleg azt,
hogy Magyarorszag és az Eurdpai Unio elvarja, hogy aki genetikailag modositott terméket hasznal, és azt
prébal értékesiteni, forgalmazni, azt meg kell jeleniteni. Az Egyesiilt Allamokban ez nincs igy, tehat ennek
kdvetkeztében, hogyha a megallapodas eredményeképpen ennek a feltlintetésére nem lesz lehet6ség, akkor
hiaba termellink mi GMO-mentesen, ha a fogyaszt6 Magyarorszagon és mashol nem latja, ez nagyban
csOkkenti az erOfeszitések sikerét. Hasonloan a vitarendezési forum, amely hasonléan mas, a kiilonb6zé
befektetéseket is védé megallapodasokhoz, egy olyan valasztottbiréi forum felallitasat teszi lehetévé, amely
mas, ilyen jellegli forumokhoz hasonléan mindenképpen varhatéan nagyon befekteté-barat lesz. Ennek
eredményeképpen hasonlé klauzilak alapjan Ausztralia oriasi kartéritést fizetett azért, mert a cigarettakon
feltiintetett olyan feliratot, amely szerint az a dohanyzasra stlyosan artalmas. Vagy mas orszagok azért, mert
banyat terveztek egyes nyugati vallalkozok nyitni ott, s utana az orszag megprobalt ennek ellenallni. Tehat a
befektetéseik vart hasznat az amerikai vallalkozok kékeményen behajthatjiak Magyarorszagon, s ez
elbatortalanithatja hosszutavon Magyarorszagot, hogy a tervezett kbrnyezetvédelmi jellegli Iépéseket, GMO-
val kapcsolatos és egyéb lépéseket megtegye, hiszen olyan rendkiviili stlyos anyagi terheket vallal magaval,
amelyek az orszag szamara vallalhatatlanok lesznek. Ezek tulajdonképpen a legfontosabb aggalyaink a
megallapodassal kapcsolatban.”

Mdsorvezets: ,Egy perclink maradt egy masik témara, a napelemek, hészivattyuk esetében indokolt-e a
Kormany azon rendelkezése, amelyet ugye szintén egy unios elvre hivatkozva vetett ki vagy hozott meg, ez a
kérnyezetvédelmi termékado, hogy a Kormany Ggy érvel, hogy ezek az eszkdzik nehezen lebomlo anyagokbdl
késziilnek. Onmagaban ez a Iépés, a z6ld energia vagy a z6ld technoldgiak fejlédését, terjedését gatolja-e,
akadalyozza-e?”

SzM: ,En el6szér is azt szeretném mondani, hogy mindéssze csak tiz szézaléka a magyarorszagi megujulé
energia a teljes energiaallomanynak, és a megujulé energian beliil is 3/4-ében rénkfat égetnek, és a
faégetés szamit megujulénak, és a tiz szazaléknak csak egy szazaléka az, ami a napenergiahoz kapcsolodik,
tehat minden olyan intézkedés, amely visszavetheti a lelkesedést, az nem feltétleniil szerencsés. En azt
gondolom, hogy egy masik fontos tényezd, hogy a napelem az nem olyan, mint a kis radidban az elem,
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amelyik néhany hénap mdulva kilirtil, hanem ez évtizedes hosszlisagu periédusra szol, szerencsés esetben, s
az is teljes egészében ujrahasznosithatd. Nem biztos, hogy mar most kell arra pénzt gydjteniink, hogy néhany
évtized mulva hogyan tudjuk ezeket visszagydijteni.”

Mdsorvezet6: ,Szabé Marcel, kszé6ndm, hogy itt volt.”

SzM: ,Kbsz6ném szépen.”

2. A Kérelmez6 altal megfogalmazott kifogas

A Kérelmezd szerint sértette a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményét az, hogy a miisorszamban az
amerikai-eurépai szabadkereskedelmi megallapodassal kapcsolatos témaban meghivott vendég a jovo
nemzedékek ombudsmanjaként kerilt bemutatasra.

3. A kiegyenslulyozott tajékoztatas kévetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozd kotelezettség részben a kiegyensilyozott
tajékoztatas kovetelményén keresztlil valésul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12.
§ (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. § alapjan ,A tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok kodtelesek a
kdzérdeklédésre szamot tarto helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biro eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk kozzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté mlsorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kételezettség
részletes szabalyait térvény az aranyossag és a demokratikus kdzvélemény biztositasa kévetelményeinek
megfeleléen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyenstlyozottsagat - a mdisorszamok jellegétél
fliggben - az egyes miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkez6 mUisorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensllyozottsdg kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis
médiaszolgaltatasok altal kdzzétett tajékoztato, hireket szolgaltaté miisorszamaival kapcsolatban fogalmazza
meg. A hirmisorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza meg: ,id6tartamanak legalabb kilencven
szazalékaban a magyarorszagi és a nemzetkéozi k6zélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kbzlekedési
hireket, az idéjaras-jelentést és a sporthireket - foglalkozé miisorszam.”.

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a miisorszamoknak a kozérdeklédésre szamot tarté helyi, orszagos,
nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekrdl, vitatott kérdésekrol kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kérelemmel érintett tajékoztatas ugyan egy magazinmUsorban jelent meg, azonban az egy olyan kézérdek
kérdésrél nydjtott tajékoztatast, amellyel kapcsolatban - a torvényi eldiras céljat is szem elétt tartva - a
k6zbnség tajékoztatashoz fiz6d6 joganak érvényesiilése érdekében a kiegyensilyozott tajékoztatas
kovetelménye szamon kérhetd.

A tajékoztaté misorszam fogalmat a térvény nem definialja, indokolt azonban azt sziiken értelmezni (politikai
hattérmisorok, altalanos kozéleti tematikaju musorok, reggeli magazinok), mert tag értelmezésben szinte
barmely miisorszam tartalmazhat (valamir6l) tajékoztatast. A moiifaji sajatossagokat természetesen
figyelembe kell venni, mert az Smtv. tajékoztatd misorszamokrél beszél, ami egyértelmien mifaji
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meghatarozasra utal. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés tehat egyrészt akképpen értelmezhetd, hogy
kizarélag az adott misorszam ismérve jelenti a vizsgalddas alapjat. Felmerul viszont annak kérdése is, hogy
milyen tajékoztatasrol esik szd6 egy adott miisorban. Ez utébbi esetkdrben nem a misorszam mudifaji
sajatossagait kell szem el6tt tartani, hanem az adott eseményrdl, torténésrél sz616 tajékoztatas jellemzéit.

Az Smtv. 13. §-anak szd szerinti értelmezése szerint a kiegyensullyozott tajékoztatas kovetelményének
kizarélag a jelent6séggel biré események, vitatott kérdések kapcsan a tajékoztato, illetve hireket szolgaltato
misorszamokban kell érvényesllnilik. Miutan a szabalyozas célja arra iranyul, hogy egy adott kdzérdeki
kérdés kapcsan relevans allaspontok kerlljenek bemutatasra, a fentebb emlitett mifaji korlatokat "athagva",
akar egy magazinmilsorban bemutatott téma tekintetében is megkdvetelhetd a kiegyensilyozottsag.
Amennyiben kizarblag a tajékoztatds a vizsgalat alapja, abban az esetben a fentebb emlitett mfifaji
sajatossagok, korlatozasok vizsgalata mell6zhet6, de legalabbis masodlagos kérdés. Ezt erdsiti meg az Mttv.
12. §-ban foglalt rendelkezés, amely - az alcimmel egyezben - szintén a tajékoztatas kiegyensllyozottsagat
koveteli meg. A kiegyensllyozott tajékoztatas torvényi elbirasanak alkotmanyossagi vizsgalatat elvégzd
1/2007. (I. 18.) AB hatarozat kimondta, hogy "az elektronikus média esetében ezért indokolt specialis, a
sokoldalt tajékoztatasra vonatkozo eldirasok meghozatala, amelynek célja az, hogy politikai kbzisség tagjai
kdzérdekli kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat”.

Az Alkotmanybirésag dontésének idézett mondata alapjan lathatd, hogy a rendelkezés az adott kérdésrdl,
témarol sz6l6 tajékoztatas tekintetében koveteli meg a kiegyensllyozottsag kdvetelményének meglétét. E
vélemény, nézet kapcsan - kiinduldpontként -athelyezédhet a hangsily a kifogassal érintett miisorszamrél a
tajékoztatas kdzonségre gyakorolt esetleges hatasara.

Jelen esetben a kifogasolt studidbeszélgetés a ,Magyarorszag élében” cim(i misorszam része volt, a
fentiekben részletesen ismertetett tartalommal arr6l szamolt be, hogy az amerikai-eurépai
szabadkereskedelmi targyalasok és megallapodas hogyan érinthetik a génmodositott élelmiszerekkel
szembeni hazai ellenéllast. A ,Magyarorszag él6ben” a HIR TV rendszeresen jelentkezd hirhattérmiisora,
amelyben a Médiaszolgaltatd - honlapjanak leirdsa szerint - a térténésekrél és miértjeikrél szamol be, a
mUsor mottéja: ,Belpolitika, kiilpolitika, kézélet, sport, kulttra. Magyarorszag él6ben. Tabuk nélkil beszéllink
a lényegrél - mindig ott leszlink, ahol térténik valami, és igérjlik, megkeressiik a miértekre a valaszt. A Hir TV
Uj politikai hirhattérmdsoraban interjikkal, elemzésekkel, éI6 helyszini beszéamoldkkal varjuk Onéket, minden
hétkéznap 19:30-t6l". Az elb6bbiek alapjan megallapithaté, hogy a kifogasolt misorszegmens - bar
magazinmisor keretén belll kerllt sugarzasra - olyan kozérdekl kérdésrdl nyujtott tajékoztatast, amellyel
kapcsolatban - a torvényi elbiras céljat is szem el6tt tartva - a kdzénség tajékoztatashoz fliz6d6 joganak
érvényeslilése érdekében a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye szamon kérhetd.

A kiegyensllyozott tajékoztatds kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
szlikséges megfeleld tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a szerkesztdi szabadsag aranytalan
korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kézérdeklédésre, azaz mely eseményekrol
készll beszamol6 az egyes misorszamokban, kizardlag a szerkeszt6, illetve a médiaszolgaltatdé dontheti el,
tehat nem létezik egyes eseményekrél valé beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensllyozott tajékoztatas
csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensllyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté lGgyekrél sz616 tajékoztatasnak,
hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalldo nézeteket, egy adott kérdéssel Osszefliggésben
megfogalmazott relevans allaspontokat a kbzosség szamara 0ssze kell gy(jteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaléan) a kozéleti kérdésekkel
kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevé miisorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan
nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen miifaji misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran
a donté kérdés nem a misorszam miifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kdzzétételének a megtorténte. Ettol
fluggetlenll lehet annak is jelent6sége, hogy a vizsgalt mlsorszam milyen médon koézelitett a témahoz, az
milyen médon szerepelt benne.
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Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel dsszhangban allapitotta meg a Kiria Kfv.ll.37.472/2013/11. szami
itéletében, hogy a kiegyensllyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt
zajl6é vitara vagy véleménykilonbségre. A Kdria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmerdiljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly
alkalmazhaté legyen, szlikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma dsszefliggésben alljon a demokratikus
kbzvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkiviil szertedgazo, taxativ felsorolasuk még
altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége
minden, ,a kdzérdekl6désre szamot tartéd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai
€és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird eseményr6l, vitatott kérdésrél” sz6l6 tajékoztatasra.
Azaz, nem pusztan a kbzvetlen ,politikai” vonatkozassal bird ligyek tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti
kérdések.

A Kkérelemmel érintett misorszegmens az amerikai-eurépai szabadkereskedelmi targyalasok, és
megallapodas génmédositott €lelmiszerekkel szembeni hazai és uniés tagallami ellenallast érinté hatranyos
hatasaival foglalkozott. A mlsorszam kezdetén a bemutatasra ker(l6 hirek révid dsszefoglaldjaban Szabd
Marcel a jové nemzedékek ombudsmanjaként kerilt bemutatasra, a misorszegmens elején a misorvezetd
az interjlalanyt a jové nemzedékek szbszOldjaként, illetve a jovd nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
biztos-helyettesként emlitette.

A Kérelmez6 e misorszegmens interjlalanya tisztségének téves megjeldlését kifogasolta, nem pedig
valamely, a témaval kapcsolatos relevans allaspont kdzlésének elmaradasat.

A Hivatal megallapitotta, hogy a beszélgetés elején a miisorvezetd a valdosagnak megfelel6 médon mutatta be
az interjlalanyt, a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatdé biztos-helyettesként, erre tekintettel az
ombudsmanként tortént megnevezést szerkesztési hibaként, tévedésként értékelte.

A Hivatal a fentiekben kifejtettekre figyelemmel megallapitotta, hogy a kifogasolt hiradas témajat illetéen a
Kérelmezé nem adott el6 ellentétes allaspontot, amelyet kdzzé kellett volna tenni, tovabba a szerkesztés
esetleges hibajanak vizsgalata kiegyensllyozottsagi eljarasban fogalmilag kizart, a médiaigazgatasra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan valotlan tényallitas vizsgalatara, esetlegesen a Médiaszolgaltato
Lvalos kozlés” kozzétételére kotelezésére - figyelemmel részben arra is, hogy az interjdalany tisztsége a
beszélgetés elején a valésagnak megfelelé moédon keriilt megnevezésre - Hivatal kiegyensulyozott
tajékoztatas megsértésével kapcsolatos hatosagi eljarasa keretében nincs lehet6ség, az hataskéri alapon
lehetetlen. A Hivatal ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezd kérelmét
érdemben elutasitotta.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet fellebbezést
benydujtani.

A fellebbezésrdl sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozo tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszto
hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a 102. § (1)
bekezdésén alapul, az illetékmentességrél az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik.
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Az eljaras soran a Ket. 153.§-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.

Budapest, 2015. marcius 10.

Aranyosné dr. Bércs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
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foigazgatodja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
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