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hatarozat sajat hataskorben torténé
felllvizsgalata

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) ISzemélyes adatfe
tovabbiakban: Kérelmezd) a HIR Televizié Zrt. (1033 Budapest, Szentendrei Gt 89-93., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) HIR TV elnevezésii médiaszolgaltatasdban 2015. januar 28-an 09:40 6rai kezdettel
sugarzott ,Z6ld 6vezet” cim( mlsorszammal kapcsolatban, 2015. januar 30-an benydjtott, a kiegyensuilyozott
tajékoztatas megsértését kifogasold kérelme alapjan 2015. januar 31-én indult hatésagi eljarasban az
MN/2409-6/2015. szamon, 2015. marcius 10-én meghozott hatarozatat (a tovabbiakban: hatarozat) sajat
hataskorben fellilvizsgalta, és az alabbi hatarozatot (a tovabbiakban: médositd hatarozat) hozta:

A Hivatal a hatarozat indokolasi részét az alabbiak szerint

modositja:

A hatarozat indokolasa 3. oldalanak 1-3. pontjai torlésre kerlilnek, helylikbe az alabbi Gj 1-3. pontok Iépnek:

,1. Az eljaras targyat képezé tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltaté HIR TV csatornajan 2015. janudr 28-an 09:40 drai kezdettel sugérzott Zold 6vezet cimii
mdusorszam a kbvetkezoket tartalmazta:

Mdsorvezet6: ,2015. januar 1-iétél a Kormany termékdij-kotelessé tette a napelemeket, azaz minden
napelem utan 114 Ft/kg kérnyezetvédelmi termékdijat kell fizetni. Készéntém Ondket, a Zéld évezetet Iatjgk.
Mai_mdisorunkban megprébalunk kézelebb jutni az okokhoz. Itt van velem a studiéban a kérnyezetligyért
felelés allamtitkar, illetve a Napelem Szévetség vezetdje is. Kezdiink. K6széntém tehat V. Németh Zsolt
allamtitkar urat és Kiss Ernét, a Napelem Szévetség elnbkét. J6 napot kivanok Uraim!”

V. Németh Zsolt (allamtitkar, =VNZs): ,Jo napot kivanok.”

Kiss Erné (a Napelem Szévetség elnéke, =KE): .J6 napot kivanok.”

Midsorvezetd: ,Nos, mikor lltek utoljara egy asztalnal?”

KE: Azt hiszem, hogy mi most Ulink el()’sg()'r egy asztalnal. Tehat a Magyar Napelem és Napkollektor
Szévetségnek még nem volt lehetésége az Allamtitkar drral kapcsolatot felvenni, de bizunk benne, hogy a
késbbbiekben ez jobban sikerdil.”

VNZs: .De hat nem is kérték, és ha kérik, ez mar megtértént volna.”

Mdsorvezetd: ,De miért nem kérték? Csodalkozva hallom.”

VNZs: .Szamos szakmai szévetséggel folytattunk konzultaciot az elmult hénapokban.”
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Mdsorvezeto: ,Kikkel?”

VNZS: ,Hat, mindenekelbtt az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tanaccsal, ahol a tudomanyos szféra és a
civilek mellett ott van a kdrnyezetligyi ipar képviselbinek széles rétege is, akik minden jogszabalyt egyébként
megkapnak, és hat most is azért eltelt ennél a jogszabalynal is a beterjesztéstdl az elfogadasig egy honap,
ahol szamos felvetés volt kbézben a szappantdl a bojlerig.”

Mdsorvezeté: ,Vilagos, de elbtte is targyaltak vellik, tehat ez egy folyamatos targyalas volt?”

VNZs: .Ez folyamatos, természetesen. Jogszabalyban régzitett modon.”

Mdsorvezet6: ,Ugve az adotérvényeket meghatdarozo modon saldtatérvény részeként fogadtak el a
napelemek termékdij-kGtelessé tételét, hat nem is nagyon tlnt fel ez senkinek, csak miutdan mar
megszavaztak. Azota felemelte a szavét ellene a Koztarsasagi Einék Ur is, az ésszes ellenzéki part, de a j6vé
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd ombudsman-helyettes is. J6 étlet volt ez? Tehat miért volt erre
szlikség, Allamtitkar dr?”

VNZs: ,Nos, az elektromos és elektronikus hulladékokrdl sz6l6 eurdpai uniés rendelet a napelemeket, a
fotovoltaikus elemeket, hogy szakszerl legyek, egy termékkérbe sorolja a szdrakoztatd elektronikai
termékekkel, és erre a termékkbrre meghataroz egy gydjtési, hasznositasi, ujrafeldolgozasi ratat. 2016-tol
45%-ot és 2019-t6] mar 65%-ot. Természetesen a tagallamra bizza azt, hogy ezt az ujrafeldolgozast milyen
modon oldja meg. Egyébként elsé kérben a gyarto feleléssége, illetve a forgalmazo feleléssége ez, azonban a
magyar termékdij-rendszerben ezt az allam vallalia magara termékdij fejében, és teliesen k6z6mbds az, hogy
életciklusat tekintve valamely termék az kérnyezetvédelmi szempontbdl milyen megitélésd, kbrnyezetbarat-e,
mikor véget ér az életciklusa, és hozzateszem, mikor gyartjak, akkor is kbrnyezetszennyezé.”

Mdsorvezetd: ,Vilagos. EIndk ar, mi a véleménye, [0 Gtlet volt ezt igy megoldani?”

KE: .Semmiképpen nem tartjuk j6 étletnek, Még 2012-es az eurdpai direktiva, amely szerint a napelemek
Ujrahasznositasat meg kell oldani. S valéban az Eurdpai Unibé ezt eld is irja szamunkra. Egyrészt én dgy
gondolom, hogy rendkivil elérelaté a toérvényhozo, amikor ez a kordlbelil 35-40 éves élettartamu
napelemeknek mar most megoldja a kéltségfedezetét a napelemek Ujrahasznositasara. Semmiképpen nem
tartom hasznosnak. Mindenképpen egy rossz lzenet a hazai megujuldé energiapiac, illetve a felhasznaldk
szémara, amikor azt (izenjik, hogy példaul egy akkumuldtorhoz képest kétszeres a termékdii. Ugy tiinik,
mintha ez a termék, ami a Féld 6t6dik leggyakoribb elemébdl van, ugye homokbdl, sziliciumbol, ezt ilyen
jelentés mértékben, abszolut mértékben megadoztatiuk.”

Mdsorvezeté: ,Ugye veszélyesebb kategoriaba soroltak, mint az akkumulatorokat. Erre mi a magyarazat?”

VNZS: ,Nos, hat akkor szedjlik szét a kérdéseket. Azzal, hogy ilyen hosszl élettartama van, szandékuk szerint
35-40 év. Hozzateszem, nem nagyon van olyan elektromos, vagy elektronikai termék, amelyet a gyartasakor
ne ilyen hosszdra terveznének, aztan kicsit révidebb a ciklusideje, mert korszerlibbek jelennek meg, de
teliesen _mindegy, legyen az 20 év vagy 25 év. Egyetlen lehetséges idépont ennek a termékdijnak a
beszedésére a forgalomba hozatal, mert természetesen nem tudom, az On cége az husz év mulva létezik-e.
Es akkor is meg kell oldani a hasznositast, mi torténik akkor, amikor felszamolnak egy céget, akkor beall az
allam a sorba, hogy itt van egy elmaradt kételezettség. Vegylk az LCD vagy éppen plazmatévéket. Azoknak is
hosszu az ideje, mégis mikor piacra dobjak, akkor szedjiik be utanuk a termékdijat, és akkor még nincsen
gyljtési lehetdség, hiszen ...”

Mdisorvezeté: ,Igen, csak ez nem éppen alma-kérte, sorolhato ez egy kategoriaba, Allamtitkar dr?”

VNZs: ,Nem, nem, nem. Az alatt éppen a képcséves tévéknek az djrahasznositasat oldjak meg. Amig a cégek
eltiinnek, az allamnak a kételezettsége megmarad. Ez egy belsé, koherens, tiszta logikaju rendszer. Az
akkumulatorrél annyit, hogy legkevésbé sem bizonyitott az, hogy az akkumulatornak az djrahasznositasa az
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tébb energiat, tobb koltséget kdvetel, mint a napelemnél. Az akkumulator két anyagbol van, a napelem meg
aluminiumbdl, sziliciumbdl, lvegbdl, 6lombdl, és nincsen kialakitott rendszere. Az akkumulator gyljtésének
mar kilén ipara alakult mar ki, nem kell ezt felallitani.”

Mdsorvezeto: ,Tébbsz6r nagy levegot vett.”

KE: .Taldan azért is van az, hogy nincsen ipara a napelemek Ujrahasznositasanak, hiszen nincsen értelme.
Magyarorszagon a napelemes rendszerek igy tébb mint egy évtizedes lemaradasban vannak. Az elmdult
hdrom-négy évben jelentek meg egyaltaldan maguk a napelemes rendszerek Magyarorszagon kimutathaté
mennyiségben. Tehat ez mindenképpen probléma. Nem azzal van a probléma a Szévetséglink allaspontja
szerint, hogy a napelemes termékdijat vezettek be, ez elfogadhatd lenne, egyrészt a mértékével van
problémank, hihetetlen drasztikus mértékl, magukra a napelemekre kértlbelll 5%-os aremelkedést jelent a
kilogramonkénti 114,- Ft. Ami viszont kuléndsen aggasztd, hogy sajnos ez pontosan beleilleszkedik az egy
évnek a megujulé energiaipar elleni intézkedéssorozatba, mert sajnos a térvényalkoté az elmdilt egy évben
kdzel 6t darab olyan intézkedést hozott, ami a napelemeknek az elteriedését akadalyozza.”

Mdsorvezeté: ,Nagyon roviden ezt az 6tot felsorolja, cimszavakban?”

KE: ,Hat az egyik a napelemes termékdij, a masik pedig az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzat, ami marcius 5-
étél 1ép életbe. Ez is 10%-kal, illetve 15%-kal néveli meg a napelemes rendszerek vételarat. Januar 1-jétél
csOkkentették a KAT-arakat, tehat a villamos energia-termeléknek az atviteli &rat, tehat a tendencia
mindenképpen rossz. Egy kicsit hadd puskazzak, van egy Kormanyhatarozat. December 29-én szlletett egy
Kormanyhatarozat, amely drasztikusan csékkenti az 6sszes KEQO-palyazatnak ...”

Mdsorvezetd: .Na, most veszitettiik el a fonalat, EIn6k dr. En még ezt megtromfolnam, ugye lllés Zoltan, ez
még a gondolat kézben beilleszkedik, engedje meg nekem, a napokban korbejarta a sajtot, nalunk is volt.
Szerinte a Kormany ezzel a termékdijjal akarja bizonyitani a Paksi Atomerémdi Iétjogosultsagat, magyaran igy
igazolnak, hogy a megujulé energia dragabb, mint az atomenergia.”

VINZs: ,Hat nagyon nehezemre esik el6dém gondolatait mindsiteni, de maradjunk annyiban, hogy Iliés Zoltan
tevékenysége idején is - nagyon helyesen - volt termékdij, akar kérnyezetbarat termékekre is. Most gondolja
el, példaul a gumiabroncs, amely egy villanyauton van, arra ne lenne termékdij? Vagy arra az akkumulatorra,
amelyet egy hibrid autéba épitettek be, vagy arra a szivattyudra, amely lehet akar geotermikus fiitési
rendszerben, meg lehet masutt is, természetesen van termékdij. Mert a termékdijon nem kell azt szamon
kérni, ami nem feladata. A kormanyzat amugy tamogatja, tehat nem szeretnénk olyan szinben feltinni ...”

Mdsorvezeté: ,Tehat akkor cafolja lllés Zoltan ezen allitasait?”

VNZs: .Persze, természetesen. O az atomenergia (igyében egy allaspontra helyezkedett, amit nem osztunk.
Tehat Magyarorszagon tamogatjuk az alternativ energiat, a megujulét, természetesen 760 millidrd forint van
csak a négy operativ_programban, energialigyi fejlesztésekre. Ebben a megujulok aranya KEOP-on beliil
haromszazmilliardbol a fele, a vidékfejlesztési programban a tanya-programtol elkezdve a mezégazdasagi
Uzemek korszerdsitéséig mindenhol megijelenik a megujulé energia, kbzte a napelem is. Tehat tamogatjuk a
napelemeket, de nem a termékdij a feladata.”

KE: .Két dolgot szeretnék megkérdezni, az egyik az, hogy mennyi az atomerémdivekre a termékdij, tehat
magara a fltbanyagra, a masik dolog, amit meg szeretnék kérdezni, hogy ha valéban tamogatia a

térvényalkoté a megujulo energiak elteriedését, akkor miért hivnak fel kérhazigazgatok, iskolaknak,
intézményeknek a vezetdi azzal, hogy most drasztikusan csOkkentették a tamogatasi keretet, beruhazasi

kéltségkeretet, ez azt jelenti, hogy majus 31-ig at kéne adniuk példaul olyan beruhazasokat, amelyeket most
déntenek el, a palyazati tamogatasat, nem lehet megvaldsitani 6ket. Ezeknek a beruhazasoknak a jelentds
része vis maior miatt meg fog sziinni, holott ezekkel kbzbeszerzési eljarasokat folytattak le, megnyerték,
valakik elindultak ezen a palyazaton, rengeteg munkat, idét, energiat bltek bele, s most ezek meg fognak
semmisulni, sajnos.”
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Mdsorvezetd: ,Gondolom, erre reagalni kivan.”

VNZs: ,Persze. Tehat nincsenek elfogadott operativ programok, tehat ilyen félelmek nem lehetnek. A folyo
programokra viszont az a valaszom, hogy egészen biztos vagyok abban, hogy a forgalmazd, a gyarté az le
fogia nyelni ezt a termékdijat és ennyivel kisebb lesz a nyeresége, és egdyébként szamos gyartdé az igy is
fogalmaz. Az atomenergiara visszatérve, hat ott van az allam. Az allam feleléssége ez ligyben
megkérddbjelezhetetlen. Ez nem hasonlithaté dssze egy olyan termékkébrrel, amelyet a for profit szektor allit
elé. Azt meg azért még egyszer is hangsulyozom, minden tamogatasunk, és kérnyezetligyi allamtitkarként
kiléndsen tamogatom a megujulokat, de komoly ember nem gondolja, hogy alternativ, megujulé energiaval
Magyarorszagon ki lehet valtani az atomerémdivet.”

KE: Ezt azért nagymértékben cafolnam. Csak az elmult évben a harom nagy egyetem, a Corvinus, a
Budapesti Miiszaki Egyetem és az Obudai Egyetem egy tanulmanyt dolgozott ki, amelyben igazolta, hogy
abbdl a beruhazasi kiltségbdl, amit a Paksi Atomerémi bévitésére szannak, telies egészében kivalthato,
raadasul befektetdi alapon, megujulé energiabdl a teljes villamos energiamennyiség. Mindenképpen dgy
gondoljuk, hogy ez realisabb.”

Miisorvezetéd: ,Ismerik ezeket a tanulmanyokat, Allamtitkar Gr?”

VNZs: .En ezt konkrétan nem ismerem, nyilvdn én masbdl épitkezem. Nem a mi tarcank feleléssége az
energialigy egyébként, de meggyézédésem, hogy Magyarorszag nem olyan gazdag orszag, hogy azt a fajta
tamogatasi rendszert mikddtetni tudja egyelére, amelyet akar Németorszag vagy mas fejlett nyugat-europai
orszag mikdbdtet.”

KE: .Az a helyzet, Allamtitkar dr, hogy ez mér rég tdlhaladott. Ma mér ott tartunk, hogy megujuld energiak
tamogatas nélkil is miikddbképesek, és megtériilhetnek. Amennyiben nem névelnék folyamatosan a
napelemes erémdivek terheit, akkor a lakossag folyamatosan tudna telepiteni ezeket. Az elmult négy évben
minden évben megharomszorozédott Magyarorszagon a napelemes erémd. Minddssze egy-masfél millié
forintbdl meg lehet oldani egy atlag csaladnak a teljes villamos energia kivaltasat. Mi tugy gondoljuk, hogy ez
a termékdij, illetve ezek az intézkedések pont ez ellen iranyulnak, hogy az atomerémiinek a létjiogosultsagat
tudja igazolni. Mi ezt tartjuk rossznak.”

VNZs: ,1,6%-0s névekményt jelent ez egy csaladi hdz beruhdzasanal, ugye a termékdijon van, a munkadijon
nincsen ilyen teher, tehat ez abszolut nem elviselhetetlen teher, és még egyszer is azt mondom, tamogatja a
kormanyzat, csak egy masik tertileten, nem a termékdijbol.”

Mdsorvezeté: ,Mindazonaltal az ombudsman-helyettes térvénymodositast készil benydjtani ezzel
kapcsolatban, hajlandok tamogatni ezt, adott esetben?”

VNZs: ,Hat nyilvanvaloan, ha akar a Kéztarsasagi EIndk ur, akar az ombudsman-helyettes €l ezzel a jogaval,
akkor megfontoljuk, a kormanyzatnak azonban nincsen szandékaban. Nincsen szandékaban, mert ez egy
koherens rendszer. Mi Ugy gondoljuk, hogy nem kellene akar a napelemnek vagy a hészivattyunak a terhét, a
termékdijat a gydjtési, feldolgozasi kbltségeit azokra terhelni, akiknek soha nem lesz arra pénze, hogy a sajat
hazara napelemet telepitsen vagy éppen egy hészivattyus rendszert mikédtessen.”

Mdsorvezeté: ,Végszo?”

KE: .En gy gondolom, hogy ha hagynék dolgozni a hazai napelemes ipart, akkor meg tudnénk teremteni az
igazi rezsicsGkkentést, ki tudnank valtani azt a villamos energia-kbltséget olcsén és egyszerlien, akar
kedvezményes hitelekkel, hogy mindenki maga termelhesse meg az Eurépaban, illetve a vilagban mindenhol
az egyéni termelés iranyaba, decentralizalt erémdvek iranyaba mozdul el az ipar. Ezeknek a nagy, centralis
erémiveknek, mint az atomerémdveknek, mar kevésbé van létjogosultsaga. Az Uj telepitéseknek.”

Mdsorvezeté: ,Biztos vagyok benne, hogy erre a témara még visszatériink. Kész6ném, hogy eljéttek hozzank.”
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VNZs: .En is készé6ném.”

KE: .KdszOnjlik a lehetéséget.”

2. A Kérelmezd altal megfogalmazott kifogas

A Kérelmezd szerint sértette a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, hogdy a beszéigetés soran a
mdsorvezetd a termékdij-ellenességet képviseld allaspontra helyezkedett, hogy segitett azon valdtlan allitas
igazolasaban, hogy a megtermelt villamos energia mennyisége és a villamos energia biztonsagos ellatasa
kdzott nincs kapcsolat, tovabba kiegyensulyozatlanna valt a tajékoztatas azaltal is, hogy nem derdilt ki, hogy a
paksi villamos energia araba be van épitve a termékdii.”

.3- A kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinlségét, biztositia a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajté sokszinliségére vonatkozé kételezettség részben a kiegyensulyozott
tajékoztatas kbévetelményén keresztil valésul meg. A kbtelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12.
§ (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. § alapjan .A tajékoztatasi tevékenységet végzé linedris médiaszolgaltatasok kételesek a
kézérdeklédésre szamot tarto helyi, orszdgos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biro eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk kézzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kételezettség
részletes szabadlyait térvény az ardnyossag és a demokratikus kézvélemény biztositasa kévetelményeinek
megfeleléen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a mdisorszamok jellegétol
fliggben - az egyes misorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkezd misorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Smtv. tehdt a kiegyensulyozottsag kévetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzs linedris
médiaszolgaltatasok altal kbzzétett tajékoztatd, hireket szolgaltaté misorszamaival kapcsolatban fogalmazza
meg. A hirmdsorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza meg: .id6tartamanak legalabb kilencven
szazalékaban a magyarorszagi és a nemzetké6zi kbzélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kdzlekedési
hireket, az idéjaras-jelentést és a sporthireket - foglalkozé misorszam.”.

A térvény rendelkezése szerint ezeknek a musorszamoknak a kézérdeklédésre szamot tarté helyi, orszagos,
nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai €s a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biro
eseményekrél, vitatott kérdésekrdl kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kérelemmel érintett tajékoztatas ugyan egdy magazinmdsorban jelent meg, azonban az egy olyan k6zérdekd
kérdésrdl nyditott tajékoztatast, amellyel kapcsolatban — a térvényi elbiras céljiat is szem elébtt tartva — a
kb6zénség tajékoztatashoz fliz6d6 joganak érvényesllése érdekében a kiegyensulyozott tajékoztatas
kdvetelménye szamon kérheto.

A tajékoztaté misorszam fogalmat a térvény nem definialja, indokolt azonban azt sziiken értelmezni (politikai
hattérmiisorok, altalanos kézéleti tematikaju mdisorok, reggeli magazinok), mert tag értelmezésben szinte
barmely mdlsorszam tartalmazhat (valamirél) tajékoztatast. A mdifaji sajatossagokat természetesen
figyelembe kell venni, mert az Smtv. tajékoztaté mdisorszamokrél beszél, ami egyértelmien mdifaji
meghatarozasra utal. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés tehat egyrészt akképpen értelmezhetd, hogy
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kizarolag az adott miisorszam ismérve jelenti a vizsgalodas alapjat. Felmerdil viszont annak kérdése is, hogy
milyen tajékoztatasrol esik sz6 egy adott mdisorban. Ez utébbi esetkdérben nem a mdisorszam mdfaji
sajatossagait kell szem elétt tartani, hanem az adott eseményrél, térténésrél szolo tajékoztatas jellemzéit.

Az Smtv. 13. §-anak szo szerinti értelmezése szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelményének
kizarolag a jelent6séggel biré események, vitatott kérdések kapcsan a tajékoztato, illetve hireket szolgaltato
mdsorszamokban kell érvényesiilnilik. Miutan a szabalyozas célia arra iranyul, hogy egy adott kdzérdekdi
kérdés kapcsan relevans allaspontok kerlilienek bemutatasra, a fentebb emlitett miifaji korlatokat "athagva",
akar egy magazinmlsorban bemutatott téma tekintetében is megkdvetelhetd a kiegyensulyozottsag.
Amennyiben kizarolag a tajékoztatas a vizsgalat alapja, abban az esetben a fentebb emlitett mdfaji
sajatossagok, korlatozasok vizsgalata mellézheto, de legalabbis masodlagos kérdés. Ezt erdsiti meg az Mttv.
12. §-ban foglalt rendelkezés, amely - az alcimmel egyezéen - szintén a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat
kéveteli meg. A kiegyensulyozott tajékoztatas térvényi elbirdsanak alkotmanyossagi vizsgalatat elvégzd
1/2007. (I. 18.) AB hatarozat kimondta, hogy "az elektronikus média esetében ezért indokolt specialis, a
sokoldalt tajékoztatasra vonatkozo eldirasok meghozatala, amelynek célia az, hogy politikai kbzisség tagjai
kdzérdekii kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat”.

Az Alkotmanybirésag déntésének idézett mondata alapjan lathatd, hogy a rendelkezés az adott kérdésrdl,
témarol szolo tajékoztatas tekintetében kdveteli meg a kiegyensulyozottsag kévetelményének meglétét. E
vélemény, nézet kapcsan - kiindulépontként -athelyezédhet a hangsuly a kifogassal érintett misorszamrol a
tajékoztatas kbzonségre gyakorolt esetleges hatasara.

Jelen esetben a kifogasolt studiébeszélgetés a ,Z06ld bvezet” ciml mdisorszam része volt, a fentiekben
részletesen ismertetett tartalommal a napelemeket terheld kérnyezetvédelmi termékdij bevezetésének
kormanyzati indokairdl, a bevezetést ellenzé piaci szereplSk alldspontjardl szamolt be. A ,Z6ld 6vezet” a HIR
TV rendszeresen jelentkezé magazinmdsora, amelyben a Médiaszolgaltaté — honlapjanak leirasa szerint - a
kévetkezd témakkal foglalkozik: Fenntarthato fejlédés vagy fenntarthatatlan fogyasztas? Meddig lehet a jévo
teliesitményébdl biztositani a jelen fogyasztasat? Fenntarthaté-e a vilag gazdasaga, és azt kell-e megtartani,
ami most van, vagy valami egészen mast? Meddig élhetlink vissza a kbrnyezettel, és mikor mondhatjuk ki,
hogy feléltiik a jévénket? Van-e jévéjlik a nagyvarosoknak? Lehet-e biztonsagos a vilagunk? Hogyan
valaszolhatunk az éghajlatvaltozas veszélyeire? Tisztaban vagyunk-e az adottsdgainkkal és lehetdségeinkkel,
avagy meddig élhetiink Ugy., ahogy most élliink? A misor mottoja: .Kérdések és valaszok a Foldrél és a
minket kortilvevd vilagrol a Z6ld évezetben. Z6ld dvezet — Hogy ne csak jelenlink, de j6vénk is legyen.”. Az
elébbiek alapjan megallapithatd, hogy a kifogasolt misorszegmens - bar magazinmdisor keretén beliil kerilt
sugarzasra - olyan kbzérdekl kérdésrdl nydijtott tajékoztatast, amellyel kapcsolatban - a térvényi eliras
céliat is szem elbtt tartva - a kbzOnség tajékoztatashoz fliz6dd joganak érvényeslilése érdekében a
kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye szamon kérheté.

A kiegyensulyozott tajékoztatds kételezettsége, amely a demokratikus kézvélemény kialakuldsahoz
szlikséges megfeleld tajékoztatas megteremtését sediti el, nem jelenti a szerkesztbi szabadsag aranytalan
korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kézérdeklédésre, azaz mely eseményekrél
késziil beszamol6 az egyes mdisorszamokban, kizardlag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltaté ddntheti el,
tehat nem létezik egyes eseményekrél valdo beszamolasi kételezettség, és a kiegyensulyozott tdjékoztatas
csak a ténylegesen kbzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ligyekrél szolo tajékoztatasnak,
hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenallé nézeteket, egdy adott kérdéssel Jsszefliggésben
megfogalmazott relevans allaspontokat a kézdsség szamara 6ssze kell gydjteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kételezettségének (6sszefoglaléan) a kbzéleti kérdésekkel
kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast k6zzétevé musorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozéan
nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen miifaju misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran
a dénté kérdés nem a misorszam mdfaja, hanem a tajékoztatas, a hir kbzzétételének a megtérténte. Ettdl
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fliggetlenul lehet annak is jelent6sége, hogy a vizsgalt misorszam milyen médon kézelitett a témahoz, az
milyen modon szerepelt benne.

Az Smtv. a .demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” iria eld a kiegyensulyozott tajékoztatas
kévetelményét, vagyvis a jogszabdly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel Gsszhangban allapitotta meg a Kdaria Kifv.lll.37.472/2013/11. szamu
itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kbvetelménye nem teried ki valamennyi, a nyilvanossag elétt
zajlo vitara vagy véleménykllénbségre. A Kdria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriilion a kiegyensulyozott tajékoztatas kételezettsége, azaz a szabaly
alkalmazhaté legyen, szlikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma Osszefliggésben alljon a demokratikus
kézvélemény igényeivel, szlikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kére rendkiviil szertedgazo, taxativ felsorolasuk még
altaldnos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiteried a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége
minden, .a kézérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel birdo eseményrdl, vitatott kérdésrdl” szold
tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kbzvetlen ,politikai” vonatkozassal bird ligyek tartoznak ide, hanem
altalaban a kézéleti kérdések.

A kérelemmel érintett miisorszegmens a napelemeket terheld kérnyezetvédelmi termékdij 2015. januar 1-
jével tértént bevezetésének kérdéskorével, ennek keretében a szabalyozas korilményeivel (elbzetes
konzultaciéval) és kormanyzati indokaival foglalkozott, és ehhez kapcsolédbéan - annak a megujuld
energiapiacra, illetve a beruhazasi koltségekre gyakorolt negativ hatasa miatt — a termékdij bevezetését és a
kapcsolédd korméanyzati  politikat ellenzé allaspont is bemutatasra kertilt. A studidbeszélgetésben
kormanyzati oldalrdl a kérnyezetligyért felelds allamtitkar, a termékdijat ellenzék oldalarol pedig a Napelem
Szdvetség elnbke vett részt, akik az emlitett témahoz kapcsoléddan lllés Zoltan kérnyezetligyért felelds volt
allamtitkar azon allitasaval Osszefliggésben is kifejtették a véleményliket, amely szerint a Kormany e
termékdijial akarja bizonyitani a paksi bévités létiogosultsagat. A téma és az allaspontok kifejtése érdekében
a _mdusorvezetd kérdéseket tett fel a misorszam vendégeinek, illetve keretet biztositott az ellentétben allé
szakmai vélemények egyenld kifejez6déséhez. E kérdések célia a téma és az allaspontok minél kimeritébb
megismerhetdésége volt, amelyeket a misorvezetd hol az egyik, hol a masik félhez intézett. (Példaul ,Tehat
miért volt erre sziikség, Allamtitkar ar?”, .EIndk dr, mi a véleménye, j6 Gtlet volt ezt igy megoldani?”, ,Ugye
veszélyesebb kategdriaba soroltak, mint az akkumulatorokat. Erre mi a magyarazat?”, .Nagyon réviden ezt az
Otét felsorolja, cimszavakban?”)

A kérelemmel érintett mdsorszegmens alapjan nyilvanvaléan megallapithaté, hogy a mdsorblokk
kbzérdeklédésre szamot tartd, a demokratikus nyilvdnossag megteremtését eldsegitd tajékoztatasnak
minésilt. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt tartalommal kapcsolatban a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége fenndll, az Smtv. és az Mttv. vonatkozo szabdlyai alapjan a tajékoztatas
kiegyensulyozottsaganak vizsgalata soran a Hivatal a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi ligy tényallasi
elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kbzzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kbzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfeleld idében elérhetd volt-e a médiaszolgaltato szamara.

Amennyiben a Kérelmezd altal hidanyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye. Jogsértés
megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egydittes teljestilése esetén van mod, azonban ebben
az esetben is vizsgalni sziikséges, hogy a kifogasolt miisorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen
jelentkezd miisorszamok sorozataban valdsult-e meg a tajékoztatas.”
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A hatarozat indokolasa kiegészlil az alabbi 4. ponttal:

4. A vélemény relevans volta a kézzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kbvetelménye nem értelmezhetd Ugy, hogdy az alapian a médiaszolgaltatonak
minden egyes allaspontot minden miisorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi szembenall6 nézet
bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetéség. Ezt az értelmezést erdsiti meg az
Alkotmanybirésag az 1/2007. (. 18.) szamu hatarozataban. A szabalyozas céljia ugyanis arra iranyul, hogy a
jogszabalyi rendelkezések biztositsak a kdzénség szamadra, hogy kbzérdekl kérdésekben a relevans
vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kbzérdeklbdésre szamot tartd ligyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét ligyhéz, a
targyalt témahoz kézvetlenliil, szervesen kapcsolodo vélemény, kilénésen annak Iényegi mondanivaldja
tekintetében meriilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas kételezettségének megsértése. Egy allaspont
kifejtése soran ugyanis annak képviselbje egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolédé - és igy a
kiegyensllyozott tajékoztatas kévetelménye vizsgalatanak szempontjabol relevansnak nem mindésulé -
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekelbtt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa szlikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhato, hogy a kérelmezd altal megijeleniteni
kért allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a miisorszamban elhangzottak szempontjabol
relevansnak mindstil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a mdisorszamban kézzétett tajékoztatashoz
kdzvetleniil nem kapcsolddik, a kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabol nem minésilhet relevansnak,
ebbdl kévetkezbéen egy ilyen vélemény kdzzétételének hianya nem vezethet a kiegyensulyozott tajékoztatas
kévetelményének sérelméhez sem.

A Kérelmezé allaspontia szerint _az  érintett _mdisorszegmens _tekintetében a  tajékoztatas
kiegyensulyozatlansagat - azon tul, hogy a mdusorvezetd allitélagosan termékdij-ellenességet képviseld
allaspontra helyezkedett - annak elhallgatasa eredményezte, hogy a megtermelt villamos energia
mennyisége és a villamos energia biztonsagos ellatasa kézétt kapcsolat all fenn, tovabba, hogy a a Paksi
Atomerémdi altal termelt villamos energia araba be van épitve a termékdij.

A misorszegmens vizsgalata alapjan megallapithato, hogy az érintett mdisorszegmens f6 témaja a
napelemeket terhelé kdrnyezetvédelmi termékdij bevezetésével kapcsolatos kormanyzati, illetve az azzal
ellentétes allaspont bemutatasa volt.

A studidbeszélgetés apropojaként a mUsorvezetd a ,salatatérvényben” elfogadott, a napelemeket terheld
kérnyezetvédelmi termékdij bevezetését, valamint az ezzel kapcsolatosan - mind kormanyzati és ellenzéki,
mind szakmai oldalrél - megfogalmazott kritikakat emlitette. Kérdésére a kormanyzati oldal képviseldje
régzitette, hogy szakmai egyeztetés, folyamatos konzultacio elézte meg a jogszabaly-alkotast, majd annak
indokaként az unios jogi kérnyezetre és az abbdl eredd, az udjrahasznositassal kapcsolatos
kvotakételezettségre hivatkozott. A Napelem Szévetség elnékének a termékdiinak a megujuld
energiaforrasok piacara gyakorolt, és a beruhazasi kéltségeket névelé hatasaval kapcsolatos véleményére az
allamtitkar hangsulyozta, hogy a napelemek ujrahasznositasanak rendszere még nem éplilt ki, ennél fogva
kéltséges. Ehhez kapcsolédoan Kiss Ernd ramutatott, hogy a hasznositasnak éppen azon okbdl nincs ipara
Magyarorszagon, mert a napelemek bevezetése évtizedes lemaradast mutat, amelyre az elmdult év megujuld
energiapiac-ellenes kormanyzati intézkedéseinek is hatdsa volt. Ehhez kapcsolodéan a mdlsorvezetd a
studidbeszélgetés résztvevéinek véleményét kérdezte lllés Zoltan volt allamtitkar azon kijelentésérél, amely
szerint _a Kormdany a termékdij bevezetésével akaria bizonyitani a paksi atomerémi bévitésének
létiogosultsagat. V. Németh Zsolt rogzitette, hogy a kormanyzat tamogatia az ,alternativ_energiat”, négy
operativ program keretében zajlik jelenleg is az energialigyi fejlesztés. E kijelentését cafolando Kiss Erné az
atomerémdvek fltéanyagat terheld termékdij Iétére kérdezett ra, illetve a megujuld energia felhasznalasara,
kiépitésére vonatkozo tamogatasok visszavonasara iranyulo kormanyzati intézkedéseket firtatta.
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A misorszegmens végén a studiobeszélgetés résztvevéi az atomenergia megujuld energiaforrasokkal valo
kivalthatésagarol fogalmaztak meg ellentétes allaspontot a Kiss Erné altal hivatkozott egyetemi
tanulmannyal Gsszefliggésben, ehhez kapcsoléddan pedig szot ejtettek a megujulé energiaforrasok - a
termékdij bevezetése folytan emelkedd 6sszegli — beruhazasi kéltségeirdl is.

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kételezettsége nem jelenti a
szerkesztéi szabadsag aranytalan korlatozasat. Vagyis annak eldéntése, hogy mely témakat érint egy-egy
mdlsorszam, kizarélag a szerkesztd, illetve a mindenkori médiaszolgaltatdo kompetencigjaba tartozik. Az
eliaras targyat képezd studiobeszélgetésben a Médiaszolgaltatd a napelemes rendszereket terheld
kérnyezetvédelmi termékdij bevezetésével kapcsolatos kormanyzati allasponttal, illetve a bevezetést ellenzé
szakmai allasponttal foglalkozott. A Médiaszolgaltato szerkesztbi szabadsaga kérében Ugy hatarozott, hogy
az elébbiekkel kapcsolatos témakhoz szorosan nem kapcsolédé kérilményekkel - igy a megtermelt villamos
energia-mennyiség és a villamos energia biztonsagos ellatasa kb6zétt fennallo vagy fenn nem allé
kapcsolattal, valamint a Paksi Atomerémd altal termelt villamos energia dranak elemeivel - nem kivan az
adott misorszamban foglalkozni.

A kézérdekl6désre szamot tarto ligyeket érintd tajékoztatasok vonatkozasaban csupan a konkrét (igyhéz, a
targyalt témahoz kézvetlenlil, szervesen kapcsolodo vélemény, klléndsen annak lényegi mondanivaldja
tekintetében mertilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas kételezettségének megsértése.

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan a Hivatal megallapitotta, hogy a Kérelmezd emlitett véleményei a
musorszam szegmens témajahoz szervesen nem kapcsolddtak, a tekintetben relevansnak nem mindsulnek.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ligyekrél szolo tajékoztatasnak
meg kell jelenitenie a szembenallé nézeteket, egy adott kérdéssel dsszefliggésben megfogalmazott relevans
allaspontokat a k6zonség szamara 0ssze kell gydjteni és be kell mutatni. Ehhez kapcsoléddan, a Kérelmezd
beadvanyaban rogzitett kifogassal ésszefliggésben - mely szerint a mUisorvezetd azt igyekezett elhitetni a
nézbékkel, hogy a megtermelt villamos energia-mennyiség és a villamos energia biztonsagos ellatasa kozétt
nincs kapcsolat - a Hivatal a mdsorszegmens vizsgalatat kévetéen ugy értékelte, hogy a mdsorvezetd
magatartasa a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges (tehat az adott téma szempontjabél relevans, a
meghivott altal képviselt allasponttél eltérd) vélemények bemutatasara, felvetésére iranyult.

A valbtlan tényallitassal kapcsolatos kérelemrész tekintetében a Hivatal megiegyzi, hogy az Smtv. 12, §-a és
a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény 342-346. §-aiban foglalt rendelkezések alapjan a
valotlan tényallitas vizsgalata (illetve a médiaszolgaltato ,valos kbzlés” kozzétételére kbtelezése) tekintetében
nem a Hatosag szervei (a Médiatanacs, illetve a Hivatal), hanem mas kézhatalmi jogkérrel felruhazott allami
szerv - a birosag - rendelkezik hataskérrel a sajto-helyreigazitasi eliaras keretében.

A Hatosag feladat- és hataskorét rogzit, az Mttv. 182-184. §-aiban foglalt rendelkezések nem tartalmaznak
az Smtv. 12. §-dban foglalt rendelkezés Hatosag altali felligyeletére vonatkozé eldirast, ilyen modon a
Hatésag a médiatartalmakban megjelent valdtlan tényallitdsok vizsgalatdra nem jogosult. [Altalanossagban
rogziti a Hatésag, hogy a Ket. a konkrét hatdsagi jogkGrok meghatarozasat - vagyis azt, hogy mely szerv
melyik tigyben milyen intézkedéseket tehet milyen fokon - az agazati (anyagi) jogi szabalyozasra utalja; ennek
megfeleléen, a Ket. 19. § (1) bekezdése els6 mondatanak gondolatielek kdzé foglalt fordulata szerint,
jogszabaly allapitia meg a hatésag hataskorét a hatosagi eljaras korébe tartozo Ugyfajta meghatarozasaval.]

A Hivatal a fentiekben részletesen ismertetett tartalmd misorszegmens, a Kérelmez6 beadvanyai, tovabba a
Médiaszolgaltatonak az eljaras soran kifejtett allaspontia alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd
véleménye ismertetésének elmaradasa nem eredményezte a kifogasolt mdlsorszegmensben kézzétett
tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak megsértését, az ugyanis nem kapcsolodott szervesen a mdsorban
szerepl6 tajékoztatashoz. A Médiaszolgaltatod feladata, jogszabalyi kételezettsége jelen esetben ugyanis az
volt, hogy a témahoz kapcsolédd, a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges, az Ugy szempontjabdl
relevans informaciokat bemutassa, amely a fentiekben ismertetett médon meg is valdsult, igy a
Médiaszolgaltato a miisorszam kézzététele soran jogszerten jart el.
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Az elébbiekben kifejtett indokokra tekintettel a Hivatal a kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelményének
megsértéséhez szlikséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének vizsgalatat mellézte, tovabba az Mttv. 12.
§ (2) bekezdéséhez kapcsoldoddan — mely a kiegyensulyozott tajékoztatas kbvetelményét a misorszamokon
beliil, illetve a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban irja el6 - a Hivatal megallapitotta, hogy
jelen esetben a Médiaszolgaltatd a mdisorszamon beliil elegdet tett a kiegyensulyozott tajékoztatas
kdvetelményének, ezért a misorszamok sorozataban megvaldosulé kiegyensulyozott tajékoztatast nem tette
vizsgalata targyava.

A Hivatal a fentiekben kifejtettekre figyelemmel megallapitotta, hogy a kifogasolt stiidiébeszélgetés témajat
illetéen a Kérelmezé nem adott el ellentétes allaspontot, amelyet k6zzé kellett volna tenni. A Hivatal ezért a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezé kérelmét érdemben elutasitotta.”

Jelen médosité hatarozat a hatarozat rendelkez6é részének és indokoldsanak jelen médositasokkal nem
érintett tovabbi részeit nem érinti.

E modosité hatarozat ellen a kozlésétdél szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatosag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-
25.) benydjtandd, halaszté hatalyl fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfokl eljarasaért -
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithaté - a fellebbezéssel érintett vagy
vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft
Osszegl dij fizetendd. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés
dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs, mint masodfok
hat6sag a fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptdl szamitott negyven napon belll biralja el.

MODOSITO HATAROZAT INDOKOLASA

A Hivatal a Kérelmez6 2015. januar 30-an érkezett, MN/2409-1/2015. szamon iktatott beadvanyaban a
Médiaszolgaltaté HIR TV elnevezés( csatornajan 2015. januar 28-an 09:40 6rai kezdettel sugérzott ,Z6ld
ovezet” cim( mlisorszammal kapcsolatban beny(jtott kiegyensilyozottsagi kérelme alapjan 2015. januar 31-
én indult hatésagi eljarasban a Kérelmez6 kérelmét MN/2409-6/2015. (gyiratszam( hatarozataban (a
tovabbiakban: Hatarozat) elutasitotta.

A Hatarozat kozlését kovetben a Kérelmezé elektronikus Gton, majd a Médiaszolgaltatd jogi képviselbje
telefonon jelezte, hogy a Hatarozat rendelkez6 része és az indokolasa nem all 6sszhangban egymassal.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 114. § (1) és (2) bekezdése szerint:

.(1) Ha a hatésag megallapitja, hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag, a felligyeleti szerv vagy a
kézigazgatasi ligyekben eljaré birésag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért, a déntését modositja vagy
visszavonja. A dontést k6zbini kell azzal, akivel a moédositott vagy visszavont déntést kdzélték.

(2) Az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasara - az Alkotmanybirésag hatarozata vagy ligyészi felhivas
alapjan inditott eljaras kivételével - a hatésag csak egy izben, és ha térvény eltéréen nem rendelkezik, a
dontés kbzlésétol szamitott egy éven belliil jogosult. Ha a dontés birésagi fellilvizsgalata van folyamatban, a
hatésag az érdemi ellenkérelem elbterjesztéséig vonhatja vissza a déntését.”

A Hivatal a Ket. 97. § (3) bekezdés a) pontja szerinti sajat hataskorben hivatalbdl inditott dontés-
felllvizsgalati eljarasa keretében, a Ket. 114. §-a alapjan - tekintettel arra, hogy annak valamennyi térvényi
feltétele fennallt - megallapitotta, hogy dontése moédositast igényel, ugyanis a Hatarozat indokolasi részében
adminisztrativ hiba folytdn nem az eljaras targyat képez6 misorszam kerilt ismertetésre, hanem az
MN/1960-1/2015. UgyiratszamU - ugyancsak a Kérelmez6 altal benyujtott - kiegyensulyozottsagi kérelem
altal érintett 2015. januar 23-an 19:30 6rai kezdettel sugarzott Magyarorszag élében cimi misorszamban
elhangzottak.
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Mindezek okan a tényallasi elemek és a kérelem elutasitdsanak indokolasa sem megfeleléen kertlt
régzitésre, ezaltal a Hivatal dontése jogsérto.

A Hivatal erre tekintettel a Hatarozatot a jelen médosité hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint
modositotta, amelynek eredményeképpen a modositd hatarozat tartalmazza a kifogasolt miisorszamban
elhangzottakat, valamint a Hivatal azzal kapcsolatos allaspontjat. A maoédositd hatarozat a Hatarozat
rendelkez6 részében foglalt dontést érdemben nem érinti.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Hivatal a Ket. 97. § (3) bekezdésének a) pontjaban irt hatdésagi jogkdrében
eljarva, figyelemmel a Ket. 114. § (1) bekezdésére, a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz
lehet fellebbezést benydjtani.

A fellebbezésrdl sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés el6terjesztésének hataridejére vonatkozo tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszto
hataly és a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésein, a
masodfokl hatdsag Ugyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merlt fel.
Budapest, 2015. méarcius 31.
Aranyosné dr. Borcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
foigazgatbja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:

1. Személyes ada
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