. 1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. - Levélcim: 1525 Budapest, Pf. 75
l I l || I I NEMZETI MEDIA- ES Telefon: (+36 1) 457 7100 « Fax: (+36 1) 356 5520
HIRKOZLESI HATOSAG E-mail: info@nmhh.hu « Web: www.nmhh.hu

Ugyiratszam: MN/2708-6/2015.

Ugyintézé:

Targy: kiegyensulyozottsagi kérelem
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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
(CZIENEELED a tovabbiakban: KérelmezG S Ll HIR Televizio Zrt.-vel (1033
Budapest, Szentendrei Gt 89-93., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben a HIR TV &llandé
megnevezésli csatornan 2015. januar 30-an sugarzott ,Hiradd” cim{ miisorszam 18:28:48-kor
kezdddott hirszegmensével kapcsolatos, 2015. februar 3-an érkezett, a kiegyensulyozott tajékoztatas
megsértését kifogasold kérelme alapjan 2015. februar 4-én indult hatdésagi eljarasban a Kérelmezd
kérelmét

elutasitja.

A hatarozat ellen a kozléstél szamitott 15 napon belll a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom u.
23-25.) benyujtott, halaszté hatalyl fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras illetékmentes. A fellebbezést a
Médiatanacs annak kézhezvételét kovetd 40 napon belll birdlja el.

Indokolas

A Kérelmez6 2015. februar 3-an érkezett, MN/2708-1/2015. szamon iktatott beadvanya szerint a
Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciordl sz6lé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdése szerinti rendelkezést, valamint a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensllyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi
kdvetelményét, amikor a HIR TV csatornan 2015. januar 30-an sugarzott ,Hirad6” ciml misorszam
Szanyi Tibor eurépai parlamenti képviselének a Putyin orosz elndk latogatasahoz kapcsoldédo
véleményérdl beszamold hirszegmensében nem kozolte a Realis Zoldek Klub allaspontjat annak
ellenére, hogy a Kérelmez6 az ligyh6z kapcsoldddéan 2015. januar 27-én kdzleményt tett kozzé az MTI
Orszagos Sajtoszolgalata utjan.

Az Mttv. 166. § értelmében a Hatdésag a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv.
altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az
Mttv. 144. §-a értelmében a Hatdosag hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket.
rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensllyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2015. februar 4-én
hatdsagi eljaras indult.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy az Smtv. 13. §-dban és e térvény 12.
§ (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensllyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem
elbirdlasara a jelentés befolyasold erével rendelkezd médiaszolgaltatok (a tovabbiakban: JBE
médiaszolgaltatok) és a koOzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a
Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.



A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi lGgyben a kérelem elbirdlasa a Hivatal
hatdésagi hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatdé nem tartozik sem a
kdzszolgalati, sem pedig a JBE médiaszolgaltatok korébe.

A Hivatal a hataskor megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit, azaz a
tovabbi eljarasi szabalyok teljesllését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatas megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje,
illetve barmely nézé vagy hallgaté hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen benydljtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralandé.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatésagi eljaras kezdeményezését megel6z6en a
kérelmezd koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6é az altala kifogasolt
tajékoztatas kozzétételétbl, ismétlés esetén az utolsdé ismétléstdl szamitott hetvenkét oran belll
irasban kérheti a médiaszolgaltatotél azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas
kbzzétételéhez hasonld korllmények kozotti - kozzétételét, amelynek kozzététele a kiegyensilyozott
tajékoztatashoz szlikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltat6 a kifogas elfogadasarél vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll dont. A dontésrol a kérelmez6t haladéktalanul
irasban értesiteni kell. A kérelmez6 a dontés kozlésétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll - a dontés
kOzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétdl szamitott tiz
napon belll - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatosagi
eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.

A Kérelmezé beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd info@hirtv.net elektronikus levélcimére
kildott kifogasa masolatat, tovabba gy nyilatkozott, hogy kifogasat postai Gton, tértivevénnyel is
megkUlldte a Médiaszolgaltatoé részére, kifogasara azonban valaszt nem kapott.

A Hivatal a Kérelmezd beadvanya alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd nem nyilatkozott arr6l és
nem igazolta, hogy a Médiaszolgaltatd részére elektronikus, illetve postai Uton kildott kifogasat a
Médiaszolgaltatd mikor vette kézhez. Az el6bbiek alapjan a Hivatal a tényallas tisztazasa, ennek
keretében a kiegyensulyozottsagi kérelem elbterjesztése eléfeltételeinek fennallasa, Kérelmezé altali
betartasa vizsgalata érdekében 2015. februar 4-én kelt MN/2708-2/2015. szamu végzésében a Ket.
37. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmez6t annak igazolasara, hogy kifogasat
a Médiaszolgaltatd részére a kifogasolt tajékoztatas kozzétételétbl, ismétlés esetén az utolsod
ismétléstdl szamitott hetvenkét éran belll irasban terjesztette el6, és az a Médiaszolgaltatohoz meg is
érkezett.

A Kérelmez6 a Hivatalhoz 2015. februar 18-4n érkezett, MN/2708-3/2015. szamon iktatott
beadvanyahoz mellékelte a kifogasa Médiaszolgaltatd részére 2015. januar 31-én tortént megkiildését,
valamint a kifogas Médiaszolgaltato altali, 2015. februar 2-ai atvételét alatdmaszto belfoldi tértivevényt
és konyvelt kiildemény feladévevényét.

A Hivatal a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat képez6 kérelem a hivatkozott eljarasi
szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhato volt.

Ezt kdvetben a Hivatal 2015. februar 19-én kelt, MN/2708-4/2015. UgyiratszamU végzésében a Ket.
29. § (3) bekezdésében foglaltak szerint értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras megindulasardl,
nyilatkozattételi és iratbetekintési jogardl, valamint az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kételezte, hogy a tényallas teljes korl tisztazasa érdekében a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon
belll terjessze elé nyilatkozatat és szolgaltasson adatot arrdl - az esetlegesen azt alatamasztd
dokumentumok becsatolasaval egyltt -, hogy a kiegyensulyozottsagi kérelemmel érintett, 2015. januar
30-a4n sugarzott ,Hiradd” ciml miisorszamban - vagy amennyiben megitélése szerint a kifogassal
érintett mlsorszam jellegébdl adéddan a kiegyensllyozottsag kdvetelménye miisorszamok sorozataban



is megvaldsithatd, az azt kdvetden sugarzott hireket szolgaltatd miisorszamaiban - biztositotta-e a
kérelemben megjeldlt allaspont megjelenését, valamint nyljtsa be az MN/2708-2/2015. szamu
végzéshez masolatban csatolt MN/2708-1/2015. Ugyiratszaml kiegyensllyozottsagi kérelemmel
kapcsolatos allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltatdé a Hivatal MN/2708-4/2015. szamuU végzésében foglaltaknak meghatalmazott jogi
képviseld UGtjan elbterjesztett, 2015. marcius 3-an érkezett, MN/2708-5/2015. szamon iktatott
beadvanyaval tett eleget, melyben jogsértés megvaldsulasa hianyara tekintettel a kérelem elutasitasat
kérte. A médiaszolgaltatdi nyilatkozat szerint a kifogassal érintett hirszegmens témaja Szanyi Tibor
eurépai parlamenti képviselének a Putyin orosz elndk latogatasahoz kapcsol6dd véleménye volt, mig a
Readlis Zo6ldek Klub altal hianyolt allaspont alapjan ,Megallapithaté tehat, hogy a Realis Zéldek Klub
Kérelmezd 6rvend annak, hogy Magyarorszagnak lehet6sége van PAKS kapacitasanak fenntartasara.”.
A Médiaszolgaltatd kiemelte, hogy a felek kdzott folyamatban volt korabbi kiegyensilyozottsagi eljaras
alapjan tényként rogzithetd, hogy a Kérelmez6 a paksi bdvités tamogatbja. Ezt kovetben a
Médiaszolgaltaté elbadta, hogy allaspontja szerint a ,Hirad6é” cimi misorszama jellegébdl addéddan a
kiegyensllyozott tajékoztatdas kovetelménye misorszamok sorozataban is megval6sithaté, majd
kivonatolva ismertette azokat a hirszegmens részleteket, amelyekben a paksi atomerémi bévitésének,
Paks kapacitasanak fenntarthatésagaval foglalkozott a tamogat6, az ellenzd és a semleges vélemények
bemutatasa Utjan, és amelyek révén - allaspontja szerint - a torvényi kdvetelmény teljesiilését
maradéktalanul biztositotta.

Nyilatkozata lezarasaként a Médiaszolgaltaté hangsulyozta, hogy - a térvény altal biztositott szerkesztoi
szabadsagara is figyelemmel - a kiegyensllyozott tajékoztatassal kapcsolatos kotelezettsége nem
terjed ki arra, ,hogy barkinek, aki egy adott, a Médiaszolgaltato altal bemutatott téma kapcsan,
kialakult allasponttal rendelkezik, és azt esetlegesen még az MTI Orszagos Sajtészolgalata Gtjan
kézleményként kbzzé is teszi, miisoridét és megjelenési lehetdséget, tehat nyilvanossagot biztositson”,
,a jogszabalyi kotelezettség ugyanis (..) tematikailag és nem személyekhez fliz6déen kéti a
Médiaszolgaltatot”.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint
értékelte.

1. Az eljaras targyat képezo tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatdé HIR TV csatornajan 2015. januar 30-4n sugérzott ,Hiradé” cimid miisorszam
18:28:48-kor kezd6détt, kifogasolt (kérelemmel érintett) hirblokkja a kdvetkezbket tartalmazta:

Hirolvasé: ,Az Orban-Putyin talalkozé lemondasat és a paksi beruhazas felfliiggesztését kéveteli a
Kormanytoél Szanyi Tibor. A szocialistak eurdpai parlamenti képviselbje szerint Orban Viktor az Uniés
tagorszagok egységét veszélyezteti azzal, hogy akkor latja vendéglil Budapesten az orosz eln6két,
amikor az EU ujabb szankciokat helyezett kilatasba az Ukrajnaban tapasztalhaté orosz agresszioval
szemben.”

Szanyi Tibor, eurépai parlamenti képviselé (MSZP): ,Ha valaki éppen nem erésiti Eurépat, akkor az pont
Orban Viktor. Kifejezetten, hatarozottan karos és gyengité jellegli az, amit 6 mivel, hogy most id6zitve
elérehozta Putyin latogatasat. Es hat nem csak a latogatast kellene lemondania Orban Viktornak,
hanem picit figyelve arra, hogy a kbvetkezd szankciok mi mindenre terjedhetnek ki, egyuttal minimum
félfliggeszteni, de leginkabb lemondani a paksi megallapodasnak a végrehajtasat is.”

2.A kérelmez6 altal hianyolt allaspontja

A Kérelmez6 allaspontjanak alatamasztasara a kifogasa keretében a Médiaszolgaltatd részére
megklldott sajtokdzleményt csatolta, melynek tartalma a kévetkezd volt:

Budapest, 2015. januar 27., kedd (0S) - Isten klildi Magyarorszagra Merkel német kancellart és Putyin
orosz elnbkét. A realis zbldek kifejezetten drvendek annak, hogy 70 éve hazank terliletén egymas ellen
harcolé hadseregek orszagainak mai elsé szamu vezetéi Budapestre latogatnak.



Kedves Kancellar Asszony! A rendszervaltas utan 25 évvel Magyarorszagon nem a demokratikus
alapjogokkal van baj, hanem azzal, hogy a politikai elit a rendszervaltas 6ta nem hallgat a
szakemberekre, ellehetetleniti az évezredes német alom megvaldsulasat.

A Majna-Rajna-Dunai csatorna adta lehetéségek kihasznalasat az Europai integracio kiszélesitése
érdekében, kbérnyezetbarat hajozas révén a Dunan Budapest felett 40 vizlépcsé éplilt. Budapest alatt
kettd és kettbé éplil. Ezzel szemben a magyar politikai elit térvénybe foglalta, hogy vizlépcsé épitése
Okologia agressziot jelentette a természettel szemben.

Kedves Putyin elndk ar! Mindenekelbtt kdszdnet, hogy 2002-t kbvetéen megteremtette annak anyagi
lehetéségét, hogy Elndk arnal eljaré6 harom magyar miniszterelnék: Medgyessy Péter, Gyurcsany
Ferenc, Orban Viktor kérésére, PAKS kapacitasanak fenntartasara lehetéséglink van, kedvezé orosz
kélcsén révén.

Kérjlik EInGk urat, hogy vegye figyelembe a Virés Hadsereg megszallt bennilinket, de gazdasagi
értelemben sohasem voltunk szovjet gyarmat. Miutan a rendszervaltas utan a Véros Hadsereg tavozott
hazank tertiiletérél, nekiink nem siker(ilt Ausztria példajat kévetnlink, a politikusok vaksaga miatt NATO
tagok lettink.

Juhos Laszlo, Realis Zoldek elnoke

Kiad6: Realis Z6ldek Klub”

A Kérelmez6 beadvanyaban el6adta, hogy allaspontja szerint a Médiaszolgaltaté altal nydjtott
tajékoztatas kiegyensulyozottsagat a Readlis Zoldek Klub fentiekben idézett kézleménye alapjan, az
alabbi allaspont ismertetésével kellett és lehetett volna biztositani:

LA realis z6ldek szerint kdszénet jar Putyin orosz elnéknek, mert 2002-6t kbévetbéen megteremtette
annak anyagi lehetéségét, hogy Putyin elndk urnal eljar6 harom magyar miniszterelnék: Medgyessy
Péter, Gyurcsany Ferenc, Orban Viktor kérésére, PAKS kapacitasanak fenntartasara lehetéséglink van,
kedvezé orosz kélcsén révén.”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kbvetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptoérvényben foglalt, a sajté sokszinliségére vonatkozd kotelezettség részben a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményén keresztil valésul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az
Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. § alapjan ,A tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kézérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrél az altaluk
kbzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kotelezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag és a demokratikus kdzvélemény biztositasa
kdvetelményeinek megfelelben allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a muisorszamok jellegétél
fliggbéen - az egyes mlsorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban
kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltaté misorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg. A térvény rendelkezése szerint ezeknek a miisorszamoknak a kézérdekl6désre szamot
tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelent6séggel bird eseményekrol, vitatott kérdésekrdl kiegyensulyozottan kell tajékoztatast
adniuk.

A kiegyensullyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté Ugyekrél szélo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel



Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kdzosség szamara dssze kell gydjteni és be kell
mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (Osszefoglaldoan) a kozéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevdé misorszamokban kell eleget tenni.
Arra vonatkozéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen mifaji misorszamok lehetnek, tehat a
jogalkalmazas soran a donté kérdés nem a misorszam mdfaja, hanem a tajékoztatas, a hir kozzétételének
a megtorténte. Ettdl fuggetlendll lehet annak is jelentésége, hogy a vizsgalt miisorszam milyen modon
kozelitett a témahoz, az milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kozvélemény biztositdsa érdekében” irja el6 a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensullyozott tajékoztatas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kdria Kfv.lll.37.472/2013/11. szamdu
itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag
el6tt zajlé vitara vagy véleménykiilonbségre. A Kiria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy
egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriiljén a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a
szabaly alkalmazhaté legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma osszefliggésben alljon a
demokratikus kdzvélemény igényeivel, szikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szertedgazé, taxativ felsorolasuk
még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensullyozott tajékoztatas
kételezettsége minden, ,a kozérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentfséggel bir6 eseményrdl, vitatott
kérdésrél” szo6l6 tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal biré Ugyek
tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti kérdések.

A ,Hirad6” cimi mdisorszam kérelemmel érintett hirszegmense Putyin orosz elndk latogatasahoz
kapcsoloddéan Szanyi Tibor eurdpai parlamenti képvisel6 azon véleményét ismertette, amely szerint az
ukran helyzet és az amiatt kilatasba helyezett Gjabb EU szankciok miatt, az unidés egység biztositasa
érdekében Orban Viktor miniszterelndknek le kellene mondania az orosz elndk latogatasat és
felfliggesztenie, de inkabb lemondania a paksi megallapodas végrehajtasat is. Tekintettel arra, hogy a
vizsgalt tartalommal kapcsolatban a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettsége fennall, az Smtv. és az
Mttv. vonatkozd szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak vizsgalata soran a Hivatal a
hianyolt vélemény tekintetében az egyedi Ugy tényallasi elemei alapjan elsédlegesen az alabbi
szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kozzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a panasz altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye. Jogsértés
megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén van méd, azonban
ebben az esetben is vizsgalni sziikséges, hogy a kifogasolt mlsorszamban egyedi jelleggel, vagy a
rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban valosult-e meg a tajékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatdas kovetelménye nem értelmezhetd Ugy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatbnak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi
szembenall6 nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetéség. Ezt az értelmezést
erdsiti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (. 18.) szamU hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis
arra iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések biztositsak a kozbnség szamara, hogy kodzérdekd
kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.



A kozérdeklddésre szamot tartd lgyeket érintdé médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét
lgyhoz, a targyalt témahoz kozvetlenll, szervesen kapcsolédd vélemény, kildnésen annak lényegi
mondanivaléja tekintetében merllhet fel a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képviselbje egyéb, a targyalt témahoz nem
kapcsolodd - és igy a kiegyensulyozott tajékoztatdas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabol
relevansnak nem mindsulé - véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa szlkséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhatd, hogy a kérelmez6 altal
megjeleniteni kért allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a miisorszamban elhangzottak
szempontjabdl relevansnak mindsil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a misorszamban kozzétett
tajékoztatashoz kozvetlenlil nem kapcsolédik, a kiegyensllyozottsag vizsgalata szempontjab6l nem
mindsulhet relevansnak, ebbdl kdvetkezéen egy ilyen vélemény kdzzétételének hidnya nem vezethet a
kiegyensUlyozott tajékoztatas kdvetelményének sérelméhez sem.

Az érintett mlsorszegmens vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy annak témaja Szanyi Tibor eurdpai
parlamenti képvisel6 Putyin orosz elndk latogatasahoz kapcsolédé azon véleményének ismertetése volt,
amely szerint az ukran helyzet és az amiatt kilatasba helyezett Gjabb EU szankci6k miatt, az unios
egység biztositasa érdekében (,az Unibs tagorszagok egységét veszélyezteti”, ,Ha valaki éppen nem
erésiti Eurépat, akkor az pont Orban Viktor. Kifejezetten, hatarozottan karos és gyengité jellegl az, amit
6 mlvel”) Orban Viktor miniszterelnbknek le kellene mondania az orosz elndk latogatasat és ,picit
figyelve arra, hogy a koévetkezé szankciok mi mindenre terjedhetnek ki, egyuttal minimum
félfliggeszteni, de leginkabb lemondani a paksi megallapodasnak a végrehajtasat is”.

A Kérelmezd altal csatolt 2015. januar 27-ei kdzlemény - tartalma szerint - azt rogzitette, hogy a Readlis
Z6ldek Klub tamogatja Putyin eln6k budapesti latogatasat, valamint a paksi atomeré6m( kapacitasanak
orosz segitséggel megvalosulé fenntartasat. (,Isten kiildi Magyarorszagra ... Putyin orosz elnékoét.”,
~Kedves Putyin elndk ur! Mindenekelbtt koszdnet, hogy 2002-t kévetben megteremtette annak anyagi
lehetéségét, hogy ... PAKS kapacitasanak fenntartasara lehetéséglink van, kedvezd orosz kdlcsén
révén.”)

A fentiek szerint a Kérelmezd Putyin orosz elndk budapesti latogatasahoz kapcsol6do véleménye, amely
a paksi atomeré6mi kapacitasanak fenntartasahoz nydjtott orosz tamogatas mellett foglalt allast,
relevansnak mindsil, hiszen az elhangzottakhoz szervesen kapcsolodik.

5. A hidnyolt vélemény eltéré tartalma a kdzzétett véleményhez képest

Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban foglalt indokok alapjan megallapithaté, hogy a Kérelmezd altal
hianyolt vélemény relevans a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban, a Hivatal azt a kérdést vizsgalta,
hogy a hianyolt allaspont, vélemény az adott tajékoztatassal kapcsolatban ismertetett nézetektdl
érdemben eltérd volt-e.

Nem hatarozhaté meg absztrakt moédon, hogy hany, a témaban allaspontjat kézzétevd félnek és hany
eltéré véleménynek kell teret adni a miisorszamban. Amennyiben tdbb szervezet, tarsadalmi csoport,
politikai part is ugyanazon, vagy nagyban hasonlé allaspontot képvisel egy adott ligyben, s azok kozott
érdemi kuldénbségek nem fedezhet6k fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen szervezet vagy
csoport allaspontjat kbzzétenni. A torvényi szabalyozas a kildnféle véleményeket és azok bemutatasat
védi a demokratikus kozélet kialakitasa és a kdzligyek megvitatasanak elésegitése céljabol, nem pedig
az egyes vélemények megfogalmazoit.

A vonatkoz6 médiaigazgatasi szabalyozas alapjan a Médiaszolgaltaté a kiegyensulyozott tajékoztatas
kérében nem koteles egy adott Uggyel kapcsolatban valamennyi |étezé allaspontot felderiteni, a
Médiaszolgaltatonak nem kotelezettsége, hogy minden egyes nyilvanossagra hozott véleményt, azok
képviselbivel egyltt megjelenitsen. A Médiaszolgaltatonak a kiegyensllyozott tajékoztatashoz
szlkséges - a fentiek szerint az adott hir vonatkozasaban relevans, és - egymastdl eltérd
véleményeket kell bemutatnia, vagy legalabb utalni arra, hogy léteznek ilyen, eltéré nézetek. Az egyes



véleményeknek, és nem azok képviselbinek kell a médiatartalomban megjelennillk, igy tdbb, azonos
vagy nagyban hasonlé vélemény megléte esetén a szerkeszté valaszthat valamely nézet tobb
képviselbje kozul, akit az adott mdisorszamban szerepeltet, vagy akinek a véleményét maga
tolmacsolja.

A Médiaszolgaltaté a kifogasolt hirszegmens keretében egyetlen eurdpai parlamenti képviseld (Szanyi
Tibor) véleményének megjelenését biztositotta, aki Putyin orosz elndk latogatasa és a paksi
atomerémivel kapcsolatos magyar-orosz megallapodasok ellen szélalt fel.

A Hivatal a fentebb irtak alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6 véleménye - amely Putyin orosz
elndk budapesti latogatasa, valamint a paksi atomerém(i kapacitasanak fenntartasahoz nyujtott orosz
tamogatas mellett foglalt allast - relevansnak minésil a kodzzétett tajékoztatds vonatkozasaban,
tovabba tartalmat tekintve a Médiaszolgaltaté altal a kifogasolt hirszegmensben bemutatott egyeduli
allasponttal szembenall6 (ellentétes) véleménynek mindsul, amelyet a Médiaszolgaltaté a Szanyi Tibor
eurdpai parlamenti képviseld véleményét ismertetd hirblokkban nem jelenitett meg.

Az Mttv. 12. § (2) bekezdése értelmében a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a misorszamok
jellegétdl fuggben - az egyes miisorszamokon bellll, vagy a rendszeresen jelentkez6 misorszamok
sorozataban kell biztositani.

Az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat rendelkezd része alkotmanyos koévetelményként irta el6, hogy a
tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mdsor jellegétdl fuggben - az egyes misorszamokon belil,
illetve a mlisorszamok Osszességében kell vizsgalni: ,Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alkotmany
61. § (2) bekezdésébdl [a sajtdé szabadsaganak védelmébél] fakado alkotmanyos kévetelmény, hogy a
(...) tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mdisor jellegétol fliggben - az egyes misorszamon bellil,
illetve a milsorszamok d&sszességében kell vizsgalni.”. Az Alkotmanybirésag altal korabban
meghatarozott alkotmanyos kdvetelményt az Mttv. 12. § (2) bekezdése rogziti.

Az Mttv. 12. § (2) bekezdése (hasonl6an a hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozathoz) tehat nem azt
irja el6, hogy minden egyes milsorszamban szereplé tajékoztatasnak oOnmagaban is
kiegyensulyozottnak kell lennie, ugyanakkor azt sem, hogy minden esetben lehetéséget kell biztositani
a kiegyensulyozott tajékoztatds milisorszamok sorozatdban valé megvaldsitasara. A jogszabalyi
rendelkezésbdl megallapithatd, hogy Iéteznek olyan jellegli misorszamok, amelyeknek dnmagukban is
kiegyensulyozottnak kell lennilk, és olyanok, amelyek esetében elég, ha a miisorszamok sorozataban
valésul meg a kiegyensulyozott tajékoztatas. A jogszabalyi rendelkezésben szerepld ,vagy” sz6 nem
alternativ kotelezettséget jelent, és az azt megel6z6 szbvegrész (a gondolatjelek kozott szerepld ,a
misorszamok jellegétdl fliggéen” kitétel, amelybdl kiderll, hogy a mlisorszamok jellege hatarozza meg
a kotelezettség teljesitésének megfeleld modjat) egyértelmiivé teszi, hogy a mdsor jellege hatarozza
meg azt, hogy milyen modon kell eleget tenni a kiegyensilyozott tajékoztatasnak. A torvényi
rendelkezésbo6l kovetkezéen egyes misorszam-tipusok tekintetében egyedileg is vizsgalhatdo a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megvaldsulasa.

A kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettsége a torvényi rendelkezés szerint a ,tajékoztato, illetve
hireket szolgaltaté misorszamokban” érvényesil. E misorszamok kére taxative nem felsorolhat6, a
televiziés és radiés miifajok gyakori és gyors valtozasaira is tekintettel. Az Smtv. 13. § alapjan
levonhat6 az a kovetkeztetés, miszerint azon miisorszamok tartoznak ide, amelyek ,a kdzérdeklédésre
szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelent6séggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél” szamolnak be, a kozbnség
tajékoztatasa céljaval.

A vizsgalt mlsorszam mudifaji értelemben ,hirad6”. A ,hirad6” azonban nem azonos az Mttv. szerinti
Lhirmlsorszammal”. A hirmisorszam torvényi fogalma (Mttv. 203. § 17. pont: ,Hirmdsorszam:
idétartamanak legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi és a nemzetkdzi kdzélet aktualis
eseményeivel - ide nem értve a kbézlekedési hireket, az idéjaras-jelentést és a sporthireket - foglalkozo
mdsorszam”) a kiegyensulyozott tajékoztatas szempontjabél szliikséges besorolashoz tilsagosan tag, és



olyan jellegli miisorszamokat is magaban foglalhat, amelyek tekintetében a médiaszolgaltaté nem
feltétlenll koteles minden egyes, egyedi mlisorszamban biztositani a kiegyensulyozott tajékoztatast.

A Hivatal megitélése szerint a naponta, jellemzden hétvégén is jelentkezd, kizarblag rovid hiranyagokat
és bejatszasokat tartalmaz6 hirmiisorszam (hagyomanyos megnevezéssel: hiradd) esetében meriilhet
fel az egyedi miisorszamra is vonatkoz6 kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség. E miisorszamok
elhatarolhatok az akar ugyanigy naponta jelentkezd, és elsésorban szintén a kdzonség tajékoztatasat
célz6 mas misorszamoktol (pl. magazinmUsorok, hattérmdisorok).

A napi hiradé (amely akar naponta t6bbszor, tébb kiadasban is megjelenhet a miisorfolyamban)
jellegénél fogva olyan misorszam, amelytél egyedi esetben is megkévetelheté a kiegyensulyozott
tajékoztatas. Egyfel6l, a napi hirad6 altaldban olyan aktualitasokat tartalmaz, amelyek az adott napon
torténtek, és amelyek egy masnapi milsorszamban mar nem aktualisak, ,érdekesek” a kdzdnség
szamara, masfel6l a misorszam hagyomanyos szerkesztési modja szerint egy adott, bemutatott Ggyrél
tobbféle allaspont megfogalmazasara, megjelenitésére nyilik moéd. Az adott napon torténtek
kiegyensulyozott bemutatasa egyszerre, egyidejlileg sziikséges, mert ez szolgalja a kozvélemény
érdekeit, egy masik napon azonos lgyben kozzétett eltérd vélemény mar szikségszerlien csekélyebb
eséllyel indul ,a vélemények versenyében”, mint a korabban kozzétettek. Ugyanakkor, tekintettel kell
lenni a k6z6nség médiafogyasztasi szokasaira is; példaul a kozonségtél nem varhaté el, hogy egy adott
napon tobb hiradét - akar egyazon médiaszolgaltatd tébb hasonlé jellegli misorszamat - is
figyelemmel kisérjen, tehat ezen miisorszamokban kozzétett tajékoztatasoknak emiatt is 6nmagukban
kiegyensulyozottnak kell lenniuk.

A kérelemmel érintett (kifogasolt), 2015. januar 30-an 18 6ratél sugarzott ,Hiradé” ciml mlisorszam
adasanak megtekintését kdvetben ugyanakkor a Hivatal megallapitotta, hogy az emlitett miisorszam
~JOVOkép” cimi hirszegmensében az aldbbiak hangzottak el:

Hirolvaso (18:04:20-t6l): Nem szamit kritikara Angela Merkeltél a miniszterelnék a kancellar jové heti
budapesti latogatasa soran. Orban Viktor a Kossuth Radié ,180 perc”-nek adott interjijaban azt
mondta, az csak az ellenzék reménye, hogy klilsé segitséggel megbuktatiak a Kormanyt. A februar
kézepén esedékes orosz elnbki latogatasrol azt mondta, bizik abban, hogy sikeriil megallapodni egy
hosszui tava gazszallitasrol.”

Narrator (18:06:01-t6l): ,Orban Viktor azt mondta, 2015-ben lejar az oroszokkal korabban kétott
gazszallitasi szerzédés. A miniszterelnék ezért abban bizik, hogy Vlagyimir Putyin orosz elnék februar
17-i budapesti latogatasa alatt teté ala tudja hozni a hosszu tavu gazszallitassal kapcsolatos
megallapodast.” majd

Orban Viktor (felvételr6l): ,Ma nincs biztositva a magyar gazdasag miikédéséhez sziikséges energia
2015 utan és ma nincs biztositva a haztartasok gazellatasa sem 2015 utan. Ezt a kérdést kell nekem
megoldanom, erre vannak is elképzeléseink. A latogatas el6készitésének keretében errél folynak mar
megfelel6 megegy... szakértdi egyeztetések, és én nagyon bizom abban, hogy ezt a megallapodast, azt
a megallapodast, ami ezt a helyzetet megoldja, tetd ala tudom hozni az orosz einék latogatasa alatt.”

A fentiek alapjan a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a kifogasolt, kérelemmel érintett
hirblokkot is tartalmazé, 2015. januar 30-an 18 6ratél sugarzott ,Hirad6” cimii misorszamban (annak
,JOVOKép” elnevezésili szegmensében) a Kérelmezd altal képviselt allasponttal megegyezé - tehat a
Putyin-latogatast és a magyar-orosz megallapodast tamogato - véleményt is bemutatott az Orban Viktor
miniszterelnok altal el6adottak ismertetése UGtjan.

A Hivatal a fentiekben részletesen ismertetett tartalmd hirszegmensek, a Kérelmezd beadvanya,
tovabba a Médiaszolgaltaténak az eljaras soran kifejtett allaspontja alapjan, a Médiaszolgaltato
vonatkoz6 allaspontjaval egyezden megallapitotta, hogy a Kérelmezd véleménye ismertetésének
elmaradasa nem eredményezte a miisorszamban kozzétett tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
megsértését. A Médiaszolgaltato feladata, jogszabalyi kOtelezettsége jelen esetben ugyanis az volt, hogy
a témahoz kapcsolddod, a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges, az (igy szempontjabdl relevans
informaciokat bemutassa, amely a fentiekben ismertetett médon meg is valésult, igy a Médiaszolgaltatd
a mlsorszam kozzététele soran jogszer(ien jart el.



Az elébbiekben kifejtettek alapjan - tehat figyelemmel arra, hogy az eljarasban vizsgalt misorszam
olyan hirm(isorszam, amely tekintetében a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye az egyedi
misorszamra vonatkozdan elbirt kotelezettség, és a Hivatal megallapitasa szerint a Médiaszolgaltaté e
kotelezettségének az érintett miisorszamban eleget tett - a Hivatal a mlsorszamok sorozataban
megvalosuld kiegyensulyozott tajékoztatas vizsgalatat és ennek keretében a Médiaszolgaltatd altal az
MN/2708-5/2015. szamon iktatott nyilatkozataban felajanlott bizonyitasi eszk6zoket mellzte a
tényallas tisztazasa soran.

A Hivatal a fentiekkel kapcsolatban rogziti, hogy a témahoz kapcsolédé relevans allaspontok
Iényegének kiemelése azért fontos, mivel a vélemények képvisel6i eltéré megfogalmazassal, némileg
mas-mas szemszoghbdl fejtik ki nézeteiket, ugyanakkor azokat 6sszevetve, |ényegik ett6l még nem
feltétlendl kil6énbo6zik. Mint ahogy a leirtak szerint ez utébbi a jelen esetben is megallapithaté.

A Hivatal a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a kifogasolt,
kérelemmel érintett miisorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensilyozott tajékoztatas
kovetelményét. A Hivatal ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezé
kérelmét elutasitotta.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet
fellebbezést benydujtani.

A fellebbezésrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozd tdjékoztatds a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a
halasztd hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a 102.
§ (1) bekezdésén alapul, az illetékmentességrél az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik.

Az eljaras soran a Ket. 153.8§-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.
A Hivatal hataskore az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 184. § (1) bekezdés e) pontjan alapul.
Budapest, 2015. marcius 10.
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