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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
GENEEEELER; a tovabbiakban: Kérelmez0) altal az ATV Zrt. (1102 Budapest, K6rosi
Csoma Sandor u. 31., a tovabbiakban: Médiaszolgaltat6) ATV elnevezésii csatornajan 2015. februar 23-
an sugarzott ,Hiradd” ciml misorszamnak a ,Nem épll meg Paks 2?” cim{ szegmensével kapcsolatos,
2015. februar 25-én érkezett, a kiegyensulyozott tajékoztatas megsértését kifogasold kérelme alapjan
2015. februar 26-an indult hatoésagi eljarasban a Kérelmezdé kérelmét

elutasitja.

A hatarozat ellen a kozléstél szamitott 15 napon belll a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom u.
23-25.) benyujtott, halaszté hatalyl fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras illetékmentes. A fellebbezést a
Médiatanacs annak kézhezvételét kovetd 40 napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmezé 2015. februar 25-én érkezett, MN/4628-1/2015. szamon iktatott beadvanyaban a
Médiaszolgaltatd ATV elnevezés(i csatornajan ,2015. februar 23-an sugarzott esti (19 6ta utan néhany
perccel) hirmdsor” szegmenst kifogasolta, amelyben ,kiil6nbdz6 egymastél eltéré vélemények
hangzottak el Paks bévitésének vitatott kérdésérél”. Allaspontja szerint a hirblokkban ,elhangzott
vélemények egyike sem fejezte ki Paks bévitésérél a realis zoldek véleményét, amelyet az MTI - OS,
2015. februar 23-an 13 6ra 25 perckor kdzzétett”.

A Kérelmezd leirdsa alapjan, valamint a 2015. februar 23-ai adasnapon sugarzott ,Hiradd” cim
muisorszam megtekintését kovetéen a Hivatal a kérelemmel érintett, kifogasolt tajékoztatast a
18:57:25-kor kezd6dott ,Nem épll meg Paks 2?” cim(i szegmensben egyértelmiien beazonosithaténak
talalta.

A médiaszolgaltatasokrol és a tdomegkommunikaciorél sz616 2010. évi CLXXXV. tdrvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 166. § értelmében a Hatdsag a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértésével
kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi
szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a
értelmében a Hat6sag hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései
szerint jar el.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a sajtoszabadsagrél és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dban
és e torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése
esetén a kérelem elbirdlasara a jelentds befolydsold erbvel rendelkezd médiaszolgaltatok (a
tovabbiakban: JBE médiaszolgaltatok) és a kozszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai



tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasadban a Hivatal rendelkezik
hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensllyozottsagi Ggyben a kérelem elbiralasa a Hivatal
hatdésagi hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd nem tartozik sem a
kdzszolgalati, sem pedig a JBE médiaszolgaltatok korébe.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2015. februar 26-an
hatésagi eljaras indult.

A Hivatal a hataskor megvizsgalasat kovetben a kérelem érdemi elbirdlasanak tovabbi feltételeit, azaz a
tovabbi eljarasi szabalyok teljesiilését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatdas megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje,
illetve barmely nézé vagy hallgatdé hatdsagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyuljtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy ,Az (1) bekezdésben meghatarozott hatosagi eljaras
kezdeményezését megel6zéen a kérelmezd kételes kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A
kérelmez6 az altala kifogasolt tajékoztatas kéozzétételétbl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstél
szamitott hetvenkét oran beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatétol azon allaspont - megfeleld, a
kifogasolt tajékoztatas kdzzétételéhez hasonlé kériilmények kbzotti - kbzzétételét, amelynek kdzzététele
a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval a kérelmezé, ha az
ismertetésre nem kerdilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely képviselbje mar lehetdséget
kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezé kapta, de azzal nem éit.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint ,A médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc éran belil dont. A déntésrél a kérelmezét haladéktalanul
irasban értesiteni kell. A kérelmezé a déntés kozlésétél szamitott negyvennyolc éran beliil - a déntés
kézlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétdl szamitott tiz
napon belll - a kifogasolt misorszam és az érintett médiaszolgaltatoé pontos megnevezésével hatésagi
eljiarast kezdeményezhet a Hatésagnal. A Hatdésagnal akkor is kezdeményezhetl eljaras, ha a
médiaszolgaltato a kifogast elfogadéd nyilatkozata ellenére a kifogasban foglaltakat nem teljesiti. Ebben
az esetben a Hatdésagnal a kifogas teljesitésére vallalt hataridé lejartat kéveté negyvennyolc éran bellil
kell a hatosagi eljarast kezdeményezni. (...)".

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd kdzponti e-mail cimére 2015. februar 23-an
19 6ra 10 perckor kuldott ,Kérés” targyl levél (a tovabbiakban: ,Kérés”), valamint a Médiaszolgaltaté
azonnali, automatikus valaszlizenete masolatat, tovabba rogzitette, hogy kérésére a
Médiaszolgaltatotdl valaszt nem kapott. A Kérelmezd altal benydjtott iratok alapjan megallapitast nyert,
hogy a WKérelmez6 az Mttv.-ben meghatarozott hataridén (72 éran belil) belil fordult a
Médiaszolgaltatohoz.

A hatésagi eljaras iranti kérelem, valamint a Médiaszolgaltaté részére elektronikus Gton kildott ,Kérés”
tartalmi 0sszevetését kdvetben a Hivatal megallapitotta, hogy az emlitett iratok szévege nem azonos.

Az elektronikus Gton kiildott ,Kérés”-ben ugyanis a Kérelmez6 azt kérte a Médiaszolgaltatotol, ,hogy az
ATV nézb Paks bévitésérél szolo kiegyensulyozott tajékoztatasa céljabdl a realis zéldek altal kiadott és
az MTI - OS éaltal k6zzé tett kozleményrél Onék &ltal szerkesztett formaban, az ATV képernyéjén
sziveskedjenek nyilvanossagot adni”, és a Médiaszolgaltato egylttmikddését kérve idézte a hivatkozott
sajtokozleményt.

A Hivatal altalanossagban rogziti, hogy az Mttv.-ben a sérelmezett tajékoztatasra vonatkozd kifogas
adott médiaszolgaltatdbnak - még a hatdsagi eljarast megelézéen - vald megklildésére vonatkozé
szabalyok, el6irasok célja, hogy lehetfséget adjon a médiaszolgaltaténak arra, hogy amennyiben



egyetért a kifogas tartalmaval, 6nként eleget tehessen az abban foglaltaknak, tehat a kifogast tevd és a
médiaszolgaltatd allami (hatdésagi) beavatkozas nélkil rendezhesse jogvitajat. Az el6bbiekre
figyelemmel, az Mttv. fentebb idézett 181. § (3) bekezdése szerint kiegyensulyozottsagi (hatdsagi)
kérelem elGterjesztésének, elbterjeszthetéségének - a hatésagi eljaras soran mar nem potolhatd -
el6feltételét jelenti egyrészt a kifogasnak a médiaszolgaltatoé részére torténé megkildésére vonatkozo
kotelezettség teljesitése, masrészt a kifogas alapjan a felek kozott zajlo vitarendezés sikertelensége. E
hat6sagi eljarason kivili, azt megel6z6 vitarendezési szakaszban - annak sikeressége elémozditasa,
gyors elintézése érdekében - az Mttv. a kifogast tevére nézve is megfogalmaz konkrét el6irasokat,
elvarasokat. E rendelkezések alapjan a kifogast tevének meghatarozott hataridén belll, a hianyolt
allaspontot megjeldld és annak kozzétételére vonatkozoé kérelmet tartalmazé kifogassal kell a
médiaszolgaltatéhoz fordulnia. A torvény kilon nem nevesiti, azonban az Mttv. 181. § (2) és (3)
bekezdéseinek szoszerinti nyelvtani értelmezésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kifogasnak
meghatarozott dolog ellen kell irdnyulnia: ez a kiegyensllyozott tajékoztatas kdrében azt jelenti, hogy a
kifogasban meg kell jel6lni azt a kozérdekl6désre szamot tartd, linearis audiovizualis (televiziés, radios)
médiaszolgaltatasban sugarzott mlisorszam-rész(lete)t, amelyet a kifogast tevé sérelmesnek talalt
azért, mert abbdl szerinte kimaradt valamely olyan relevans allaspont ismertetése, amely a
médiaszolgaltaté altal nyujtott tajékoztatas kiegyensulyozottsagahoz sziikséges lett volna. A térvényi
feltételeknek megfelel6 - tehat a kifogasolt misorszam-részt is egyértelmien megjel6ld - kifogas
ugyanis nélkulézhetetlen ahhoz, hogy annak tartalmat a médiaszolgaltaté érdemben vizsgalni tudja és
annak targyaban megalapozott dontést hozhasson, kiilonds figyelemmel a kifogast elutasité dontéshez
az Mttv. altal flizott jogi kovetkezményre (a kdzhatalmi kényszert biztositd hatésagi eljaras
kezdeményezésének lehetéségére).

Jelen Ugyben a ,Kérés”-ben a Kérelmezd nem jelezte, hogy valamely konkrétan meghatarozott, a
Médiaszolgaltatd altal is egyértelmlien beazonosithatd, a Médiaszolgaltaté altal kozzétett tajékoztatas
kiegyensllyozottsaganak hianyat sérelmezné, kifogasolna (és ahhoz kapcsolédéan valamely ismertetni
elmulasztott allaspontot hidnyolna és annak kozzétételét kérné). A Kérelmez6 elektronikus Gton kiildott
levelében (,Kérés”) ugyanis a Realis Zo6ldek Klub sajtokdzleményben megjelent allaspontjanak
ismertetése, az egylttmiikodés elémozditasa érdekében fordult a Médiaszolgaltatohoz: a targyat és a
tartalmat tekintve tehat a ,Kérés” kiegyensllyozott tajékoztatdas megsértésével kapcsolatos kifogasként
nem értelmezhetd, és ebbdl kovetkezéen - kifogas hidnyaban - a Médiaszolgaltaté dontési
(megalapozott-e vagy sem) és cselekvési (k0zzéteszi-e a hianyolt allaspontot vagy elutasitja a kifogast)
helyzetbe sem kertlt, kertlhetett.

Az el6bbiek alapjan a WKérelmez6 a kiegyensllyozottsagi (hatoésagi eljaras iranti) kérelem
elGterjesztésének, elbterjeszthetéségének - a hatdsagi eljaras soran mar nem pétolhatd - eléfeltételét
nem teljesitette, igy (a kifogasolt hirszegmenst mar beazonosithaté médon megjeldls) kérelme alapjan
a Médiaszolgaltaton nem kérheté szamon olyan intézkedés elmulasztasa, amelyre a Kérelmezd a
részére megklldott elektronikus levélben (,Kérés”-ben) még csak nem is utalt és amelyrél igy a
Médiaszolgaltaté tudomast sem szerezhetett.

Az el6bbiekben foglaltak alapjan a Hivatal a Kérelmez6 hatdsagi eljaras iranti kérelmét - a kérelem
szerinti mlsorszegmensben megvalésult tdjékoztatds kiegyensllyozottsaganak vizsgalata nélkil -
elutasitotta.

A hatékony eljaras kozigazgatasi jogi alapelve alapjan és tekintettel arra, hogy a tényallas annak
megismerése nélkll is tisztazhatd volt, a Hivatal a Médiaszolgaltatot nem koételezte az Uggyel
kapcsolatos allaspontjat tartalmazd nyilatkozata el6terjesztésére, tovabba az eljaras megindulasarol
kildon végzésben nem értesitette.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet
fellebbezést benydjtani.

A fellebbezésrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozd tajékoztatds a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a



halasztd hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a 102.
§ (1) bekezdésén alapul, az illetékmentességrdl az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.
A Hivatal hataskore az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 184. § (1) bekezdés e) pontjan alapul.

Budapest, 2015. marcius 3.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Hivatalanak
féigazgatbja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
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