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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
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Ugyiratszam: BI/37131-3/2015.

Targy: Magyar Telekom Nyrt.
Osszekapcsolasi referencia ajanlat
hivatalbdli modositasa

Ugyintézé: dr. Bene Emese

Melléklet: referenciaajanlat és a
modositasokkal érintett mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elndke (a tovabbiakban: Elndk) a B1/37131/2015. szamu,
Osszekapcsolasi referenciaajanlat modositasa iranti eljarasban a Magyar Telekom Tavkozlési
Nyilvanosan Mkodd Részvénytarsasagnak (1013 Budapest, Krisztina krt. 55., cégjegyzékszama: 01-
10-041928, a tovabbiakban: Szolgaltaté) az EIndk 2012. &prilis 20-an kelt, HF/27793-24/2011. szamu
hatarozataval jovahagyott és tartalmaban megallapitott, 2012. szeptember 28-an kelt, HF/22272-
4/2012. szamu, 2013. marcius 29-én kelt, HF/32941-11/2012. szamu, 2013. december 30-an kelt
B1/69236-6/2013. szamu, valamint 2014. augusztus 12-én kelt, BI/600-26/2014. szamu hatarozataiban
foglaltak szerint mddosult, és e moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt 6sszekapcsolasi
referenciaajanlatat (a tovabbiakban: MARIO) az alabbiak szerint mddositja:

1. A MARIO Torzsrész V.1.5.2. pontja az alabbi els6 bekezdéssel egésziil ki:

JPartner a Kozvetité El6valasztas szolgaltatas targyaban létrejott Elbfizet6i Szerzédés
megkétésérdl, az ElSfizetd nevérdl, hivoszamardl, a valasztott szolgaltatasok kérérél az Elbfizetsi
Szerzbdés létrejottét kbveté 5 munkanapon beliil tajékoztatia a Magyar Telekomot és — ha az
Elbfizetének a valasztott szolgaltatas tekintetében a Magyar Telekomon kiviil mas elektronikus
hirk6zlési szolgaltatéval is &ll fenn el6fizetéi szerz6dése — a vélasztott szolgaltatas nydjtéasa
tekintetében az Elbfizetével szerz6déses jogviszonyban allo mas Kézvetitd szolgaltatot.”

2. A MARIO Torzsrész V.1.5. pontja az alabbi, V.1.5.3. ponttal egésziil ki:

»V.1.5.3. A Koézvetitovalasztasi Szolgaltatashoz kapcsolodé adatszolgaltatasi igények
kezelése és az Elé6fizet6 iranyaba torténé szamlazas

Amennyiben a Koézvetitévalasztasi Szolgaltatas Magyar Telekom altali beéllitasa enélkiil nem
végezhet6 el, a Magyar Telekom adategyeztetés céljab6l a Partner erre irdnyuld igényének
kézhezvételét kbvetd 5 munkanapon bellil atadja:

a) természetes személy elbfizet6 esetén az Elbfizet6 telefonszamat, természetes
szemeélyazonosito adatait, lakohelyét vagy tartdzkodasi helyét,

b) nem természetes személy El6fizeté esetén az Elbfizets telefonszamat, cégjegyzékszamat vagy
nyilvantartasi szamat.

1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. * Levélcim: 1525 Budapest, Pf. 75. * Telefon: (+36 1) 457 7450 * Fax: (+36 1) 457 7452 * E-mail: elnok@nmhh.hu



NVI-H

A fenti a) és b) pont szerinti adatatadas esetén a Magyar Telekom a Partner igénye alapjan azt is
kézli, ha az Elbfizetbnek a Magyar Telekommal szemben fennéllo, 30 napot meghalad6
dijtartozasa van.

A Partner az El6fizet6 adataira vonatkozo, fentiek szerinti igényét tartés adathordozén vagy
elektronikus levélben is elbterjesztheti.

A Magyar Telekom a fentiek szerinti adatszolgaltatast csak akkor kételes teljesiteni, ha a Partner
a Kozvetitbvalasztasi Szolgaltatas igénybevételére irasban megkétdtt Elbfizetéi Szerzédés
masolatat vagy — szoébeli, illetve rautald magatartassal kétott Elbfizet6i Szerz6dés esetén — a
szerzddéskotést bizonyitd hangfelvételt vagy egyéb, a szerz6déskétés tényét és az Elbfizetd
azonositasat lehetévé tevé bizonyitékot a Partner az Elbfizeté adataira vonatkozé, fentiek szerinti
igényéhez csatolta. A Magyar Telekom jelen pont szerinti adatkézlési kételezettségét a
nyilvantartasaban szerepl6 adatok alapjan teljesiti, amely adatok valddisagaért felelésség nem
terheli.

Hivasonkénti kbzvetits valasztas esetén a Magyar Telekom a Partner igénye alapjan a valasztast
kéveté 5 munkanapon bellil téritésmentesen kézli a Partnerrel a valasztas tényét és idépontjat,
természetes személy Elbfizeté esetén az Elbfizetd természetes személyazonositd adatait,
lakohelyét vagy tartdozkodasi helyét, nem természetes személy Elbfizeté esetén az Elbfizetd
cégjegyzékszamat vagy mas nyilvantartasi szamat, valamint az eléfizeté telefonszamat. A Magyar
Telekom ezt az adatkézlési kbtelezettségét a nyilvantartasaban szerepl6 adatok alapjan teljesiti,
amely adatok valédisagaért felelésség nem terheli.

Az Elbfizeté altal az Igénybevevétdl igénybe vett forgalmi szolgaltatas dijat az Igénybevevd
allapitia meg. A Magyar Telekom és az Igénybevevé eltéré megallapodasa hianyaban a Magyar
Telekom hivashoz kapcsol6dé forgalmi szolgaltatasai dijat az ElSfizets részére a Magyar Telekom
szamlazza ki és szedi be, mig a Kbzvetitdé szolgaltatashoz kapcsolodo forgalmi szolgaltatas dijat
az Igénybevevd szamlazza ki és szedi be.”

3. A MARIO 3.E-1 Melléklet 1. pontjanak masodik bekezdése kiegésziil az alabbi szévegrésszel:

LA Magyar Telekom kizarélag a kbzvetitd valasztd elbtéttel kijelolt Partnerrel kététt megallapodasa
alapjan alkalmazhat olyan forgalomiranyitast, amely az El6fizet6 valasztasatdl eltér6, mas
elektronikus hirkézlési szolgaltatd k6zremiikédését eredményezi. Az ebbdl az eltérésbél ered6
tobbletkoltségek a Partnert terhelik.”

4. A MARIO 3.E-1 Melléklet 2. pontja az alabbi szévegrésszel egészil ki:

A Kbzvetitbvalaszté Elbtét Beallitas szolgaltatast a Magyar Telekom csak olyan Partner esetében
koteles biztositani, amely nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkbzlési szolgaltatast nyujt, és
amellyel halézati szerzédést kétott.”

5. A MARIO 3.E-2 Melléklet 2. pontja az alabbi, 2.4. alponttal egésziil ki:

2.4 A Kozvetité El6valasztas Beallitas szolgaltatast a Magyar Telekom csak olyan Partner
esetében kételes biztositani, amely nyilvanosan elérheté elektronikus hirkézlési szolgaltatast
nyujt, és amellyel hal6zati szerz6dést kotott.”

A hatalyos MARIO jelen hatarozat modositasaival nem érintett rendelkezései tovabbra is hatalyban
maradnak. A MARIO jelen hatdrozatban foglalt modositasa a hatérozat kdzlését kdvetd naptari honap
elsé napjan lép hatalyba.
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A Szolgéltatd koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdvetd 5 napon belll, internetes
oldalan nyilvanossagra hozni.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalatat annak k6zlésétdl szamitott
30 napon belul, az EIn6khdz benyujtott keresettel a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaulgyi Birosagtol
lehet kérni. A birdsag a pert targyalason kivll biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

A kereset benyljtdsanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdsagtol kérhetd.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem merdlt fel.
Indokolas

Az EIndk a HF/25011-52/2012. hatarozataban (a tovabbiakban: 2. piaci hatarozat) és a HF/25016-
187/2012. hatarozataban (a tovabbiakban: 3. piaci hatarozat) referenciaajanlat készitésére kotelezte
a Szolgaltatot. Az elektronikus hirkdzlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 67. § (1)
bekezdése alapjan az EIndk hatarozata vagy jogszabaly alapjan referenciaajanlat kozzétételére
kotelezett szolgaltatd koteles az Eht.-ban, az EIndk hatarozataban vagy a referenciaajanlatokra, a
halozati szerz8désekre, valamint azok megkotésére vonatkoz6 részletes szabalyokrdl szold
jogszabalyban meghatarozott tartalommal Osszeallitott referenciaajanlat-tervezetét jévahagyasra az
Elndkh6z benyujtani.

A ,Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatbdl”, valamint a ,Hivasvégzédtetés
egyedi, nyilvanos helyhez koétott telefonhalézatban” megnevezésli piacokon megallapitott
kotelezettség alapjan a MARIO-t az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdésének
korabbi f) pontja szerinti hataskorben, a 2012. majus 2-an kelt, HF/27935-19/2011. szamu hatérozattal
jévahagyott és tartalmaban megallapitott, a 2012. szeptember 28-an kelt, HF/21877-4/2012. szamu, a
2013. marcius 29-én kelt, HF/33013-4/2012. szamu, a 2013. december 30-an kelt BI/69236-6/2013.
szamu, valamint a BI/600-26/2014. szamu hatarozatokban foglaltak szerint hagytam jév4, illetve
részben tartalmaban megallapitottam, valamint modositottam.

Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas igénybevétele soran alkalmazhatd kozvetitévalasztasrol szold
5/2015. NMHH rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2015. november 1-jén Iépett hatalyba, hatalyon
kivil helyezve a korabbi, az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas igénybevétele soran alkalmazhat6
kozvetitévalasztasrol szolé 73/2004. (IV. 15.) Korm. rendeletet.

A Rendelet 10. § (4) bekezdése szerint ,annak érdekében, hogy a referenciaajanlat készitésére
kételezett szolgaltatok referenciaajanlatai megfelelienek a rendeletben foglalt szabalyoknak, a
Hatésag Elndke legkésébb 2015. december 1-jéig hivatalbol meginditja az érintett referenciaajanlatok
modositasara iranyuld, Eht. 67/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasat.”.

Az Eht. 67/A.§ (5) bekezdése szerint: ,Az EIn6k indokolt esetben jogosult a jévahagyott
referenciaajanlat médositasat hivatalbol elirni.”

A Rendelet 10. § (4) bekezdésére figyelemmel, és az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan, az Eht.
10. § (1) bekezdésnek 6. pontja szerinti hataskérben az Eht. 67/A. § (5) bekezdése alapjan, 2015.
november 30-an az eljarast hivatalb6l meginditottam.
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Az eljaras soran a tényallas tisztazasa arra iranyult, hogy a MARIO hatalyos szévege dsszhangban
all-e a Rendeletben foglaltakkal, ezért sziikséges volt a Szolgaltaté adatszolgaltatasra kotelezése arra
tekintettel, hogy a MARIO mely szovegrészeinek milyen szévegszerli médositasa indokolt a Rendelet
hatalyba lépése folytan a Szolgaltaté allaspontja szerint. Mivel a Szolgaltaté altal korabban
jévahagyasra benyujtott referenciaajanlat értelemszeriien igazodik a Szolgaltatdé rendszereihez,
miszaki és jogi adottsagaihoz, ezért elsédlegesen a Szolgaltatd képes azt megitélni, hogy a MARIO-t
mely korben szikséges a Rendeletnek megfeleléen mdédositani, a moddositas a MARIO mely
rendelkezéseit érintheti. Erre tekintettel a BI/37131-1/2015. szamu végzésemben koteleztem a
Szolgaltatot, hogy nyujtsa be a MARIO Rendeletnek megfeleléen modositott, a mddositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt szévegeét.

A Szolgaltaté a 2015. december 18-an kelt, BI/37131-2/2016. szamon iktatott beadvanyaban akként
nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a MARIO a Rendelet szabalyainak megfelel, abban
modositasokat nem sziikséges végrehajtani.

Az Eht. 67/A.§ (1) bekezdése szerinti hataskéromben megvizsgaltam, hogy a Szolgaltatd
nyilatkozatanak megfeleléen a MARIO megfelel-e az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé
szabalyoknak, igy kiilénésen a Rendeletben foglaltaknak.

Jelen hatarozat tervezetét BI/37131-3/2015. szamon, valamint a referenciaajanlatnak modositassal
érintett szbvegét 2016. marcius 1-jén, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az
érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfelel6en a hatarozattervezet k6zzétételétél szamitott 20 nap allt
rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2016. marcius 21-én letelt.

A MARIO szdvegeét az Eht. 67/A. § (5) bekezdés szerinti hataskéromben, a rendelkezé részben
foglaltak szerint, az alabbi indokokra tekintettel médositottam:

1. A Rendelet 6. § (7) bekezdése a kozvetitd elévalasztas tekintetében rendelkezik arrél, hogy a
kbzvetitszolgaltatd milyen hataridével és adattartalommal tajékoztatia a kotelezett
szolgaltatot, illetve esetlegesen mas kozvetitd szolgaltatét a kozvetitévalasztas targyaban
létrejott el6fizetdi szerz6désrél. A Rendeletnek a fent hivatkozott szabalyait a MARIO hatalyos
szbvege nem tartalmazza, ugyanakkor, mivel a Rendelet 6. § (7) bekezdése a Szolgaltato és a
jogosult szolgaltatok egyuttmikddésével kapcsolatos szabalyokat tartalmaz, ezért indokolt
ennek szerepeltetése a referenciaajanlatban. Tekintettel arra, hogy a Rendelet 6. § (7)
bekezdése a kozvetitd elévalasztas tekintetében fogalmaz meg a kdzvetité szolgaltato altal a
Szolgaltato, illetve szikség szerint mas kozvetitd szolgaltaté részére teljesitendd
tajékoztatassal kapcsolatos rendelkezéseket, ezért az annak megfelelé referenciaajanlatbeli
rendelkezés, a rendelkez6 rész 1. pontjaban foglaltak szerint, a MARIO-nak a Koézvetitd
El6valasztas Beallitas Szolgaltatas igénybejelentésének szabalyait leird6 Torzsrész V.1.5.2.
pontjaba kerult beépitésre.

2. A Rendelet 6. § (8)-(10) és (12) bekezdései részletesen szabalyozzak, hogy — amennyiben a
kozvetitévalasztds beallitasa a kotelezett szolgaltaté altali adatszolgaltatas hianyaban nem
végezhetd el — milyen feltételekkel és hataridével, milyen el&fizet6i adatokat koételes a
kotelezett szolgaltatd a kozvetitd szolgaltatd szamara atadni. Ezeknek megfeleltetheté
rendelkezéseket a MARIO nem tartalmaz. A Rendelet 6. § (11) bekezdése a hivasonkénti
kozvetitbvalasztas tekintetében rendelkezik arrdl, hogy a kotelezett szolgaltatok milyen
hataridével és adattartalommal kotelesek a valasztott kozvetitGszolgaltatot tajékoztatni a
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kozvetitévalasztasrél. A Rendelet hivatkozott bekezdései a Szolgaltatdé és a jogosult
szolgaltatok egyuttmikodésével kapcsolatos szabalyokat tartalmaznak, ezért indokolt az
adatatadas szabalyainak szerepeltetése a MARIO szdvegében. Tekintettel arra, hogy a
Torzsrész V.1.5. pontja tartalmazza a kézvetitévalasztassal kapcsolatos, a Szolgaltaté felé tett
igénybejelentések szabalyait, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a Rendelet
hivatkozott bekezdéseinek megfelelé referenciaajanlatbeli rendelkezés a MARIO Torzsrész
V.1.5.3. pontjaba kerult beépitésre.

A Rendelet 8. §(5) és (6) bekezdése egyértelmUsiti, hogy a kozvetitbvalasztd szolgaltatd
allapitia meg a téle az eléfizet6 altal igénybe vett forgalmi szolgaltatasok dijat, valamint azt is
rogziti, hogy fészabalyként a kdzvetitévalasztashoz kapcsolddé szolgaltatasok forgalmi dijat is
6 szamlazza ki és szedi be, de ett6l a felek megallapodasukkal eltérhetnek. A Rendelet
hivatkozott, a Szolgaltaté és a jogosult szolgaltatok egylttmikodésével kapcsolatos szabalyait
a MARIO hatalyos szévege nem tartalmazza. A Szolgaltaté és a kdzvetitd szolgaltatd jogai és
kotelezettségei egyértelmiivé tétele érdekében szikséges a forgalmi dijak szamlazasaval és
beszedésével kapcsolatos egyértelml rendelkezések rogzitése a MARIO-ban. A kotelezett
szolgaltatok referenciaajanlatai szovegének egységesitése érdekében, az INVITEL Tavkozlési
Zrt. referenciaajanlatanak médositasara iranyuld, BI/37130/2015. szamu eljarasban, valamint a
UPC Magyarorszag Kft. referenciaajanlatanak modositasara iranyuld, BI/37132/2015. szamu
eljarasban hozott hatarozataimban foglalt szévegezéssel 6sszhangban, a Rendelet 8. § (6)
bekezdése alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint egészitettem ki a MARIO szdvegét
akként, hogy az egyértelmiien rendezze, hogy — a felek eltéré megallapodasa hianyaban — a
Szolgaltatd hivashoz kapcsolddoé forgalmi szolgaltatasai dijat az eléfizetd részére a Szolgaltato
szamlazza ki és szedi be, mig a kdzvetité szolgaltatashoz kapcsolodd forgalmi szolgaltatas
dijat a kdzvetitd szolgaltaté szamlazza ki és szedi be.

3. A Rendelet 5. §(3) bekezdése a hivasonkénti kozvetitbvalasztas tekintetében rendelkezik
arrdl, hogy a kotelezett szolgéltatdk milyen esetben és feltétellel alkalmazhatnak olyan
forgalomiranyitast, ami az el6fizetd az elbfizetd valasztasatdl eltér6, mas elektronikus
hirkdzlési szolgaltatd kdzremlkddését eredményezi. A Rendeletnek a fent hivatkozott
szabdlyait a MARIO hatalyos szdvege nem tartalmazza, ugyanakkor, mivel a Rendelet 5. § (3)
bekezdése a Szolgaltat6 és a jogosult szolgaltatok egylttmikoédésével kapcsolatos
szabalyokat tartalmaz, ezért indokolt ennek szerepeltetése a referenciaajanlatban. Tekintettel
arra, hogy a Rendelet 5. § (3) bekezdése a hivasonkénti kdzvetitbévélasztas tekintetében
fogalmaz meg a forgalomiranyitassal kapcsolatos rendelkezéseket, ezért az annak megfeleld
referenciaajanlatbeli rendelkezés a hivasonkénti kozvetitbvalasztas szolgaltatas szabalyait
leiré 3.E-1 Mellékletbe kerlltek beépitésre.

4. A Rendelet 2. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy a kozvetitészolgaltatd részére a kotelezett
szolgaltatok mely feltételek egyittes fenndlldsa esetén koételesek nyljtania a
kozvetitészolgaltatast. Bar a MARIO tébb helyen rendelkezik arrél, hogy milyen altalanos
feltételei vannak a kozvetitbvalasztas szolgaltatas nyujtasanak, de a Rendeletnek a fent
hivatkozott szabalyait a MARIO hatalyos szdvege kifejezetten nem tartalmazza. A Rendelet
2.§(1) bekezdésében foglalt rendelkezése feljogositia a Szolgaltatét, hogy a
kozvetitészolgaltatas nyujtasat visszautasitsa, ami a Szolgaltatét az Eht. 111. §-a szerinti, az
elektronikus hirk6zlésre vonatkozé szabalyokban foglaltak alapjan terheld ,koézvetitévalasztas”
kotelezettség teljesitése aldli mentesiiléshez vezethet. A Rendelet ezen bekezdése tehat
alapveté rendelkezés a szolgaltatas nyujtasanak megtorténte vagy annak alappal torténd
elutasitasa tekintetében, ezért — a felek jogainak és kotelezettségeinek egyértelm{ rendezése
érdekében — indokolt a megfeleld rendelkezés szerepelietése a referenciaajanlatban is. A
fentiekre tekintettel, a rendelkezd rész 4. és 5. pontjaban foglaltaknak megfeleléen
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kiegészitettem a MARIO-nak a hivasonkénti kdzvetitbvalasztas szolgaltatas szabalyait leird
3.E-1 Mellékletét, valamint a kozvetit6-elévalasztds szolgaltatds szabalyait leiré 3.E-2
Mellékletét.

Felhivom a Szolgaltaté figyelmét, hogy — az Eht. 67/A. § (5) bekezdésére figyelemmel — a
referenciaajanlat moédositasanak jelen hatarozat szerinti hatalyba |épését kovetéen, amennyiben az
szikséges, a 2. piaci hatarozat és a 3. piaci hatarozat alapjan alkalmazando, a referenciaajanlatokrol,
halézati szerzd8désekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairdl szolo
277/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése, valamint a MARIO vonatkozo rendelkezései
szerint kételes a Szolgaltatd kezdeményezni a MARIO alapjan megkdététt haldzati szerz6déseinek
modositasat.

A hatarozatot a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérdl az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatdsag internetes
oldalan kerul kbzzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltaté altali nyilvanossagra hozatalarol torténé rendelkezés az Eht.
67/A. § (4) bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3), illetve a 46. § (2) bekezdésén,
a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. térvény
338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. [...]

dr. Karas Monika

elnok

A hatarozatot kapja:

1. Magyar Telekom Nyrt. (székhely: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
2. lrattar



