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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) ISzemélyes adat §
a tovabbiakban: Kérelmezd) az ATV Zrt. (1102 Budapest, K6rési Csoma Sandor utca 31., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) ATV elnevezési(i médiaszolgaltatasaban 2015. marcius 15-én 19 éra 15
perces kezdettel sugarzott ,Szabad szemmel” ciml misorszammal kapcsolatban, 2015. marcius 20-an
benydljtott, a kiegyensulyozott tajékoztatas megsértését kifogasold kérelme alapjan 2015. marcius 21-én
indult hatosagi eljarasban a Kérelmezdé kérelmét
elutasitja.

A hatarozat ellen az annak koOzléstdl szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatosag
Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.)
benydjtott, halaszté hatalyd fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras illetékmentes. A fellebbezést a Médiatanacs
annak kézhezvételét kovetd 40 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Hatdésaghoz 2015. marcius 20-an érkezett, MN/7484-1/2015. UgyiratszamU beadvanyaban a
Médiaszolgaltaté ATV allandé megnevezési csatornaja altal 2015. marcius 15-én 19 6ra 15 perces kezdettel
sugarzott ,Szabad szemmel” ciml misorszamban elhangzottakat kifogasolta.

A Kérelmezb szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorol
sz0l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésében, valamint a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi kdvetelményeit, amikor a targyi
misorszamaban - annak a 20 6rakor kezd6détt, a paksi atomer6mi bévitésérdl szol6 szegmensében- a
misorvezetd vendégeirdl a nézd szamara nem derilt ki, hogy azok antinuklearis part, illetve zo6ld civil
szervezet képviseldi. A miisorszam tovabba kiegyensulyozatlan volt azért is, mert a stldidbeszélgetésbdl nem
derllt ki a néz6 szamara a paksi atomerémi bévitésérdl és az Uzemanyag beszallitasrél a realis z6ldek
allaspontja sem.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy az Smtv. 13. §-aban és e toérvény 12. § (2)
bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem elbiradlasara a
JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs,
mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensllyozottsagi ligyben a kérelem elbiralasa az Mttv. 181. § (1)
bekezdése és a 184. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a Hivatal hatdésagi hataskorébe tartozik,
tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd nem mindsil sem kodzszolgalati, sem pedig jelentdés befolyasold
erével rendelkezé médiaszolgaltatonak.
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Az Mttv. 166. §-a értelmében a Hivatal a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértésével
kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait
(Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hivatal
hatosagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2015. marcius 21-én hatdsagi
eljaras indult.

A Hivatal a hataskdr megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbirdlasanak tovabbi feltételeit, azaz az
eljarasi szabalyok teljeslilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése esetén benyljtott panasz kérelemnek, a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviselbje, illetve barmely nézé vagy hallgatd kérelmezének mindsil. A kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelIményének megsértése esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve barmely
néz6 vagy hallgatd hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmez6é is, érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a kérelmezd koteles
kifogasaval a médiaszolgaltatéhoz fordulni. A kérelmezé az altala kifogasolt tajékoztatas kbzzétételétdl,
ismétlés esetén az utolsé ismétléstél szamitott hetvenkét éran bellil irasban kérheti a médiaszolgaltatotol
azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas koézzétételéhez hasonld kérilmények kozétti -
kézzétételét, amelynek kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas
jogaval a kérelmezé, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely képviselbje
mar lehetdséget kapott, vagy ha e lehetGséget a kérelmezd kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarél annak kézhezvételétél szamitott
negyvennyolc éran beliil dént. A déntésrél a kérelmezét haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmezé a
déntés kozlésétdl szamitott negyvennyolc éran belll - a déntés kdzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt
vagy sérelmezett tajékoztatas k6zzétételétdl szamitott tiz napon bellil - a kifogasolt misorszam és az érintett
médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdsagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd részére 2015. marcius 15-én 20 6ra 20 perckor e-
mail Gtjan kildott kifogasa, valamint az annak megérkezését igazolé automatikus valaszlizenet masolatait,
tovabba rogzitette, hogy kifogasara a Médiaszolgaltatotol valaszt nem kapott. A Kérelmezd a Médiaszolgaltato
dontésének elmaradasa miatt, a kifogasolt miisorszam kozzétételétdl szamitott tiz napon belil, a 2015.
marcius 20-an érkezett beadvanyaval hatosagi eljarast kezdeményezett a Hivatalnal.

A Hivatal a 2015. marcius 24-én kelt, MN/7484-2/2015. Ugyiratszaml végzésével a Ket. 29. § (3)
bekezdésének b) pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérdl és az eljaras
megindulasarol, valamint kotelezte, hogy a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon bellll terjessze elé a
Kérelmez6 kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos allaspontjat tartalmaz6 nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltaté a végzést a tértivevény tanlsaga szerint 2015. marcius 27-én vette at, nyilatkozata 2015.
marcius 31-én fax Gtjan, majd 2015. aprilis 2-an postai Uton is megérkezett a Hatésaghoz. Nyilatkozataban
el6adta, hogy allaspontja szerint a targyi misorszamban kozzétett riport kiegyensulyozott tajékoztatast
tartalmazott, ugyanis abban Amon Ada, Szél Bernadett, illetve Anna-Kaisa Itkonen részérsl részletesen
ismertetésre kerllt a Kormany, az Eurbépai Unid, az ellenzéki partok, illetve a civil szervezeteknek a paksi
bévitéssel, illetve a paksi bdvitéshez kapcsolédé flitbanyag szallitdssal kapcsolatos allaspontja. A
misorszamban ennek megfeleléen részletesen ismertetésre kerlilt, hogy a paksi bdvitéssel kapcsolatban a
fltéanyag szallitasanak milyen gazdasagi, politikai és jogi vonatkozasai vannak, és ezzel kapcsolatban mi az
Eurépai Unid, a Kormany, az ellenzéki partok és a civil szervezetek allaspontja, tovabba az ezen tllmenden
kozérdekl6désre szamot tartd relevans allaspontok is legalabb utalas szintjén ismertetésre kerlltek a
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riportban. A Médiaszolgaltatdé véleménye szerint a Kérelmezd kifogasaban szerepl6é allaspont Iényege a
mUsorban kozzétételre kerllt, ennek megfeleléen a misorban megszoélalok, valamint a misorvezetd
ismertették a flitbanyag szallitasra, a bdvitésre, illetve az ezzel kapcsolatos megallapodasra vonatkozo
allaspontokat. Felhivta ra a figyelmet, hogy véleménye szerint a miisor egészét figyelembe véve a Kérelmezd
altal hianyolt allaspont azon tldlmenden, hogy utalas szintjén elhangzott a mdsorban, nem volt szoros
kapcsolatban a mdsor tartalmanak lényegével, ennek megfeleléen az a kozzétett tajékoztatasnak nem
képezte relevans, lényegi részét. A Médiaszolgaltatd az eléadottakra tekintettel a kifogas elutasitasat kérte.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az aldbbiak szerint
értékelte.

1. Az eljaras targyat képezb tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltaté ATV csatornajan 2015. marcius 15-én 19 6ra 15 perces kezdettel sugarzott ,Szabad
szemmel” cim({ m(isorszamban, 19 é6ra 41 perc 21 masodperces kezdettel ,Blcst Pakstol?” cimsorral a
kovetkez6k hangzottak el:

Narrator: ,Az Eurépai Unié nem fogja megengedni Paks 2. felépitését, és ezt mar a magyar kormany is tudja.
Ezért érthetetlen a ragaszkodasa a beruhazas folytatasahoz. Ezt irja a Vasarnapi Hirek, brisszeli forrasaira
hivatkozva. Az Gjsag szerint a mult héten hozott eurdpai bizottsagi allasfoglalas csak az elsé Iépés a sorban,
hiaba érvel a Kormany azzal, hogy Paks 2. megépitése unids érdek is. Vendégein a studiéban Amon Ada, az
Energiaklub igazgatoja, Szél Bernadett, az LMP politikusa, és telefonon Anna-Kaisa Itkonen, az Eurdpai
Bizottsag energetikaért felelds szévivéje.”

Mdisorvezet6: ,Blokkolja Paks 2. megépitését az Eurdpai Bizottsag, vagy nem. Péntek oOta vitatkoznak ezen,
amiota a Financial Times cikkébdl kidertlt, hogy a fiitGanyagra vonatkozé megallapodas megbukott az
Euratom és az Unio elbiralasan. Hogy ez mit jelent pontosan, megkérdezem a Bizottsag energialigyi
szovivéjétdl skype-on, vendéglink Anna-Kaisa Itkonen, jo estét kivanok. ....J6 estét kivanok, good evening, azt
hiszem, hogy Anna-Kaisa Itkonen itt van mar a vonalban, de még nem halljuk..... Good evening, Anna, can
you hear me? ... Hat Ggy latom, hogy technikai problémank akadt, ugyhogy folytatjuk nemsokara, vagy
megprobaljuk még egyszer a skype kapcsolatot Iétrehozni. Folytatjuk itt vendégeinkkel a studioban, itt van
Amon Ada az Energiaklubtél és Szél Bernadett, az LMP tarselnéke, j6 estét kivanok!

Amon Ada, Szél Bernadett: ,J6 estétl.”

Mdisorvezet6: ,Hogyan értelmezziik ezt a legfrissebb uniés fejleményt? Ez egy blokkolas, vagy nem egy
blokkolas, hanem kdnnyen tul lehet lenni ezen a fiitéanyag probléman?”

Amon Ada: ,Hat ez biztos az egyik Achilles-sarka a paksi kettes atomerém(i projektnek. Mindenképpen ugye
az energiabiztonsagi stratégiaja az Eurdpai Uniénak az energiauniora vonatkozé stratégiaja vagy
dokumentuma az Eurdpai Unidnak, és altalaban a nuklearis biztonsagra vonatkozé iranyelvei az Europai
Unidnak, hat...hogy mondjam... némi dsszelitkézésbe kerliltek azzal az elképzeléssel, hogy Magyarorszagon
gyakorlatilag egy 60 szazalékban a nuklearis, és orosz nuklearis flitéelemre éplld villamosenergia-ellatas
lenne.”

Mdlsorvezet6: ,Na most, ha én jol értem, akkor az egész paksi beruhazast 6nmagaban még ez az elem
hivatalosan nem blokkolja, hiszen 6k csak a flitbanyag szerz6désrél beszéltek, az Euratom és az Eurdpai
Bizottsag, de ami miatt akar a Financial Times fogalmazhat Ggy uGjsagiréi nyelven, hogy blokkoljak ezt a
beruhazast, az az lenne, hogy ha ez a probléma athidalhatatlan a valésagban, és ezért arra szamitanak az 6
szakértbik, hogy gyakorlatilag nincs hova tovabb lépni innen.”

Amon Ada: ,Hat itt két nagyon fontos dolog van. Egyrészt van egy technoldgiai probléma,amirél én nem
szeretnék beszélni, mert nem értek hozza annyira, de mindenképpen van egy olyan probléma, hogy vajon egy
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orosz atomerémlibe tud-e valaki mas gyartani flitbelemeket, Amerikaban, Angliaban, Franciaorszagban,
Japanban....”

Mdsorvezet6: ,Erre azt mondjak a magyar illetékesek, hogy tudnak.”

Amon Ada: ,Nagyszer(i. A masik nagy kérdés viszont inkdbb gazdaséagi jellegli, hogy az orosz félnek megéri-e
igy is megépitenie, vagy ez az egész konstrukcio, hogy nevezetesen magat a flitbanyagot nem 6k fogjak
szallitani - pedig nagyon jol tudjuk, hogy ez is a biznisz része - tehat valbszinlileg ez is egy olyan
kulcsmomentuma az orosz megallapodasnak, hiszen ez a keretszerz6désben, mar az elsé szerzédésben
benne van, hogy 6k szallitiak 20 éven keresztiil...”

M(isorvezets: ,Es mivel 6k adjak a finanszirozast is, lehet, hogy az mar nem éri meg nekik, hogy ha nem
szereznek évtizedekre ezzel a fiitbanyag szallitassal piacot. No de amit most az Euratom és aztan ennek
kévetkeztében az Eurdpai Bizottsag kimondott, az egyaltalan nem meglepd, hiszen szakérték mar korabban
is mondtak, mindannyian tudjuk, sét, mi azt hiszem a muit héten itt ebben a studioban is beszélgettiink arrol,
hogy varhatoé, hogy itt problémak lesznek. Akkor mégis miben reménykedhetett a Kormany?”

Szél Bernadett: ,Szerintem nagyjabél semmiben. Arra mutat ra ez az egész helyzet, hogy mennyire egy
politikai alapu termékrél van szo. Tehat Orbanéknak a klilpolitikaja az ilyen gazdasagi kufarkodason alapul,
és vilagosan latszik, hogy az oroszoknak egy olyan helyzetet probaltak teremteni, amelybdl a lehetd legtébbet
adjak meg az orosz félnek, és gyakorlatilag azt tesztelik allaspontom szerint, hogy az Eurdpai Bizottsagnal
mennyire tudnak elmenni. na most, hogy ha komolyan vették volna az Eurdpai Bizottsagot, meg egyaltalan az
Uniot, akkor elolvastak volna az energiabiztonsagi stratégiat, amiben feketén-fehéren benne van, hogy az
oroszok az Eurépai Unioban nem épithetnek (gy atomerémdivet, hogy a flitbelem csak az orosz féltél johet.
Innentdl elkezdve teljesen varhaté volt, hogy bekbvetkezik ez a helyzet...”

Mdsorvezetd: ,Ezért kérdeztem, mert azt én nem tételezem fel, hogy nem olvastak el.”

Szél Bernadett: ,...Es épp ezért varatlan az, hogy a Kormany..., tehat semmi mas magyarézat nincsen, csak
az, hogy tesztelik azt, hogy az Unidval szemben meddig tudnak elmenni. Ez is mutatja azt, hogy ez egy
politikai termék, itt az energia az benne van természetesen, mondjuk az oroszok mit tudnak kinalni
Magyarorszag szamara, tud kinalni kiilonbdz6 fegyvereket, de azt nem vehetlink, hiszen NATO tagorszag
vagyunk, tudnanak kinalni olyan élelmiszeripari vagy élelmiszer termékeket, amikre nincsen szlikséglnk,
tehat marad az atomenergia, amit vehetlink téliik. Ez a fajta fliggbéség, amibe Orban Viktor belevitte az
orszagot, ez abszolut az mutatja, hogy 6 joban akar lenni Viagyimir Putyinnal, illetve egy olyan gazdasagi
alapu kapcsolatot szeretne felépiteni, ami a politikai egylittallasat a két orszagnak erésiti. Ezért mondtuk azt,
hogy nagyon problémas az egész térténet, semmi mas magyarazat nincsen arra, hogy Orban miért igy
alakitotta ki a konstrukciot, teszteli az Uniot.”

Mdisorvezet6: ,Szamtalan érdekes kérdés van még egyébként, az is egy ilyen, hogy miért titkolozott errél a

magyar Kormany napokon keresztiil, és miért most tudtuk meg, ha marcius 2-an mar egyébként az Uniéban
errél tudtak, ezzel fogjuk folytatni mindjart, egy révid reklam utan.”

Reklamszinet utan folytatas 19 6ra 51 perc 1 masodperces kezdettel:

M(isorvezeté: ,Es folytatjuk a paksi témaval, és hogyha minden igaz, itt van most veliink skype-on a vonalban
Anna-Kaisa Itkonen, az Eurdpai Bizottsag energetikai szovivdje, j6 estét kivanok!”

Anna-Kaisa Itkonen: ,Jo estét kivanok!”

Mdisorvezet6: ,Midta lehet tudni, hogy az Euratom, illetve az Eurdpai Bizottsag nem hagyja jova paksi
szerzédés flitbanyag szallitasra vonatkozo részét, és mibta van errél a magyar Kormanynak tudomasa?”

Anna-Kaisa ltkonen: ,Nos, a Bizottsag két héttel ezel6tt mar ddntést hozott ebben a kérdésben, a paksi
atomerémdi (igyében, és ezt mar mult hét pénteken tudattuk a kormanyzattal, de nyilvanvaléan bizalmassagi
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okok miatt csak nagyon korlatozottan tudjuk ezt a dolgot taglalni, hiszen az a dokumentum, amely alapjan
dontést hoztunk, nyilvanvaléan titkos dokumentum volt, és ez egyébként marcius 2-i keltezésd.
Mindazonaltal a Bizottsag belsé szabalyozasa okan megkértiik a magyar hatésagokat, hogy jaruljanak hozza,
hogy a titkositasat feloldjak ennek a dokumentumnak, és mi probaljuk ezt tovabb vinni. A mi szandékunk az,
hogy ezt a dontést a lehet6 legnagyobb mértékben nyilvanossagra hozzuk valamivel késébb. Ez egy olyan
folyamat, amely jelenleg zajlik, de ennek részleteirél nem beszélhetek, pontosabban nem mondhatom meg,
nem tudom, hogy mikor fog ez megtérténni.”

Misorvezet6: ,Nyilvan On is tudja, hogy Magyarorszégon a Financial Times cikkébdl értesiiltiink errél a
fejleményrél, tajékoztatasi ktelessége egyébként a magyar Kormanynak lett volna?”

Anna-Kaisa Itkonen: ,Nos, a Bizottsagot Magyarorszag kereste meg, éppen ezért a jelenlegi szabalyok szerint
nincsen kotelezettsége a Kormanyzatnak arra, hogy ilyen fajta nyilvanossagra hozatalt tegyen, de hat mivel
ebben az esetben az Euratomon is keresztiilment ez a dolog, és Magyarorszag volt az, amely a Bizottsaghoz
fordult, igy kellett volna térténnie.”

Mdisorvezet6: ,A Times cikkében Ggy fogalmaz, hogy ezzel a dbéntéssel blokkoljak Paks 2. megépitését, a
Kormanyzat ezt cafolja, Onék is pontositottak, marmint, hogy a Bizottség és On azt mondta, hogy csak a
ftéanyag szerz6désre vonatkozo részek azok, amelyeket most blokkolnak, a Times viszont nem hajlandé a
helyesbitésre, mert 6k valosziniileg azt gondoljak, hogy valdjaban, ha nem is jogilag, a flitbanyag szerzédés
blokkolasa az egész beruhazas blokkolasat jelentheti. On mit gondol errél?”

Anna-Kaisa Itkonen: ,A Bizottsag véleménye, mint ahogyan azt mar korabban, pénteken is elmondtam, az,
hogy mi nem blokkoljuk a Paks 2. nuklearis modul megépitését, igazabdl csak a szerzédés az, amire
figyelemmel vagyunk, illetve a Szerz6dés, tehat az Eurépai Unié Szerz6désében foglaltakra kell figyelemmel
lenniink, és mint ahogyan ezt On is elmondta, ez csak arra vonatkozik, hogy honnan érkezik a fiitéanyag, a
tlizel6anyag a paksi erémiihédz, Ggyhogy a Bizottsag természetesen nem az egész projektet blokkolja. Ez egy
olyan déntés, amelyet jelenleg beszéllink meg, hogy vajon ez a bizonyos tlizeléanyag szerz6dés, flitbanyag
szallitasi szerz6dés ez mennyiben érinti az egészet.”

Mdsorvezet6: ,A flitbanyag szallitassal a probléma az, hogy az oroszok és a Roszatom szallitana, szallitotta
volna, vagy az, hogy ez a kérdés nem tenderen délt el, és, hogyha egy palyazat soran nyertek volna az
oroszok - mint ahogyan egyébként sok szakérté megfogalmazta, hogy ez tértént volna - hogyha kiirnak erre
palyazatot, akkor atmehetett volna a Bizottsagon is?”

Anna-Kaisa Itkonen: ,Nos, hat ez most mar olyan terliletre tévedt, amirdl azt kell mondanom, hogy
figyelemmel arra, hogy ez a dokumentum titkositott, nem vagyok abban a helyzetben, hogy a déntésrél barmi
tovabbit mondjak e tekintetben. Meg kell varnunk azt, hogy a titkositasat feloldjak ennek a szerzddésnek,
illetve ennek a dokumentumnak, jelenleg sajnos nem all médomban, hogy kommentaljak, barmit mondjak
ezzel kapcsolatban.”

Misorvezetd: ,Arrél van tudomasa, hogy a magyar Kormanynak szandékaban all feloldani ezt a titkositast €s
lehetévé tenni, hogy példaul Ondk is tébb részletrdl beszamoljanak?”

Anna-Kaisa Itkonen: ,Mi dgy tudjuk, hogy a magyar hatosagok hozzajarulasat mar kérték ahhoz, hogy a
Bizottsag feloldhassa a titkositast, és Ugy tudjuk, hogy ez a folyamat jelenleg zajlik az Eurépai Bizottsagban. A
mi déntéslink, tehat a Bizottsag déntése nagyon hamar, a lehet6 leghamarabb nyilvanossagra kerdil.”

Mdsorvezet6: ,Szakértbk és Ujsagirok azt is felvetették, hogy a Finnorszagban éplilé atomerémii esetében az
Europai Bizottsag jovahagyta, hogy - mig azt az erémdvet is a Roszatom épiti - az oroszok szallitsak a
flitéanyagot is. Minek készdnhetd, hogy az egyik esetben ez rendben volt és a masikban nem? Ezt talan el
tudja mondani a szerz6dés részleteinek ismertetése nélkdil is.”

Anna-Kaisa Itkonen: ,Nos, Fennovoima, tehat a finn projekt esetén az Euratom beszallitasi ligyn6kségének
diverzifikacios szabalyait vették figyelembe, és éppen ezért lehetett jovahagyni ezt a szerzédést, de a
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szerz8désnek a részletei viszont olyan kereskedelmi informaciot, lizleti informaciét tartalmaznak, amellyel én
nem rendelkezem. En csak a déntésrél tudok beszamolni, az Euratom déntése gyakorlatilag nyilvanossagra
kerdilt, ez nyilvanos mar, de a déntés moégott allé részletek tovabbra sem nyilvanosak, ez az Euratom, illetve
az Euratom beszallitasi ligynokségének a feleléssége, hogy errél beszéljen Fennovoima esetén. A ddntés,
amint mondottam nyilvanos, de a szerz6dés az nem nyilvanos, éppen ezért errél sem tudok sajnos mondani
semmit.”

Misorvezet6: ,Azt viszont idézi, azt hiszem pont Ont6l a magyar sajté, hogy ebben a déntésben a
kiilbnbségben szerepet jatszott az is, hogy a finn beruhazas transzparensebb, mint a magyar.”

Anna-Kaisa Itkonen: ,Nos, megint csak nem vagyok abban a helyzetben, hogy erre barmit mondjak, hiszen ez
a Bizottsaghoz hivatalosan nem kerlilt kérdésként. Ez az Euratom beszallitasi ligynbksége és a Fennovoima,
tehat a finn atomerémd kézétti folyamat része volt, Ugyhogy megint csak e tekintetben nem tudok
kiilébnbséget tenni a két eset koz6tt.”

Mdsorvezet6: ,Arrol tud neklink valamennyi informaciét adni, hogy a tébbi nyitott kérdésben, ami mondjuk az
egész titkositasra vonatkozik, ezt is vizsgalja az Europai Unio, a tender hianyara, illetve a tiltott allami
tamogatas meglétére vagy nem létére, hogy ezekben a kérdésekben mikor varhatunk Onoktdl déntést?”

Anna-Kaisa Itkonen: ,Azok a kérdések, amelyekrél On beszél, valdban jelenleg vizsgalja a Bizottsag, de ami a
kézbeszerzést illeti, vagy pedig a versenyjogi kérdéseket, nincsenek pontos informacioim errél, marmint, hogy
arrol, hogy ezeket is vizsgalna-e a Bizottsag.”

Mdsorvezetd: ,Kdsz6ném szépen, hogy rendelkezésiinkre allt. Kezdjiik talan azzal - Szél Bernadetthez
fordulok - amivel az el6bb be is fejeztem még a reklamsziinet el6tt, hogy vajon mi értelme lehetett annak a
Kormany szempontjabdl, hogy bar marcius 2-an megsziiletett mar ez a déntés, egészen mostanaig, a
Financial Times cikkéig errél nem tajékoztattak a nyilvanossagot, sét egyébként kifejezetten tagadtak, s még
tereltek is, én is beszélgettem Aszddi Attilaval, rakérdeztem, mindenfélét mondott arrél, hogy folynak
egyeztetések, de azt tagadta, hogy mar déntés is szliletett.”

Szél Bernadett: ,Szerintem azt a Kormanynak sejtenie kellett, hogy belefutnak ebbe a helyzetbe, ami viszont
meglephette 6ket, az az, hogy a Financial Times gyakorlatilag megirta ezt a cikket, és ez vagta keresztbe az 6
szamitasaikat, hiszen énszerintem a Kormany abba az iranyba lavirozik, hogy megprobal nyugati
befektetéket beengedni ebbe a projektbe. Ugye emlitették a Siemenset is, miutan Merkel asszony itt volt, a
Westinghouse neve is (igy a sajtoban meg-megjelent...”

Mdsorvezet6: ,De nem befektetéként, hanem szallitoként.”

Szél Bernadett: ,Szallitoként, igen, a Iényeg az, hogy beengednének mast is ebbe a projektbe nemcsak az
oroszokat. Ez is alatamasztja, ez a viselkedés is alatamasztja azt a teériat, ami alapvetéen arrél szol, hogy 6k
tesztelik azt, hogy a Bizottsagnal meddig tudnak elmenni. Gyakorlatilag azt gondoltak, hogy ezzel a stilussal,
vagy ezzel a helyzettel a Bizottsagot kész helyzet elé tudjak allitani. Azért az nem egy megszokott dolog, hogy
egy ilyen szervezethez alairt szerzédésekkel mennek. Ugye a megvalositasi megallapodasokat decemberben
Moszkvaban alairtak. Normalis esetben egy tervezettel kellett volna a Bizottsaghoz fordulni, megmutatni,
hogy igy minden rendben lesz-e vajon. Na most ehhez képest a Kormany azt jatssza az Uniéval, hogy
folyamatosan kész helyzeteket teremt. Ami viszont nagyon fontos, és itt a szovivé asszonynak, asszonnyal
valé beszélgetés is ebben erdsitett meg, azért azt itt latni kell, hogy a Bizottsag is egy nagyon komoly
kockazatot fog felvallalni akkor, hogyha atengedi valamilyen médon ezt a szerz6dést ilyen médon, hiszen
perelhetbévé valhat maga a Bizottsag is. Ugyanis pontosan az energiabiztonsagi stratégia deklaralja azt, hogy
nem lehet ilyen mértékben az oroszokra tamaszkodni egy atomerémii kapcsan, és lathatéan ez a szerz6dés a
mostani formajaban semmibe veszi ezt a helyzetet. Amit viszont és a Westinghouse-rél, meg a tobbiekrdl
gondolok, az azért latszik, hogy a Westinghouse most mar j6 par atomerémdiinél olyan helyzetet idézett eld,
hogy vissza kellett térni az orosz flitbelemeknek a ....”

Mdsorvezet6: ,Egyelére a Westinghouse tagadja, hogy egyaltalan targyaltak volna a magyar atomerémd(irél.”
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Szél Bernadett: ,Ez meg a masik, ez meg a masik, de, hogy ha itt valaki komolyan, tehat hogy ha a Kormany
komolyan abban gondolkodik, hogy majd lepaktal a Westinghouse-zal vagy valaki massal, hogy majd ide
behozza a fiitéelemeket, arra azt tudom mondani, hogy eddig erre nem volt pozitiv példa. tehat ahol ukran
projektekrdl hallottunk, vagy Temelinrél hallottunk, gyakorlatilag ahanyszor betesztelték, mindig
visszatértek.”

M(isorvezetd: ,A technolégiék és kultirak taldlkozésa eddig mindig bajt okozott és akkor nézek is Amon
Adara, aki csovalja a fejét....”

Amon Ada: ,Mert én azt gondolom, hogy mig ilyen titkositasi (igyekkel allunk szemben, addig csak spekulalni
tudunk, és igy a tévénézbket gyakorlatilag ilyen furcsa mendemondak tartigk mondjuk sakkban. En azt
gondolom, hogy a magyar Kormanynak ebben a helyzetben talan marcius 15-én mondhatjuk térténelmi
felel6ssége van, tehat, hogy ha itt egy ilyen projektbe viszik bele ezt az orszagot és 4000 milliard forintot, egy
éves koltségvetés 20 szazalékat akarjuk beletolni az uUj paksi erémliibe, akkor tiszta lapot kell, ki kell teriteni a
lapokat és be kell bizonyitani a magyar embereknek, hogy az 6 k6zpénziiket, vagy hat a mi adénkat értelmes,
kifizetédo, lzletileg prudens médon fekteti be a magyar Kormany. Ezt most tébb olyan informacionk van, ami
cafolni latszik, és az, hogy a tiltott allami tamogatassal kapcsolatban majd az Eurdpai Bizottsag nem hoz-e
egy hasonlé dontést, hogy a tender hianyaval kapcsolatos problémak nem vetnek-e fel Gjabb bizottsagi
blokkolast, és majd a Financial Times egy tjabb cikket hoz le errél, tehat, hogy ezek mind olyan problémak,
amik egy térél fakadnak. Itt egy nagyon furcsa, érdekes projekttel allunk szemben, amit homaly fed és a
magyar allampolgarok nem tudhatnak meg réla ...”

Mdsorvezetd: ,Azt mondjak a Kormany képviseldi, hogy csak annyiban van homaly, amennyiben a vilagon
mindentitt minden atomerémdvel, és mindenkinek az az érdeke, hogy itt egy biztonsagos, j6I mikddo,
megbizhaté erémdi jéjjén létre, és példaul a finn példara azt szoktak mondani, hogy mi pontosan
ugyanannyira atlathatéak vagyunk és leszlink - marmint Magyarorszag, Paks esetében - mint ez a bizonyos
sokszor idézett finn erémda.”

Amon Ada: ,H&t én lattam a mdit héten, pont ebben a mdisorban késziilt riportot és azért én nagyon
furcsanak talalom, hogy a magyar Kormany a finn projektre hivatkozik, ha nem lenne Eurépaban egy ujabb
atomerémd épités, akkor nem lenne referencia, ami alapjan meg tudjuk mondani, hogy mi legyen nyilvanos
meg mi nem, hat ez agyrém. Nem, tehat vannak magyar szabalyok, jogszabalyok, amik arra vonatkoznak,
hogy mi lehet titkos és mi nem. Azt én értem, hogy a magyar Parlament most egy erre vonatkozé teljesen uj
huszarvagassal, hogy megint egy ilyen marciusi dolgot hozzak fel, atvagta ezt a dolgot, de azt latni kel,
hogy...hogy mondjam... a kézpénzekkel el kell tudni szamolni. és ahogy Anténia On is felvetette ezt Aszodi
Attilanak, én is azt gondolom, hogy ez nagyon fontos és a magyar médianak kételessége, hogy ezt minden
egyes alkalommal megkérdezze.”

Miisorvezetd: ,Mi magyarézhatia On szerint azt, hogy marcius 2-a 6ta a magyar nyilvanossag elétt ezt az
unios dontést a flitbanyag szallitasrol titokban tartottak, és a Financial Times kellett ahhoz, hogy megtudjuk,
hiszen ha mar Szél Bernadett kész helyzetekrdl beszél, ez egy kész helyzet volt.”

Amon Ada: ,Hat ez szerintem, hogy (gy mondjam, nagyon ciki. Nagyon ciki volt és &t kellett tolni a
Parlamenten ezt a titkositasi térvényt, hogy ne lehessen megtudni, hogy pontosan mi van ennek a
hatterében. En azt gondolom, hogy ezt meg kellett vérni.”

Mdsorvezet6: ,Ezért volt az egész titkositasi térvény, mert az Unié ebben a kérdésben...(nem érthetb, egymas
szavaba vagnak).”

Amon Ada: ,En azt gondolom, hogy ez is nagyon-nagyon jol jétt, hogy most gyakorlatilag sem az Unié nem
teregetheti ki a kartyakat, sem a magyar Kormanynak nem... hogy mondjam...kdtelessége ezt megtenni.”
Mdsorvezet6: ,Kdsz6ndm szépen, hogy itt voltak.”

Szél Bernadett, Amon Ada: ,Mi is kdszénjiik.”

2. A kiegyenstilyozott tajékoztatas kdvetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa
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Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtdo szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajté sokszinliségére vonatkoz6 kotelezettség részben a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményén keresztiil valosul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12.
§ (1)-(2) bekezdése egylttesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

»A tajékoztatasi tevékenységet végzo linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a kbzérdekl6désre szamot tartéd
helyi, orszagos, nemzeti és europai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk kézzétett tajékoztato, illetve hireket
szolgaltaté muisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kGtelezettség részletes szabalyait térvény az
aranyossag és a demokratikus kbzvélemény biztositasa kovetelményeinek megfelelben allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti
kételezettségnek. A tajékoztatas kiegyensllyozottsagat - a mdisorszamok jellegétdl fliggben - az egyes
mdsorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkezdé miisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensllyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltaté misorszamaival kapcsolatban fogalmazza
meg. A hirmlsorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza meg: "id6tartamanak legalabb kilencven
szazalékaban a magyarorszagi és a nemzetkdzi k6zélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kézlekedési
hireket, az idéjaras-jelentést és a sporthireket - foglalkozé miisorszam.".

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kozérdeklédésre szamot tartdé helyi, orszagos,
nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekrdl, vitatott kérdésekroél kiegyensllyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
szlilkséges megfelel6 tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a szerkesztdi szabadsag aranytalan
korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kézérdeklddésre, azaz mely eseményekrél
készll beszamolé az egyes misorszamokban, kizarolag a szerkeszt6, illetve a médiaszolgaltatd dontheti el,
tehat nem létezik egyes eseményekrél valé beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensllyozott tajékoztatas
csak a ténylegesen kozzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ligyekrél szo6l6 tajékoztatasnak,
hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel O6sszefliggésben
megfogalmazott relevans allaspontokat a kdzosség szamara 0ssze kell gydjteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaléan) a kdzéleti kérdésekkel
kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kdzzétevé miisorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozdan
nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen m(ifaji misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran
a dont6é kérdés nem a miisorszam mifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kozzétételének a megtorténte. Ettol
fluggetlenll lehet annak is jelentésége, hogy a vizsgalt mlisorszam milyen médon kozelitett a témahoz, az
milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kdiria Kfv.lll.37.472/2013/11. szama
itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag elétt
zajlo vitara vagy véleménykilonbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmertljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly
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alkalmazhat6 legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma osszefliggésben alljon a demokratikus
kbzvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkiviil szerteagazo, taxativ felsorolasuk még
altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége
minden, ,a kdzérdeklbdésre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai
€és a magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel bird eseményrdl, vitatott kérdésrél” sz016 tajékoztatasra.
Azaz, nem pusztan a kdzvetlen ,politikai” vonatkozassal bir6 ligyek tartoznak ide, hanem altalaban a kdzéleti
kérdések.

Jelen esetben a ,Bucst Pakstol?” cimsorral kozreadott, kifogasolt studidbeszélgetés-részlet a ,Szabad
szemmel” ciml mdsorszam része volt, amelyben a beszélgetd felek a fentiekben részletesen ismertetett
tartalommal a paksi atomerémi bévitésének tervérdl folytattak eszmecserét. A ,Szabad szemmel” cimii
mdsorszam hirhattér-jelleglii miisor, amelyben a Médiaszolgaltatd politikai és kozéleti hirekrdl, illetve
kozérdekl kérdésekr6l nyljt tajékoztatast. Mivel tehat a Médiaszolgaltatd a targyi miisorszamban
kozérdeklédésre szamot tartd, valamint Magyarorszag polgarai szamara jelent6séggel biré eseményrol
szamolt be (tervezett paksi atomerémU-bdvités), a mlisorblokk a demokratikus nyilvanossag megteremtését
elésegité tajékoztatasnak mindsil. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt tartalommal kapcsolatban a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége fennall, az Smtv. és az Mttv. vonatkozd szabalyai alapjan a
tajékoztatas kiegyensllyozottsaganak vizsgalata soran a Hivatal a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi
Ugy tényallasi elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hidnyolt vélemény relevans-e a k0zzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hidnyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hidnyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a Kérelmezd altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye. Jogsértés
megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyuttes teljeslilése esetén van méd, azonban ebben az
esetben is vizsgalni szilkséges, hogy a kifogasolt misorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen
jelentkezd miisorszamok sorozataban valosult-e meg a tajékoztatas.

3. A vélemény relevans volta a kézzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezhetd gy, hogy az alapjan a médiaszolgaltatonak
minden egyes allaspontot minden mdisorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi szembenall6 nézet
bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetfség. Ezt az értelmezést erdsiti meg az
Alkotmanybir6sag az 1/2007. (l. 18.) szamU hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a
jogszabalyi rendelkezések biztositsak a kozonség szamara, hogy kozérdekl( kérdésekben a relevans
vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdeklédésre szamot tart6 ligyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét (igyhoz, a
targyalt témahoz kozvetlenil, szervesen kapcsolédd vélemény, kildondsen annak lényegi mondanivaldja
tekintetében merlilhet fel a kiegyensulyozott tdjékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont
kifejtése soran ugyanis annak képviselbje egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolodd - és igy a
kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelménye vizsgalatdnak szempontjabél relevansnak nem mindsilé -
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa szikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhato, hogy a kérelmez6 altal megjeleniteni kért
allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a mlsorszamban elhangzottak szempontjabél relevansnak
mindsil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a misorszamban kozzétett tajékoztatashoz kdzvetlenil nem
kapcsolédik, a kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabél nem mindsilhet relevansnak, ebbdl
kovetkez6en egy ilyen vélemény kozzétételének hidnya nem vezethet a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményének sérelméhez sem.
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Az érintett ,BuicsU Pakst6l?” cimsorral kdzreadott stididbeszélgetésben a miisorvezeté Amon Adaval, az
Energiaklub igazgatéjaval, Szél Bernadettel, az LMP politikusaval, illetve telefonon Anna-Kaisa Itkonennel, az
Eurépai Bizottsag energetikaért felelds szovivojével beszélgetett a tervezett paksi atomerémii-bévitésrél. A
beszélgetésben részletesen elemezték az atomerédmii orosz finanszirozasaval, valamint flitbanyag-ellatasaval
kapcsolatos lehetséges buktatokat, kilonds tekintettel arra, hogy az Eurdpai Bizottsag és az Euratom
vizsgalja azt, hogy a projekt megfelel-e az unids jognak. A beszélgetésben a résztvevok szintén részletezték
azon allaspontokat, hogy ez a beruhazas egyaltalan sziikséges, gazdasagos-e Magyarorszag szamara. A targyi
misorszegmens lényegi mondanival6ja tehat annak elemzése volt, hogy az Eurdpai Bizottsag és az Euratom
altal folytatott vizsgalatoknak mik lehetnek a kdvetkezményei, illetve, hogy a Magyarorszagra nézve esetleg
negativ vizsgalati eredmény azt jelenti-e, hogy a Bizottsag - kifejezetten, vagy kbzvetett Gton - meggatolja a
|étesitmény megépitését.

A Kérelmez6 kifogasa szerint a targyi misorszegmensben a miisorvezetd vendégeir6l a nézd szamara nem
derult ki, hogy azok antinuklearis part, illetve zold civil szervezet képvisel6i. A Médiaszolgaltatonak eljuttatott
kifogas sz6 szerint a kovetkezbket tartalmazta:

, Tisztelt Mlsorvezetd Grholgy!

2015. marcius 15-é n vasarnap 20 6ra utan kezd6dé mdisoranak két vendége volt a Szél Bernadett LMP
politikus és Amon Ada, az Energia Klub igazgatdja.

A beszélgetés témaja Paks bévitésének vitatott kérdése és az lizemanyag szallitas korll felréppent kacsak.

A nézé szamara a beszélgeté partnereir6l nem derllt ki, hogy az LMP és az Energia Klub egyarant
antinuklearis elvek képviseldje.

Ez olyan mintha az apaca fénékné értékelné a helyi nyilvanoshaz vezetgjét.

Tisztelettel: Juhos Laszlo, realis zéldek elndke, oki. energetikus szakmérnok, reaktor szakmérndk”

A Kérelmezbnek a Hatdésaghoz eljuttatott beadvanya szerint a miisorszam tovabba kiegyensulyozatlan volt
azért is, mert a studidbeszélgetésbdl nem derllt ki a néz6 szamara a paksi atomerémi bovitésérdl és az
lzemanyag beszallitasrol a realis zoldek allaspontja sem.

A Hivatal a kérelemben foglaltak kapcsan a kdvetkez6ket allapitotta meg:

A Kérelmezbnek azon allaspontja, amely szerint a misorvezeté vendégeirél a néz6 szamara nem dertlt ki,
hogy azok antinukleéaris part, illetve zo6ld civil szervezet képviselbi, nem fligg 6ssze a misorszegmens
témajaval. Ahhoz kozvetlenil, szervesen nem kapcsolédik, hiszen az elhangzott beszélgetés témaja nem az
volt, hogy altaldban helyes-e az atomenergia partolasa, alkalmazasa a zold energiaval szemben, vagy sem. A
beszélgetbk a targyi mdilsorszegmensben mar egy konkrét, tervezett atomenergetikai beruhazas
megvaldsithatésagaval foglalkoztak, kilonds tekintettel a folyamatban [év6, szintén konkrét unids
vizsgalatokra. A tervezett beruhazassal kapcsolatos allaspontok részletesen bemutatasra kerlltek a
misorszegmensben, utalas tortént ugyanis mind a beruhazast partol6 Kormany, mind pedig a beruhazast
ellenz6k allaspontjara, illetve a Médiaszolgaltatdé megszolaltatta az Eurbépai Bizottsag szévivéjét, aki - a
titoktartasi kotelezettsége korlatain bellll - szintén ismertette az unios allaspontot. A Kérelmezének tehat
azon allaspontja, hogy nem derilt ki az, hogy a misorvezetd vendégei antinuklearis part, vagy zold civil
szervezet képvisel6i, nem relevans, hiszen a beszélgetésben valamennyi allaspont - legalabb utalas szintjén
- bemutatasra kerllt, fuggetlenlil attél, hogy a beszélgetépartnerek egyébként altalanos értelemben
partoljak-e a nuklearis energiaellatast vagy sem. (A Kérelmez6 ugyanakkor a Médiaszolgaltatoval a
kifogasaban nem kozdlte egyéb, a beruhazassal kapcsolatos allaspontjat, ezért annak kozzététele
nyilvanvaléan nem volt téle elvarhato.)

A Hivatal a fenti megallapitasokra tekintettel a kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye megsértésének
megallapitasahoz szlikséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének vizsgalatat mell6zte.
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A Hivatal a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a kifogassal érintett
mUisorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, ezért a
rendelkez6 részben foglaltak szerint a Kérelmezd kérelmét elutasitotta.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet fellebbezést
benyljtani. A fellebbezésrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1)
bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozd tajékoztatdas a Ket. 99. § (1)
bekezdésén, a halasztdé hatadly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének
meghatarozasa a 102. § (1) bekezdésén alapul, az illetékmentességrél az Mttv. 181. § (6) bekezdése
rendelkezik. Az eljaras soran a Ket. 153.§-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

Budapest, 2015. aprilis 3.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak
foigazgatdja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:

1. Személyes ada
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