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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoki hatésag)
GENENEELEda tovabbiakban: Kérelmezd) altal a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Hivatalanak (a
tovabbiakban: elséfok( hatésag) 2015. aprilis 8-an kelt, MN/7484-5/2015. szamU hatarozata (a
tovabbiakban: elséfoki hatarozat) ellen benyujtott fellebbezését elutasitja,

és az elsofoku hatarozatot

helybenhagyja.

E masodfokul hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kozléssel jogerbssé valik.

Jelen hatarozat birésagi felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtdl szamitott tizenot
napon belil a Fbévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak cimzett, a masodfokld dontést hozo
hatésagnal elbterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halasztdé hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak
felflggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben
targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

A Kérelmez6 2015. marcius 20-an az els6foki hatésadghoz érkezett beadvanyadban az ATV Zrt.
médiaszolgaltatod (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) ATV elnevezésil csatorndjan 2015. marcius 15-én 19
ora 15 perces kezdettel sugarzott ,Szabad szemmel” cim{ misorszamnak a paksi atomerémi bévitésérol
sz016 szegmensét kifogasolta. A Kérelmezé elbadta, hogy a miisorvezetd vendégeirdl a nézd szamara nem
derilt ki, hogy antinuklearis part, illetve z0ld civil szervezet képvisel6i. Emellett véleménye szerint a
misorszam kiegyensllyozatlan volt azért is, mert a stldidbeszélgetésben nem keriilt bemutatasra a realis
zOldek paksi atomerdmi bévitésével és az Uzemanyag beszallitdsaval kapcsolatos allaspontja sem. Erre
tekintettel a Kérelmez6 szerint a miisorszamban sériilt a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol
sz0l6 2010. évi CLXXXV. tOrvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésében, valamint a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi kdvetelménye.

Az els6foku hatdosag az elséfokl hatarozatban megallapitotta, hogy a Kérelmezének azon allaspontja, amely
szerint a mulsorvezetd vendégeir6l a néz6 szamara nem derlilt ki, hogy antinuklearis part, illetve zold civil

1



nnhh

szervezet képviseldi, nem flggott 6ssze a misorszegmens témajaval. Ahhoz kbdzvetlenll, szervesen nem
kapcsolodott, hiszen az elhangzott beszélgetés témaja nem az volt, hogy altalaban helyes-e az atomenergia
partolasa, alkalmazasa a z6ld energiaval szemben, vagy sem. A beszélgetbk a targyi mlisorszegmensben mar
egy konkrét, tervezett atomenergetikai beruhazas megvalosithatésagaval foglalkoztak, kiilonos tekintettel a
folyamatban [évd, szintén konkrét uniés vizsgalatokra. A tervezett beruhazassal kapcsolatos allaspontok
részletesen bemutatasra kerlltek a miisorszegmensben, utalas tértént ugyanis mind a beruhazast partold
Kormany, mind pedig a beruhazast ellenz6k allaspontjara, illetve a Médiaszolgaltatd megszélaltatta az
Eurépai Bizottsag szovivojét, aki - a titoktartasi kotelezettsége korlatain belll - szintén ismertette az uniods
allaspontot.

Az els6fokl hatésag megallapitasa szerint a Kérelmez6nek tehat azon allaspontja, miszerint nem dertilt ki az,
hogy a miisorvezet6é vendégei antinuklearis part, vagy zold civil szervezet képviseldi, nem relevans, hiszen a
beszélgetésben valamennyi allaspont - legalabb utalas szintjén - bemutatasra ker(lt, fliggetlen(l attél, hogy
a beszélgetbpartnerek egyébként altalanos értelemben partoljak-e a nuklearis energiaellatast vagy sem. A
Kérelmez6 ugyanakkor a Médiaszolgaltatoval a kifogasaban nem kozélte egyéb, a beruhazassal kapcsolatos
allaspontjat, ezért annak kdzzététele nem volt téle elvarhato.

A fentiekre tekintettel az els6fokd hatdésag a kérelmet elutasitotta.

A Kérelmez6 az els6foku hatarozat ellen - a fellebbezés benyljtasara vonatkoz6 térvényes hataridon belll -
fellebbezést terjesztett eld.

A Kérelmez6 fellebbezésében el6adta, hogy véleménye szerint a flitbanyag beszallitasardl szol6 dsszeallitas
azért volt egyoldall, kiegyensulyozatlan, mert a hir feldolgozasabdél nem derilt ki, hogy a flitéanyag-ellatas
kérdése 1998-ban kapott nyilvanossagot, az elsé Orban-kormany kormanyzasanak megkezdésekor. A Paks 2
beruhazas flitéanyag ellatasa vitatott Ugyének kiegyensullyozott feldolgozasahoz a Kérelmezd véleménye
szerint kotelez6en hozzatartozott volna az események fejlédésének a bemutatasara valdé utalas, tovabba a
redlis zOldek relevans allaspontjanak a megjelenitése. Ezt kovetben a Kérelmezd részletesen elbadta
véleményét az atomerdmi fltéanyag ellatasardl, valamint a tervezett atomerémi-bdvités politikai
el6zményeirdl. Véleménye szerint a targyi mlisorszamban elvarhaté lett volna az arra valdé utalas, hogy az
interjlalanyok a paksi beruhazasban és a nuklearis energia tekintetében ellenérdekeltek. A Kérelmez6
sérelmezte tovabba, hogy allaspontja szerint a targyi mlsorszegmens cime (,Blicst Pakstol?”) manipulativ.

Az el6adottakra tekintettel a Kérelmezd az els6éfok( hatarozat hatalyon kivil helyezését, és annak
megallapitasat kérte a Médiatanacstdl, hogy a kérelemmel érintett mlsorszam kifogasolt szegmense sértette
a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményét. Kérte tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté a Kérelmezd altal
képviselt szervezet szamara hasonlé id6ben és idétartamban biztositson megjelenési lehetéséget allaspontja
kifejtésére.

A masodfoki hatésag a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljards soran az elséfoki
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoki
hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszer(, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak
miatt.

A masodfokl hatosag elsédlegesen megallapitotta, hogy az els6fokld hatésag az Mttv. 181. §-aban foglalt
eljarasi szabalyok érvényeslilésének vizsgalata soran jogszerlien jart el, ezt kdvetben pedig a tényallas
tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az els6foki hatarozat a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének torvényi szabalyozasa (Smtv. 13. §, illetve Mttv. 12. § (2) bekezdés) és
alkotmanyos értelmezése tekintetében szintén helytalld megallapitasokat tartalmaz.

Az els6foku hatdsag szintén helytalléan allapitotta meg, hogy a kérelemmel érintett misorszegmens lényegi
mondanival6ja annak elemzése volt, hogy az Eur6pai Bizottsag és az Euratom altal folytatott vizsgalatoknak
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mik lehetnek a kdvetkezményei, illetve hogy a Magyarorszagra nézve esetleg negativ vizsgalati eredmény azt
jelenti-e, hogy a Bizottsag - kifejezetten, vagy kdzvetett Gton - meggatolja a létesitmény megépitését. Ennek
korében a tervezett beruhazassal kapcsolatos allaspontok részletesen bemutatasra kerilltek a
misorszegmensben, utalas tortént ugyanis mind a beruhazast partold Kormany, mind pedig a beruhazast
ellenz6k allaspontjara, illetve a Médiaszolgaltatdé megszolaltatta az Eurbpai Bizottsag szovivbjét, aki - a
titoktartasi kotelezettsége korlatain belll - szintén ismertette az unids allaspontot.

A Kérelmezbnek azon allaspontja, amely szerint a misorvezeté vendégeirdl a néz6 szamara nem derult ki,
hogy antinuklearis part, illetve zold civil szervezet képviselbi, nem fliggdtt 6ssze a mlsorszegmens témajaval;
ahhoz kozvetlenul, szervesen nem kapcsolodott, hiszen az elhangzott beszélgetés témaja nem az volt, hogy
altalaban helyes-e az atomenergia partolasa, alkalmazasa a z0ld energiaval szemben, vagy sem. A
Kérelmezbének ezen allaspontja tehat - a kiegyensulyozott tajékoztatdas kovetelményének médiajogi
értelmezése és szabalyozasa szempontjabdl - nem tekinthetd relevansnak. Helytalldban allapitotta meg
tovabba az els6fokl hatdésag, hogy miutan a Kérelmez6 kifogasaban nem kozolte a Médiaszolgaltatoval
egyéb, a beruhazassal kapcsolatos allaspontjat, ezért annak kozzététele nyilvanvaléan nem volt téle
elvarhaté.

A Kérelmezd fellebbezésében foglalt azon kifogasaval kapcsolatosan, miszerint a beszélgetés soran a
Médiaszolgaltaté elmulasztotta a flt6anyag-ellatassal kapcsolatos korllményekrdl, illetve el6zményekrol
tajékoztatni, a masodfokl hatdésag megjegyzi, hogy Médiaszolgaltatd a - természetesen tobbek kozott a
kiegyensulyozott tajékoztatdas kovetelményeinek érvényre juttatdsa mellett - szerkesztési szabadsaga
kérében maga donti el, hogy pontosan milyen témarél és milyen terjedelemben szamol be. Erre tekintettel
alaptalan a Kérelmezd azon kifogasa, amely szerint a kiegyensullyozott tajékoztatas sérelme a targyi
mUisorszegmens altal nem érintett témak, kérdések hianya miatt valoésult meg.

Ehhez hasonléan szintén nem helytalldo - és a kiegyensllyozottsag korében nem értékelheté - a
Kérelmezének a misorszegmens cimének allitdlagos manipulativ jellegére torténd hivatkozasa. Onmagaban
az a tény, hogy a Médiaszolgaltaté milyen cimet (headline-t) ad a misor egy adott szegmenséhez, ameddig
azzal jogsértést nem valdsit meg, a szerkesztési szabadsaga korében tartozd kérdés, igy hatosagi
(kiegyensllyozottsagi) eljaras keretében sem vizsgalhato.

A fenti megallapitasok alapjan helytalléan jart el az els6fokl hatdésag, amikor a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének megsértése megallapitasahoz szilkséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének
vizsgalatat melldzte. Az els6fokl hatarozat és a Kérelmez6 fellebbezésében foglaltak alapjan megallapithato,
hogy az elséfokl hatésag dontése jogszerl, a Kérelmezd altal felhozott érvek nem megalapozottak, és az
azokban foglaltakra tekintettel nem allapithatd meg a kiegyensulyozott tajékoztatds médiaszabalyozasbeli
kovetelményének az eljaras targyat képezé miisorszamban tortént Médiaszolgaltatd altali megsértése.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfok( hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkOrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezd fellebbezésének elutasitasa mellett
az els6fok( hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.



nnhh

A hatarozat meghozatalanal a birdsagi felllvizsgalat lehet6ségérdl sz6l6 tajékoztatas az Mttv. 181. § (7)

bekezdésén alapul. A targyalas tartasa iranti kérelemre vonatkoz6 tajékoztatas a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. jlnius 2.

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesit6 tag

Kapjak:

- Személyes ada



