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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdésag) Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
CGENEEELEL a tovabbiakban: Kérelmezd) az ATV Zrt. (1102 Budapest, Kérosi Csoma
Sandor utca 31., a tovabbiakban: Médiaszolgaltat6) ATV elnevezésli médiaszolgaltatasaban 2015. januar 11-
én 19:00 orai kezdettel sugarzott ,Hiradé” cim( misorszammal kapcsolatban, 2015. januar 13-an
benyjtott, a kiegyensulyozott tajékoztatas megsértését kifogasold kérelme alapjan 2015. januar 14-én indult
hatosagi eljarasban a Kérelmez6 kérelmét

elutasitja.

A hatarozat ellen a kozléstél szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag
Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.)
benydjtott, halasztdé hatalyd fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras illetékmentes. A fellebbezést a Médiatanacs
annak kézhezvételét kovetd 40 napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmezd 2015. januar 13-an érkezett, MN/708-1/2014. szamon iktatott beadvanyaban a
Médiaszolgaltatdé ATV elnevezésl csatornajan 2015. januar 11-én 19:00 6rai kezdettel sugarzott ,Hiradd”
ciml mdsorszamban kozzétett, a napelemekkel kapcsolatos 0Osszedllitast kifogasolta, amelyben a
Médiaszolgaltatd - a Kérelmezd szerint - megtévesztéen tajékoztatott a napelemek teljesitményének és a
napelemek altal megtermelt villamos energianak a ndvekedését illetéen.

A médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciordl sz6ld6 2010. évi CLXXXV. toérvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dban és e torvény 12. § (2)
bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem elbirdlasara a
JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs,
mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve, valamint az Mttv. 184. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében jelen
kiegyensulyozottsagi ligyben a kérelem elbirdlasa a Hivatal hatdésagi hataskorébe tartozik, tekintettel arra,
hogy a Médiaszolgaltaté nem tartozik sem a kozszolgalati, sem pedig a jelentds befolyasol6 erével rendelkezd
médiaszolgaltatok kdrébe.

Az Mttv. 166. § értelmében a Hivatal a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértésével
kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait
(Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hivatal
hatosagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

Internet —— )
Hetline &P med



nnhh

A beadvany tartalma szerint az Mttv. 181. §-aban meghatarozott kiegyensulyozottsagi eljaras meginditasa
iranti kérelemnek mindsil. Erre tekintettel a Hivatal a Ket. 37. § (1) bekezdésében foglaltak - amely szerint a
kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az Ugyfél altal hasznalt elnevezéssel -,
tovabba a Ket. 20. § (1) bekezdés alapjan - amely szerint a hatdésag a hataskorébe tartozo Ugyben
illetékességi teruletén, valamint kijelolés alapjan koteles eljarni - a kérelmet kiegyensuilyozottsagi
kérelemnek mindsitette.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2014. januar 14-én hatosagi
eljaras indult.

A Hivatal a hataskér megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit, azaz a
tovabbi eljarasi szabalyok teljestilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatésagi eljaras kezdeményezését megelézéen a kérelmezd
koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezd az altala kifogasolt tajékoztatas
kozzétételétdl, ismétliés esetén az utolsd ismétléstél szamitott hetvenkét 6ran belll irasban kérheti a
médiaszolgaltatotél azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas kozzétételéhez hasonlo
korilmények kozotti — kozzétételét, amelynek kdzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll dont. A dontésrél a kérelmezét haladéktalanul
irasban értesiteni kell. A kérelmez6 a dontés kozlésétdl szamitott negyvennyolc 6ran bellil - a dontés
kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kézzétételétdl szamitott tiz napon
bellil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdsagi eljarast
kezdeményezhet a Hatdésagnal.

A kiegyensulyozott tajékoztatas megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve
barmely nézd vagy hallgatd hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a tdérvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is, érdemben elbiralando.

A 2015. januar 11-én sugarzott misorszammal kapcsolatban a Kérelmez6 a kifogasat még aznap (2015.
januar 11-én 19:27 oOrakor) eljuttatta a Médiaszolgaltatd részére elektronikus UGton, amelyet a
Médiaszolgaltaté (gyfélszolgalata vissza is igazolt (2015. januar 11-én 19:27 érakor). Ezt kovetben a
Kérelmez6 a Hatdésaghoz fordult kérelmével, amely 2015. januar 13-an érkezett meg.

A Hivatal 2015. januar 15-én kelt, MN/708-2/2015. (igyiratszamu végzésében (a tovabbiakban: Végzés) a
Ket. 29. § (3) bekezdésének b) pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérdl és az
eljaras megindulasarol, valamint kotelezte, hogy nyilatkozzon és szolgaltasson adatot arrdl, hogy a
kiegyensulyozottsagi kérelemmel érintett miisorszamban - vagy amennyiben megitélése szerint a kifogassal
érintett misorszam jellegéb6l adéddéan a kiegyensllyozottsag kovetelménye misorszamok sorozataban is
megvalodsithato, az azt kdvetben sugarzott hireket szolgaltaté miisorszamaiban - biztositotta-e a kérelemben
megjelolt allaspont megjelenését.

A Végzésre a Médiaszolgaltatd 2015. februar 4-én érkezett, MN/708-3/2014. (gyiratszamon iktatott
beadvanyaban a kérelem elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy allaspontja szerint a kifogasolt ,Hiradd”
cimd milsorszamban a napelemekkel kapcsolatos tajékoztatds kiegyensulyozott, a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleld volt.

A Médiaszolgaltat6 hivatkozott a Kérelmez6 altal a kérelemben eléadottakra, miszerint az energiatermelésre
vonatkoz6 szObeli tajékoztatas kozben a képernydn megjelend abran a teljesitményadatok kerlltek
kozzétételre, s Ugy reagalt, hogy a kérelemben el6adottak nem kiegyensllyozottsagi kifogast tartalmaznak,
igy kiegyensulyozottsagi eljarasnak nincs helye. A Médiaszolgaltaté egyuttal kifejtette, hogy a Kérelmezd
helytelenil értelmezte a sérelmezett hiradast, ugyanis abbdl megallapithat6, hogy mind a megtermelt energia
mennyisége, mind a napelemek altal egylttesen képviselt teljesitményérték ndvekedett, mialtal a sérelmezett
rész a tajékoztatasra vonatkozo jogszabalyi kbvetelményeken til a szakmai szabalyoknak is megfelelt.
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Az el6adottakra figyelemmel a Médiaszolgaltatd els6dlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan a
kérelem elutasitasat kérte a Hatésagtol.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az aldbbi tényallast tarta fel, és azt az aldbbiak szerint
értékelte.

1. Az eljaras targyat képezb tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatd ATV csatorndjan 2015. januar 11-én 19:00 é6rai kezdettel sugarzott ,Hirado” cimd
misorszamban 19:00:00 6rakor kdzzétett studidbeszélgetés a kovetkezdket tartalmazta:

Felkonf: ,Kiilénadét vet ki a Kormany a napelemekre. errél is sz6 lesz a folytatasban, és mutatjuk, mirél
még.”

Mdlsorvezet6: ,Mig klilféldon adokedvezmény jar a napelem-vasarlashoz, itthon kilbénadot vetett ki a
Kormany a napelemekre. Az érintettek nem értik, miért kertilt a kérnyezetszennyezd termékeket megadoztatod
jogszabalyba a napelem, hiszen teljes mértékben Ujrahasznosithato, és karosanyag-kibocsatas nélkdl termel
energiat. A kiérnyezetvédelmi allamtitkar azonban azt mondta hiradénknak, hogy a napelemek
Ujrahasznositasahoz van szlikség a pluszbevételre.”

Narrator: ,Bar a mai borus id6ben halvany teljesitményt nydjtanak, ennek a napelemeket forgalmazo cégnek
az irodait telijes mértékben a napelemek latjak el elektromossaggal. A cég vezetdje egyben a Napelem- és
Napkollektor Szévetség elnGke szerint abszurd a kllénado, hiszen pont a kérnyezetvédelem a napelemek
célja.”

Kiss Erné (elndk, Napelem- és Napkollektor Szovetség): ,Teljesen érthetetlen, hogy miért sorolta a jogalkoto
ebbe a kategoriaba a napelemeket, érdekességképpen az akkumulatoroknak feleekkora a kérnyezetvédelmi
termékdija, mindéssze 54,- Ft.”

Narrator: ,Egy atlagos panel ara 35 és 60.000,- Ft k6zdtt mozog. Nagyjabol 2000-2.500,- Ft-tal fogja
megdobni az arakat a kiilbnadé. A kereskedd szerint azonban a 27%-0s magyar AFA-val egylitt ez mar béven
elég ahhoz, hogy inkabb klilféldrél vasaroljianak az emberek. Az elmdilt években jelentésen nétt a napelemek
altal termelt energia mennyisége Magyarorszagon, 2011. és 2013. k6zétt tébb mint tizszeresére. Ennek
ellenére, bar még nem a legfrissebb, 2014-es adatok szerint, eurdpai szinten tovabbra is sereghajtok
vagyunk. Az egy fére juté napelemes aramtermelést mutatja a térkép. A sétét szinnel jelélt terliletek jarnak az
élen. Jol latszik, hogy nem csak az olyan északi orszagokban termelik a magyar mennyiségnek a sokszorosat,
ahol nagyobb a népslirliség és sokkal kevesebbet stit a Nap, de a mi régionkban is, igy példaul Szlovakiaban
és Romaniaban is sokkal jobban kihasznaljak a Nap adta lehetGségeket. Az Energiaklub illetékese szerint a
pluszteher miatt nem valdszinl, hogy csékkenni fog a kereslet, de magat a klilbnadd otletét nem tudja
értelmezni.”

E szoveg kozben eldszor egy tablazat volt lathatd, amely grafikon segitségével mutatta be a napelem-
kapacitds magyarorszagi alakulasat 2011-2013. kozott (2011-ben 3283 kW, 2012-ben 13285 kW, 2013-
ban pedig 35950 kW volt). Ezt egy térkép kovette, amely azt mutatta, hogy az eurépai régiokban hol mennyi
az egy fore jutd, napelemek altal eléallitott aram mennyisége.

Csanaky Lilla (programvezetd, Energiaklub): ,Tényleg egy abszurd dolog, ha belegondolunk, hogy a
napelemek éves cikluselemzések alapjan mennyivel kedvezébb kérnyezeti hatasokkal birnak, mint mondjuk
a gazbol termelt villamos energia vagy a szénbél termelt villamos energia.”

V. Németh Zsolt (=VNZs; kornyezetvédelmi allamtitkar): ,A termékdijnak ez az egyik célja, hogy forrasokat
teremtsen az Gjrahasznositasra.”
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Narrator: ,A kérnyezetvédelmi allamtitkar semmi kivetnivalot nem lat a kiilbnadoban, és egy masik példaval
magyarazta el, hogy miért kell egy, amugy kdrnyezetbarat terméket megadaoztatni.”

VNZs: ,Sz6 nincs arrél, hogy, példat is hadd mondjak, hogy azért, mert egy termék amuigy a kbrnyezetet
kimélb, ne lenne kérnyezetvédelmi termékdij-kGteles. A kerékparozas elég kiérnyezetet kimélé, mégis a
kerékpar gumiabroncsara, meg az ott levé lampakra bizony van kdrnyezetvédelmi termékdij, hogy forrast
talaljunk ahhoz, hogy ezeket az anyagokat Ujrahasznositsuk, vagy éppen artalmatlanitsuk.”

Narrator: ,V. Németh Zsolt cafolta, hogy a klilféldi beszallitoknak ne kéne megfizetnilik a kilénadaét.”
2. A Kérelmez6 altal megfogalmazott kifogas

A Kérelmezd szerint megtévesztd volt a szerkesztés, tekintettel arra, hogy a napelemek kornyezetvédelmi
termékdijanak bevezetésével kapcsolatos hiradas soran, mikdézben széban napelemek altal megtermelt
villamos energia névekedése (azaz, hogy mennyi energiat termelnek a napelemek évente Magyarorszagon)
hangzott el, a képernyébn megjelent abran ugyanakkor a beépitett napelemek évi teljesitmény-névekedése
volt lathaté.

3. A kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptérvényben foglalt, a sajtd sokszinlségére vonatkozo kotelezettség részben a kiegyensllyozott
tajékoztatas kovetelményén keresztll valésul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12.
§ (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. § alapjan ,A tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a
kézérdeklédésre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biro eseményekrol, vitatott kérdésekrél az altaluk kozzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdé mdisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kételezettség
részletes szabalyait térvény az aranyossag és a demokratikus kbézvélemény biztositasa kdvetelményeinek
megfeleléen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mdisorszamok jellegétol
fliggben - az egyes miisorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensllyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis
médiaszolgaltatasok altal kdzzétett tajékoztato, hireket szolgaltatdé miisorszamaival kapcsolatban fogalmazza
meg. A hirm(sorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza meg: ,id6tartamanak legalabb kilencven
szazalékaban a magyarorszagi €s a nemzetk6zi kézélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kbzlekedési
hireket, az idéjaras-jelentést és a sporthireket - foglalkozé miisorszam.”.

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a miisorszamoknak a kézérdeklédésre szamot tarté helyi, orszagos,
nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekrdl, vitatott kérdésekrol kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

Az Smtv. 13. §-anak sz0 szerinti értelmezése szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének
kizardlag a jelentéséggel bir6 események, vitatott kérdések kapcsan a tajékoztato, illetve hireket szolgaltato
musorszamokban kell érvényesulnilk. Miutan a szabalyozas célja arra iranyul, hogy egy adott kdzérdeki
kérdés kapcsan relevans allaspontok kerlljenek bemutatasra, a fentebb emlitett mifaji korlatokat "athagva",
akar egy magazinmdlsorban bemutatott téma tekintetében is megkovetelheté a kiegyensulyozottsag.
Amennyiben kizarélag a tajékoztatas a vizsgalat alapja, abban az esetben a fentebb emlitett miifaji
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sajatossagok, korlatozasok vizsgalata mell6zhetd, de legalabbis masodlagos kérdés. Ezt erbsiti meg az Mttv.
12. §-ban foglalt rendelkezés, amely - az alcimmel egyezéen - szintén a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat
koveteli meg. A kiegyensllyozott tajékoztatas toérvényi eléirasanak alkotmanyossagi vizsgalatat elvégzé
1/2007. (I. 18.) AB hatarozat kimondta, hogy "az elektronikus média esetében ezért indokolt specialis, a
sokoldalu tajékoztatasra vonatkozé eléirasok meghozatala, amelynek célja az, hogy politikai kéz0sség tagjai
kézérdekl kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat”.

Az Alkotmanybirosag dontésének idézett mondata alapjan lathatd, hogy a rendelkezés az adott kérdésrdl,
témarol szo6l6 tajékoztatas tekintetében koveteli meg a kiegyensllyozottsag kévetelményének meglétét. E
vélemény, nézet kapcsan - kiindulépontként -athelyez6dhet a hangsuly a kifogassal érintett misorszamrél a
tajékoztatas kdzonségre gyakorolt esetleges hatasara.

Jelen esetben a kifogasolt hiradas a ,Hirad6é” ciml milisorszam része volt, a fentiekben részletesen
ismertetett tartalommal a napelemeket terhelé kornyezetvédelmi termékdij bevezetésérdl, az ezzel
kapcsolatos szakmai allaspontokr6él szamolt be. A ,Hirad6é” az ATV rendszeresen jelentkez6 hirmUsora,
amelyben a Médiaszolgaltaté - honlapjanak leirasa szerint - a nap legfontosabb hireirél szamol be, ez a
mdsor mottéja is. Az el6bbiek alapjan megallapithatd, hogy a kifogasolt misorszegmens olyan kozérdekd
kérdésrdl nydjtott tajékoztatast, amellyel kapcsolatban - a térvényi elbiras céljat is szem el6tt tartva - a
kozonség tajékoztatashoz fliz6dd joganak érvényesiilése érdekében a kiegyensllyozott tajékoztatas
koévetelménye szamon kérhetd.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
szlUkséges megfelel6 tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag aranytalan
korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kdzérdeklédésre, azaz mely eseményekrol
készil beszamol6 az egyes miisorszamokban, kizardlag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltatdé dontheti el,
tehat nem l|étezik egyes eseményekrdl vald beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott tajékoztatas
csak a ténylegesen kozzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ligyekrdl sz616 tajékoztatasnak,
hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel OGsszefliggésben
megfogalmazott relevans allaspontokat a kdz0sség szamara dssze kell gy(ijteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének (O0sszefoglaldéan) a kozéleti kérdésekkel
kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kézzétevdé miisorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozdan
nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen mifaji miisorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran
a dontd kérdés nem a misorszam mlifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kdzzétételének a megtorténte. Ettol
flggetlenlll lehet annak is jelentésége, hogy a vizsgalt miisorszam milyen mdédon kozelitett a témahoz, az
milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kozvélemény biztositdsa érdekében” irja el a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensllyozott tdjékoztatdas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel Osszhangban allapitotta meg a Kiria Kfv.lll.37.472/2013/11. szami
itéletében, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag elétt
zajlé vitara vagy véleménykilonbségre. A Kiria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmerdljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly
alkalmazhat6 legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma Osszefliggésben alljon a demokratikus
kozvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivill szerteagazd, taxativ felsorolasuk még
altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége
minden, ,a kdzérdekl6désre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai
€s a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird6 eseményrél, vitatott kérdésrdl” szél6 tajékoztatasra.
Azaz, nem pusztan a kbézvetlen ,politikai” vonatkozassal biré ligyek tartoznak ide, hanem altalaban a kbzéleti
kérdések.
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A kérelemmel érintett mlsorszegmens a napelemeket terhelé kérnyezetvédelmi termékdij bevezetésével, az
ezzel kapcsolatos szakmai allaspontokkal foglalkozott. Ennek soran kerllt megemlitésre a napelemek altal
termelt energia-mennyiség elmult évekbeli jelentds magyarorszagi ndvekedése, ennek kozlése alatt pedig
el6szor egy tablazat volt lathat6, amely grafikon segitségével mutatta be a napelem-kapacitds magyarorszagi
alakulasat 2011-2013. kozott, majd egy térkép kovetkezett, amely azt mutatta, hogy az eurdpai régidokban hol
mennyi az egy f6re jutd, napelemek altal eldallitott aram mennyisége.

A Kérelmezb az e részben hasznalt fogalmak és kdzolt adatok megtéveszté szerkesztését kifogasolta, nem
pedig valamely, a témaval kapcsolatos relevans allaspont kézlésének elmaradasat.

A Hivatal a fentiekben kifejtettekre figyelemmel megallapitotta, hogy a kifogasolt hiradas soran koézolt
adatokkal kapcsolatban a Kérelmez6 nem adott el6 ellentétes allaspontot, amelyet kézzé kellett volna tenni,
tovabba a szerkesztés esetleges megtévesztdé jellegének vizsgalata kiegyensllyozottsagi eljarasban
fogalmilag kizart, a médiaigazgatasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan val6tlan tényallitas
vizsgalatara, esetlegesen a Médiaszolgaltatd ,valés kozlés” kozzétételére kotelezésére a Hivatal
kiegyensulyozott tajékoztatds megsértésével kapcsolatos hatosagi eljarasa keretében nincs lehetdség, az
hataskéri alapon lehetetlen. A Hivatal ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezé
kérelmét érdemben elutasitotta.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet fellebbezést
benydjtani.

A fellebbezésrdl sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozd tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halasztd
hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a 102. § (1)
bekezdésén alapul, az illetékmentességrél az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik.

Az eljaras soran a Ket. 153.§-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

Budapest, 2015. februar 10.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak
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