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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoki hatésag)
GENENEEERES; a tovabbiakban: Kérelmezd) altal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak (a
tovabbiakban: els6foki hatésag) 2015. februar 10-én kelt, MN/708-5/2015. szamul hatarozata (a
tovabbiakban: elséfoki hatarozat) ellen benyujtott fellebbezését elutasitja,

és az els6fokl hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfokul hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kozléssel jogerbssé valik.

Jelen hatarozat birésagi felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtdl szamitott tizenot
napon belil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésagnak cimzett, a masodfokld dontést hozo
hatésagnal elbterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halasztdé hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak
felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben
targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

A Kérelmez6 2015. januar 13-an az els6fokl hatésaghoz érkezett beadvanyaban az ATV Zrt. médiaszolgaltatd
(a tovabbiakban: Médiaszolgaltatdé) ATV elnevezés(i csatorndjan 2015. januar 11-én 19:00 éras kezdettel
sugarzott ,Hiradd” ciml misorszamban kozzétett, a napelemeket is érintd kildnadordl szélé Gsszeallitast
kifogasolta, amelyben a Médiaszolgaltatdé - a Kérelmezd alldspontja szerint - megtévesztben tajékoztatott a
napelemek teljesitményének és a napelemek altal megtermelt villamos energidanak a ndvekedését illetéen.

Az els6foki hatésag a beadvanyt annak tartalma szerint a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorél sz616 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 181. §-aban meghatarozott
kiegyensulyozottsagi kérelemnek mindsitette.

A kérelemmel érintett miisorszegmens a napelemeket terheld kornyezetvédelmi termékdij bevezetésével, az
ezzel kapcsolatos szakmai allaspontokkal foglalkozott. Ennek soran kerllt megemlitésre a napelemek altal
termelt energia-mennyiség elmilt évekbeli jelentds magyarorszagi novekedése, ennek kozlése alatt pedig
el6szor egy tablazat volt lathatd, amely grafikon segitségével mutatta be a napelem-kapacitds magyarorszagi
alakulasat 2011-2013 kozott, majd egy térkép kovetkezett, amely azt mutatta, hogy az eurépai régidékban hol,
mennyi az egy fore jutd, napelemek altal eléallitott aram mennyisége. A Kérelmez6 az e részben hasznalt
fogalmak és kozolt adatok megtéveszté szerkesztését kifogasolta.
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Az els6fokl hatésag az els6fokl hatarozatban megallapitotta, hogy a kifogasolt hiradas soran kozolt
adatokkal kapcsolatban a Kérelmezé nem adott eld ellentétes allaspontot, amelyet k6zzé kellett volna tenni,
tovabba a szerkesztés esetleges megtévesztd jellegének vizsgalata kiegyensulyozottsagi eljarasban
fogalmilag kizart, a médiaigazgatasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan valétlan tényallitas
vizsgalatara, esetlegesen a Médiaszolgaltato ,valos kozlés” kozzétételére kotelezésére az elséfokl hatosag

kiegyensulyozottsagi eljarasa keretében nincs lehetésége, az hataskori alapon kizart.

Erre tekintettel az els6fokl hatésag a kérelmet elutasitotta.

A Kérelmez6 az els6foku hatarozat ellen - a fellebbezés benyljtdsara vonatkozd térvényes hataridon beliil -
fellebbezést terjesztett eld.

A Kérelmez6 fellebbezésében az elséfokl hatarozat 3. oldalanak aljan szereplé mondattal [,E széveg kdzben
elészor egy tablazat volt lathatd, amely grafikon segitségével mutatta be a napelem-kapacitas magyarorszagi
alakulasat 2011-2013. kéz6tt (2011-ben 3283 kW, 2012-ben 13285 kW, 2013-ban pedig 35950 kW volt).
Ezt egy térkép kévette, amely azt mutatta, hogy az eurdpai régiokban hol mennyi az egy fére juté, napelemek
altal eléallitott aram mennyisége.”] 0sszefliggésben egy adatot kdzolt, miszerint Magyarorszagon 2011-ben
29 milli6 kWh villamos energia kerllt megtermelésre 3283 kW konvencionalis erémi(i-kapacitassal, mig
ugyanekkora teljesitményli napelem-kapacitassal 5,8 milli6 kWh villamos energia. A Kérelmez6 szerint a
kapacitas és a termelt energia-mennyiség kdzos nevezére nem hozhatd fogalmak.

Fellebbezésének tovabbi részében az Energiaklub programvezetbje részérdl a misorszamban megjelenitett
véleménnyel szemben kifejtette, hogy a napelemek legfeljebb akkor rendelkeznek kedvezbbb kornyezeti
hatasokkal, ha lapos tetés hazak tetejére kerlilnek elhelyezésre, amennyiben a telepités a fold szintjén
torténik, akkor nem. A Kérelmezd megjegyezte, hogy mindegyik energiaforras napenergia segitségével jon
|étre, a napenergia pedig akkor hasznosul Magyarorszag terlletén a legjobban, ha eléri a talajt és részt vesz a
fotoszintézisben.

Az els6fokl hatarozat 6. oldalanak els6 bekezdését illetéen a Kérelmezd sérelmezte relevans allaspontja
megjelenitésének hianyat a német régiorol, miszerint Németorszag kettés mércével mér, a gazellatas (amikor
az Eszaki Aramlat |étrehozésaval megteremtette sajat gazellatasanak biztonsagat) és a villamos energia
teriiletén is. A Kérelmez6 szerint Németorszag, mikézben lemond az atomenergiabdl szarmazé villamos
energiarél, a francia atomenergiabdl szarmaz6 villamos energia nélkil a német villamos energia-rendszer
O0sszeomlott volna, annak ellenére, hogy Németorszag északi részén 70.000 MW szél és naperémi-
beruhazasra kerllt sor, amelynek éves szinten igénybe vehet6 teljesitménye 14.000 MW.

A Kérelmezd szerint az Energiaklub propagandaja az atomenergia megujuld energiakkal torténdé kivaltasat
illetben félrevezetd, mivel valédi megljuld energia nem létezik a természetben, tekintettel arra, hogy az
energia nem Gjul meg, legfeljebb egyik helyrél a masikra aramolhat vagy atalakulhat masfajta energiava,
mennyisége azonban allandé. Azzal az életciklus-elemzéssel sem értett egyet, amelyet az Energiaklub javasol
elvégezni villamos er6mi-beruhazas esetén, ugyanis meg kell vizsgalni, hogy az erémi teljes élettartama
alatt mennyi villamos energia termelhet6, tovabba, hogy az erémi felépitése, mikodtetése, valamint az
élettartamanak letelte utan a lebontasa és a hatramaradd hulladékok artalmatlanitasa soran dsszesen
mennyi koltségre, kdrnyezetterhelésre és balesetre lehet szamitani. A Kérelmez6 szerint ezek aranya alapjan
célszerl elddnteni, hogy a valasztott megoldas mennyire ésszer(i és indokolt, ahogy a Kormany is tette,
amikor a napelemek termékdijanak megemelésérdl dontott.

Az el6adottakra tekintettel a Kérelmezd az elséfokd hatarozat hatdlyon kivil helyezését, és a
Médiaszolgaltatd Kérelmezd altal képviselt szervezet napelemekkel kapcsolatos allaspontjanak
megjelenitésére kotelezését kérte.

A masodfokl hatosag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfelelben az eljards soran az elséfoki
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az els6foki
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hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszer(, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak
miatt.

A masodfokl hatosag elsédlegesen megallapitotta, hogy az els6fokl hatésag az Mttv. 181. §-aban foglalt
eljarasi szabalyok érvényeslilésének vizsgalata soran jogszerlien jart el, ezt kdvetdben pedig a tényallas
tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az els6fok( hatarozat a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének toérvényi szabalyozdsa (a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV. torvény 13. §, illetve Mttv. 12. § (2) bekezdés) és alkotmanyos értelmezése
tekintetében szintén helytall6 megallapitasokat tartalmaz.

A Kérelmezb fellebbezésében az eljaras targyat képezé misorszegmensben hasznalt fogalmak és kozolt
adatok megtévesztd szerkesztését kifogasolta, nem pedig valamely, a témaval kapcsolatos relevans allaspont
kozlésének elmaradasat hianyolta. Az adatokkal kapcsolatban szintén nem adott elé olyan, a tajékoztatas
targyahoz (azaz a kormanyzati intézkedés altal a napelemekre is kivetett kilonadé kérdéséhez) szorosan
kapcsol6dod, relevans allaspontot, amely kozzétételének elmaradasa a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményének sérelmét eredményezhette volna.

Az eljaras targyat képezd hirben az adatokat kdvetéen bemutatott térképet illetéen a Kérelmezd
fellebbezésében a német régidval kapcsolatos - altala relevansnak tekintett, s a szervezet honlapjan, illetve
a nemzeti hirligyndkség altal nyilvanossagra kerllt - allaspontja megjelenitésének hianyat kifogasolta. A
masodfokl hatdésag ramutat arra, hogy az els6fokl( hatarozat 3-4. oldala tartalmazza az eljaras targyat
képezb tajékoztatasban elhangzottakat. Ebbdl megallapithatd, hogy Németorszag a hiradas soran szdban
nem kerilt kiemelésre (Id. az els6fokl hatarozat 3. oldalanak alulrél negyedik bekezdését), igy a vonatkozo
kérelmez6i vélemény a targyi lgyben nem mindéstil relevansnak.

A Kérelmezd fellebbezésében ellentétes véleményt fejtett ki tovabba a misorszamban megsz6laltatott
Energiaklub allaspontjaval kapcsolatban, miszerint az atomenergia kivaltandé megijulé energiaforrasokkal,
és az Energiaklub altal javasolt életciklus-elemzést sem tartja jonak. Az atomenergia mas energiaforrasokkal
torténd kivaltasat illetben az Energiaklub szintén nem fejtett ki allaspontot a miisorszamban, és annak
témaja sem az atomenergia kivaltasa volt.

Erre figyelemmel a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményének médiaszabalyozasbeli elbirasanak
szempontjabdl a fellebbezés ezen hivatkozasa sem relevans. Mindezek mellett a masodfokld hatosag
megjegyzi, hogy a kifogassal érintett miisorszegmens alapvetd témaja a kivetett kilonadé mint kormanyzati
intézkedésnek elsdsorban az arakra, illetve a napelemek iranti keresletre gyakorolt varhaté hatasainak,
valamint az intézkedés bevezetése mogott rejlé indokainak bemutatasa volt.

Helytalldo az els6fokd hatarozat 6. oldalanak harmadik bekezdésében foglalt azon megallapitas is, amely
szerint a szerkesztés esetleges megtéveszté jellegének vizsgalatara a kiegyensulyozott tajékoztatas
megsértésével kapcsolatos hatésagi eljarasban nincs méd, ennek alapjan egy adott tényallitas valds vagy
valétlan voltanak vizsgalatara, és esetlegesen a Médiaszolgaltato ,valés kozlés” kozzétételének kotelezése
targyi eljaras keretében kizart. A masodfokl hatdésag ezzel kapcsolatosan hivatkozik a Kiria KGD2013. 190.
szamon kozzétett eseti dontésére, amely megerdsiti a hatésag allaspontjat, amikor rogziti, hogy a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye kapcsan a relevans, egymassal szemben allé vélemények
kozlésére kell sort keriteni.

A Kérelmez6 Gj tényt, korliiményt nem hozott fel fellebbezésében, tovabba nem adott el6 olyan, a misorszam
kbzponti témajahoz kozvetlenll kapcsolodd, eltérd és relevans allaspontot, amely miatt a misorban
bemutatott tajékoztatas kiegyensulyozottsaga nem valosult volna meg, mindbéssze a miisorszamban
elhangzott adatok és a szdveg Osszefliggéseit kifogasolta, csaklgy, mint az elséfokl eljaras megindulasat
eredményezd kérelmében.

A masodfokl hatésag megallapitotta, hogy az els6fokl hatarozat helytalld6 megallapitasokat tartalmaz, az
els6foku hatésag jogszerlien allapitotta meg, hogy a Kérelmez6 nem adott el6 olyan, a tajékoztatas targyahoz,
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témajahoz szorosan kapcsolddo, relevans, és a misorban meg nem jelent eltéré allaspontot, amely hianya a
kiegyenslulyozott tajékoztatas médiaszabalyozasbeli kovetelményének sérelmét eredményezte volna.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfok( hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkOrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezd fellebbezésének elutasitasa mellett
az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.
A hatarozat meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehetbségérdl szol6 tajékoztatas az Mttv. 181. § (7)
bekezdésén alapul. A targyalas tartasa iranti kérelemre vonatkoz6 tajékoztatas a polgari perrendtartasrol

sz0616 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. aprilis 15.

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesit6 tag

Kapjak:

- Személyes ada



