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VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoki hatésag)
GENENEEERES; a tovabbiakban: Kérelmezd) altal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak (a
tovabbiakban: els6foki hatésag) 2015. aprilis 27-én kelt, MN/6372-8/2015. szaml végzése (a
tovabbiakban: elséfoki végzés) ellen benydjtott fellebbezését elutasitja,

és az els6fokl végzést
helybenhagyja.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés fellilvizsgalata a kozléstdl szamitott 15 napon beliil a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6saghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom példanyban benyujtott
kérelemben kezdeményezhetd. A birésag a végzést nemperes eljarasban vizsgalja felll.

Indokolas

A Kérelmez6 2015. marcius 11-én érkezett beadvanyaban a Médiaszolgaltatd Hir Televizié alland6
megnevezés(i csatornajan 2015. marcius 3-an sugarzott ,Hirad6” cim({ misorszam 22:06:35-kor kezd6dott,
a paksi atomerém bévités részleteinek 30 évre torténd titkositasardl beszamold hirszegmensét kifogasolta.
A Kérelmez6 sérelmezte, hogy a Médiaszolgaltatd altal nydjtott képi és hanganyag nem volt szinkronban
egymassal (ellenzéki partok narrator altali emlitése alatt flggetlen képviseldk jelentek meg a képernydn),
tovabba az emlitett misorszegmensben nem kerlilt megjelenitésre a Readlis Zoldek Klub vonatkozé
allaspontja, erre tekintettel sériilt a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciordl széld6 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésében, valamint a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt
kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi kovetelménye.

Az els6fokl hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezd beadvanyaban nem nyilatkozott arrél, és nem igazolta,
hogy a Médiaszolgaltato részére elektronikus, illetve postai Gton kiildott kifogasat a Médiaszolgaltatd mikor
vette kézhez. Az el6bbiek alapjan a tényallas tisztazasa, ennek keretében a kiegyensllyozottsagi kérelem
el6terjesztése elbfeltételeinek fennallasa, Kérelmez6 altali betartdsanak vizsgalata, valamint annak
megallapitasa érdekében, hogy a HKérelmezd mikor és hogyan (milyen Uton) biztositotta, hogy a
misorszegmenssel kapcsolatos allaspontjat a Médiaszolgaltatd megismerhesse, az els6fokl hatdsag
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmez6t.

Az els6fok( hatdsag nyilatkozattételre felhivd végzésére a Kérelmezé 2015. marcius 25-én érkezett
beadvanyaban reagalt, melyhez mellékelte kifogasanak 2015. marcius 4-ei postara adasat igazol6
feladovevényt, illetve a kifogasnak a Médiaszolgaltatd altal 2015. marcius 9-én toértént kézbesitését igazold
tértivevényt.
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A hianypoétlas keretében elbterjesztett iratok alapjan megallapitast nyert, hogy a kifogasolt misorszam
szegmens 2015. marcius 3-an tértént kozzétételét kovetben a Kérelmezd kifogasa 2015. marcius 4-én adta
postara, a kifogas pedig 2015. marcius 9-én keriilt a Médiaszolgaltatd részére kézbesitésre. Az el6bbiek
alapjan a Kérelmez6 az Mttv. 181. § (2) bekezdésében meghatarozott, a kifogas médiaszolgaltatonak valo
megkuldésére nyitva allé 72 éras anyagi jogi jellegl hataridét tillépte, a kérelme tehat elkésett.

Az els6fokl hatésag a hatdsagi eljarast - a kérelem elkésettségére tekintettel - a kozigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan megszintette.

A Kérelmez6 az els6foku végzés ellen - a fellebbezés benyljtasara vonatkoz6 térvényes hataridén belll -
fellebbezést terjesztett eld.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a targyi misorszam azért nem volt kiegyensilyozott, mert a titkositas
kifejezett véleményalkotok egyike sem fejezte ki a Realis Z6ldek Klub azon allaspontjat, hogy a titkositas csak
a beruhazas Uzleti részére vonatkozik, minden mas nyilvdnos a beruhazasrol a szakemberek szamara. A
Kérelmez6é megitélése szerint az Mttv. 181. §-aban foglalt 72 6ras hataridét megtartotta, miutan kifogasat
marcius 4-én adta postara.

A Kérelmezd fellebbezésében kérte a Médiatanacsot, hogy az els6fokl végzést helyezze hatalyon kivil, és
hatarozatban allapitsa meg, hogy az érintett misorszam megsértette a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét.

A Médiaszolgaltatd jogi képviselbje Gtjan 2015. majus 29-én érkezett ellenkérelmében az els6fokl végzés
helybenhagyasat, és a fellebbezési kérelem elutasitasat kérte.

A masodfoki hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfelelben az eljaras sordn az elsofokl eljarast és
végzést, valamint a fellebbezésben és a Médiaszolgaltatd ellenkérelmében foglaltakat megvizsgalva
megallapitotta, hogy az els6fok(i hatésag megéllapitdsai helytalloak, dontése és eljarasa jogszerl, a
fellebbezés megalapozatlan az alabbiak miatt.

Helytallban allapitotta meg az elséfok( hatosag, hogy az Mttv. 181. § (2) bekezdésében foglalt 72 6ras
hataridé anyagi jogi jellegli, amelynek kovetkeztében a Kérelmezé kifogasanak legkésébb a kifogassal
érintett mlsorszam sugarzasatol szamitott 72 6ran belll meg kellett volna érkeznie a Médiaszolgaltatohoz,
és e tényt a Kérelmezbnek igazolnia kellett volna.

A kiegyensulyozottsagi kérelmek kapcsan a médiaszolgaltatéhoz fordulasra nyitva allé6 hataridék anyagi jogi
jellege a radidzasrol és televizidzasrol szold 1996. évi l. torvény hatalya alatt kialakult hatésagi és birdsagi
gyakorlathoz hasonléan az Mttv. el6irasainak tekintetében is megerdsitést nyert. Az els6fokl végzésben is
hivatkozott, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 38.Kpk.44.977/2013/3. sz. végzésében
megallapitotta, hogy ,az érakban meghatarozott hataridék anyagi jogi jellegliek, ezért a kérelemnek a
sérelmezett tajékoztatas kdzzétételétdl (...) szamitott 72 oran bellil meg kell érkeznie a médiaszolgaltatohoz,
nem elég a postai feladas tényének igazolasa. A hataridé anyagi jogi jellegét tamasztja ala, hogy annak
Orakban valé meghatarozasa egyértelmiien azt a célt szolgalja, hogy az eljaras minél hamarabb
befejezddhessen (...).” Ezzel kapcsolatosan helytalléan utalt az els6fokl hatésag a hataridé jellegére, illetve
annak indokara egyarant.

Ennek kovetkeztében megallapithatd, hogy a Kérelmezd akkor jart volna el jogszerlien, ha beadvanya a
mdlsorszam sugarzasatél (2015. marcius 3., 22:00 6ra) szamitott 72 6ran bellil megérkezik a
Médiaszolgaltatdhoz. A Kérelmezd az els6fokl hatdsag nyilatkozattételre felhivd végzésére valaszul kuldott
beadvanyahoz mellékelte a postai Gton feladott kifogas Médiaszolgaltatohoz tdrtént megérkezésének
bizonyitékaul szolgal6 tértivevényt. Ennek tanlsaga szerint a Médiaszolgaltat6 a kifogast 2015. marcius 9-én
vette kézhez. Erre tekintettel a masodfokd hatésag megallapitotta, hogy az Mttv. 181. § (2) bekezdésben
foglalt hataridét a Kérelmezd elmulasztotta megtartani, kérelme elkésett. A masodfokl hatésag rogziteni
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kivanja tovabba, hogy az els6fokl eljaras meginditasanak alapjat képez6 kifogasaban emlitett elektronikus
Gton kildott beadvany feladasat, illetve - hataridében torténd - megérkezését a Kérelmezé sem az elséfokli
eljaras soran, sem a fellebbezésében nem igazolta, a 72 éras hataridd tehat e tekintetben sem mindésulhet
teljesitettnek.

Ezzel Osszefliggésben a masodfok( hatésag megjegyzi, hogy a Kérelmezd fellebbezésében ezen eljarasjogi
jogszabalysértés kapcsan annyi észrevételt tett, hogy a kifogas marcius 4-én tortént postara adasaval
teljesitette a 72 éras hatarid6t. Ezen érvelése a fentiekben kifejtettek értelmében nem helytallo.

A masodfokl hatésag megallapitja tovabba, hogy a Kérelmezdnek a kifogas targyat képezdé misorszamban
elhangzottak kapcsan tett észrevételei jelen hatdésagi eljaras soran nem relevansak, tekintettel arra, hogy a
fentiekben kifejtettek értelmében a Kérelmezd az érdemi elbiralas el6kérdésének szamitd, az Mttv. 181. §
(1)-(3) bekezdéseiben foglalt, a kérelem benyujtasara vonatkozo torvényi eldirasokat elmulasztotta betartani.

Megallapithato tehat, hogy a Kérelmezd az Mttv. 181. § (2) bekezdésében foglalt, a Médiaszolgaltatéhoz
fordulasra rendelkezésére alld 72 6ras anyagi jogi jellegli hataridét nem tartotta meg (postai Gton kildott
kifogas), illetve ennek tényét nem igazolta a targyi eljaras soran (elektronikus Uton kildott kifogas). Az
els6fokl hatésag jogszerli dontést hozott, amikor megallapitotta, hogy a kérelem - elkésettségére tekintettel
- érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak lett volna helye, azonban miutan e tény az eljaras meginditasat
kovetéen jutott az els6fokl hatésag tudomasara, az eljarast a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra tekintettel megszintette.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfoki hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatdésagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmez6 fellebbezésének elutasitasa mellett
az els6fokl végzést helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merilt fel.

A végzés meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehetéségérdl szol6 tajékoztatas az Mttv. 163. § (5)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. jdnius 16.
a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesitd tag
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