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Ugyiratszdam: MC/5389-15/2015.
Targy: zemélyes ada
fellebbezésének elbiralasa

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

872/2015. (VII.7.) szdmu

VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfokl hatésag)
SGEUEEIELEM; a tovabbiakban: Kérelmezd) altal a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag Hivatalanak (a tovabbiakban: els6fokd hatésag) 2015. majus 12-én kelt,
MN/5389-6/2015. szamu végzése (a tovabbiakban: elsofoki végzése) ellen benydjtott
fellebbezését elutasitja,

és az els6fokl végzést

helybenhagyja.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés fellilvizsgalata a kozléstbl szamitott 15 napon
belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott kérelemben kezdeményezhetd. A bir6sag a végzést nemperes eljarasban
vizsgalja felll.

Indokolas

A Kérelmez6 2015. marcius 3-an érkezett beadvanya szerint a Hir TV Zrt. médiaszolgaltatd (a
tovabbiakban: Médiaszolgaltato) megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2)
bekezdése, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz616 2010.
évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi
kotelezettség alapelvi kdvetelményét, amikor a Hir TV csatornan 2015. februar 25- kora este,
este és késb este sugarzott ,Hirad6” ciml milsorszamban a képernyd aljan futé szévegben
visszatéréen az kerult kiirasra, hogy ,Egységes energiapiac johet létre, miutan az EB az errél
sz0I6 hatarozatot jovahagyta”, tekintettel arra, hogy ebbdl a mondatbdl nem volt kiderithet6, hogy
kinek a véleménye kerllt kdzlésre.

A Kérelmez6é beadvanyaban el6adta, hogy allaspontja szerint a hiradd tipusd miisorszamok
esetében egy vélemény megjelenitése kiegyensllyozatlanna teszi a tajékoztatast, ezért a
Médiaszolgaltatonak kotelessége lett volna a Redlis Zéldek Klub allaspontjat megjelenitenie.

Az els6fokl hatdésag megallapitotta, hogy a kérelem tartalma szerint az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott, az elséfokl hatésag feladat-és hataskorébe tartozo kiegyensulyozottsagi eljaras
meginditasa iranti kérelemnek mindsil, igy annak kapcsan 2015. marcius 4-én megindult
hatésagi eljaras. Ezt kdvetben az els6fokl hatésag vizsgalta a kiegyensllyozottsagi eljarasra
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vonatkozo eljarasi szabalyok teljeslilését, és ennek soran megallapitotta, hogy a kérelembdl és
annak mellékleteib6l nem deril ki, hogy a kifogas hataridén belll megérkezett-e a
Médiaszolgaltatdohoz, mivel a melléklet kizarblag a kifogast, illetve az elektronikus Gton tortént
elklldését igazold jelentést tartalmazza, egylttal a Kérelmezd a Kérelmében nem jeldlte meg
pontosan a mUisorszam cimét és sugarzasanak az idépontjat. E tekintetben az elséfokl hatésag
az MN/5389-2/2015. ugyiratszamu végzésében hianypdtiasra hivta fel a Kérelmezbt. A
Kérelmezé 2015. marcius 17-én érkezett leveléhez csatolta mellékletként a feladd-és
tértivevényt, mellyel megfeleléen igazolta, hogy kifogasaval torvényes hataridén belll fordult a
Médiaszolgaltatohoz, ugyanakkor nem jeldlte meg a kifogasolt milsorszamok cimét és
sugarzasuk idépontjat.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a kora esti, esti és késé esti idésavokban 6ranként tesz
kO6zz€é hiradét, az els6fokl hatdésag nem tudta beazonositani a Kérelmezd altal kifogasolt
misorszamokat, ezért 2015. marcius 24-én kelt, MN/5389-4/2015. (igyiratszamu végzésében
ismételten hianypétlasra szélitotta fel a Kérelmez6t, hogy nyilatkozzon a kifogasolt miisorszamok
cimérdl és sugarzasuk idépontjarol.

A Kérelmez6 a hianypétlasnak 2015. aprilis 15-én érkezett levelében tett eleget, amelyben gy
nyilatkozott, hogy kifogasat a Médiaszolgaltatd Hir TV adéjan 2015. februar 25-én sugarzott 6t
,Hiradd” miisorszamban a képernyd aljan visszatéréen megjelenitett mondat kapcsan fogalmazta
meg, amely szerint ,Egységes energiapiac johet Iétre, miutan az EB az errél sz6l6 hatarozatot
jovahagyta”.

Az els6fokl hatdésag megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 2015. februar 25-én 16:00-23:00
Ora kozott 6ranként sugarzott hirmlisorszamokat, igy a Kérelmezé beadvanyab6l nem allapithato
meg egyértelmien, hogy kifogasa a Médiaszolgaltatd melyik és milyen id6pontban kdzzétett
mdsorszamaira vonatkozik.

Erre tekintettel az els6fokl hatésag a kérelem alapjan, 2015. marcius 4-én a Médiaszolgaltatoval
szemben indult hatésagi eljarast megsziintette.

A Kérelmez6 az els6foka végzés ellen - a fellebbezés benyljtasara vonatkozd térvényes
hataridén belll - fellebbezést terjesztett el6.

Allaspontja szerint az &ltala kifogasolt hirmiisorszamokban nagyon nagy jelentéséggel bird
vélemény kerult kiirasra visszatéré modon, amely teljesen fliggetlen volt a képernydn lathato képi
és hanganyagtél. Kifejtette, hogy a vélemény egy esemény szubjektiv megitélése, amelyhez a
ténykozléssel ellentétben nem lehet és kell mellékelni az igazsag bizonyitékat, a véleményalkoto
megismerése azonban kotelezd. A néz6 kiegyensllyozatlan tajékoztatdsanak tartja azt az allitast,
miszerint az Eur6pai Bizottsag jovahagyasa esetén egységes energiapiac johet létre, egyrészt arra
tekintettel, hogy a kdzdsségi jog szerint az energiapolitika nemzeti hataskorbe tartozo terilet,
masrészt egy uniés rendelkezés csak akkor kdtelez6 minden tagallamra nézve, ha azt az Eurépai
Tanacs egyhangllag mondja ki.

A Kérelmez6 szerint arra figyelemmel, hogy a Kormany -reélis zoldek relevans véleményével
0sszhangban allé-energiapolitizalasa az elmilt idészakban az ellenzék és az Eurbpai Bizottsag
részérdl ,0ssztliz” ala kerllt, a Médiaszolgaltatdnak kotelessége, hogy az energiagazdalkodasra
vonatkoz6 0Osszes tarsadalmi tevékenységet és iranyzatot, figyelemmel kisérje és feldolgozza,
ugyanakkor energiagazdalkodasi kérdésekben még sohasem adott lehetéséget a realis zoldek
altal képviselt eszmeiség kifejezésére, sem arra, hogy kifejtse, a Kormany - a globalis nyitassal
szemben - a nemzeti érdekek el6térbe helyezésével energia - politizal. A Kérelmezd ugyanis
elvarta volna a néz6 kiegyensulyozott tajékoztatasat az orszag energiagazdalkodasarol.

A hatbsagi eljaras arra tekintettel tortént megszintetését, hogy az ismételt hianypétiasnak nem
megfelelben tett eleget, elfogultnak, az els6fokl hatésag jogi érvelését részrehajlonak tartja.
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A kifogasolt szdveggel kapcsolatban pedig sérelmezte, hogy az kora estétdl az adas végéig
kiirasra kerult, és semmilyen kapcsolata nem volt a képernyén megjelent képi és hanganyaggal.

Az el6adottakra tekintettel a Kérelmezd kérte a Médiatanacsot, hogy kotelezze a Hivatalt Uj
eljaras lefolytatasara.

A Médiaszolgaltatd jogi képviseldje a masodfoku eljaras soran tett nyilatkozataban az elséfoki
végzés helybenhagyasat, és a Kérelmez6 fellebbezésének elutasitasat kérte.

A masodfoku hatésag a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras
soran az els6fokd eljarast és végzést, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva
megallapitotta, hogy az elséfok(i hatésag megallapitasai helytalldbak, doéntése és eljarasa
jogszer, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak miatt.

A masodfokl hatésag elsddlegesen megallapitotta, hogy az els6fokli hatésag az Mttv. 181. §-
aban foglalt eljarasi szabalyok érvényesilésének vizsgalata soran jogszerlien jart el, ezt kdvetéen
pedig a tényallas tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az els6fokl végzés a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének térvényi szabalyozasa (Smtv. 13. §, illetve Mttv.
12. § (2) bekezdés) és azon belll is az eljarasi szabalyok teljesiilésének tekintetében helytallo
megallapitasokat tartalmaz.

Az Mttv. 181. § (1) Az Smtv. 13. §-aban és e térvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott
kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviseldje, illetve barmely nézé vagy hallgatdo (a (2)-(6) bekezdés alkalmazasaban a
tovabbiakban: kérelmez6) hatésagi eljarast kezdeményezhet. A kérelem elbiralasara a JBE
médiaszolgaltatok és a kézszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a
Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskérrel. A
kiegyensulyozott tajékoztatas kételezettségének megsértése miatt a Hatdésag hivatalbél nem
indithat eljarast.

(3) A médiaszolgaltatdé a kifogas elfogadasarol vagy elutasitasarél annak kézhezvételétél
szamitott negyvennyolc 6ran beliil dént. A dontésrél a kérelmezét haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmez6 a ddntés kozlésétdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil - a dontés
kézlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétél
szamitott tiz napon beliil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos
megnevezésével hatdsagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal. A Hatésagnal akkor is
kezdeményezheté eljaras, ha a médiaszolgaltato a kifogast elfogadd nyilatkozata ellenére a
kifogasban foglaltakat nem teljesiti. Ebben az esetben a Hatésagnal a kifogas teljesitésére vallalt
hataridé lejartat kéveté negyvennyolc oran beliil kell a hatdésagi eljarast kezdeményezni. A
Hatésag ligyintézési hatarideje tizenot nap, amely indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb
nyolc nappal meghosszabbithaté.

Helytalldan allapitotta meg az els6fokl hatdésag, hogy az Mttv. 181. § (3) bekezdésében foglalt
el6irast, mely szerint a Kérelmezdnek a kérelmében a kifogasolt mlisorszamokat pontosan meg
kellett volna neveznie, a Kérelmezd az elséfokl hatésag ismételt hianypoétlasra tortént felhivasa
ellenére sem teljesitette.

Az Mttv. 181. § (3) bekezdése egyértelmilien rendelkezik arrél, hogy a kifogasolt mlsorszamot a
Kérelmezbnek a kérelmében pontosan meg kell neveznie. Egy miisorszam akkor keril pontosan
megnevezésre, ha annak cimét és kozzétételi idépontjat a Kérelmezd megjeldli. A Kérelmezb
kérelmében, illetve az azt kovetd hianypdtiasaiban nem tett eleget e kdvetelménynek. A
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kérelmében, valamint az elsé hianypétlasként benydjtott levelében a kifogasolt mlisorszamot a
kOvetkez6képen nevezte meg, ,A HIR Televizio, 2015. februar 25-én kora este, este és késé esti
hirmdsor szolgaltatasa soran, a képernyé aljan a futé szévegben visszatéréen kiirasra kerlilt,
hogy ,Egységes energiapiac jéhet Iétre, miutan az EB az errél sz6l6 hatarozatot jévahagyta.”,
illetéleg a masodikban ,Nyilatkozom, hogy a HIR TELEVIZIO Zrt. 2015. februar 25-én sugarzott 6t
HIRADO cimii hirmUisor szolgaltatasa kézben, visszatérden a képernyd aljan megjelenitésre kerdilt
az a feltételezés, hogy ,Egységes energiapiac johet Iétre, miutan az EB az errél sz6l6 hatarozatot
jovahagyta.”.

Az els6fokl hatésag helyesen allapitotta meg, hogy a kifogasolt mlisorszamok fenti megnevezése
nem pontos, tekintettel arra, hogy hianyzik azok pontos cime és sugarzasi id6pontja. A
Médiaszolgaltaté ugyanis 2015. februar 25-én 16:00-23:00 6ra kozott 6ranként sugarzott
hirmUsorszamokat, 16:00 és 23:00 érakor Hirek cimmel hirésszefoglalét, 17:00, 18:00, 19:00 és
22:00 6rakor Hirad6é cimmel, 21:00 érakor Hiradé 21 cimmel hirm{sorszamot tett kdzz€. igy a
Kérelmez6 beadvanyabdl nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy kifogasa a Médiaszolgaltatod
melyik és milyen id6pontban kozzétett miisorszamaira vonatkozik. Ezek alapjan tehat a
Kérelmez6 nem tett eleget az Mttv. 181. § (3) bekezdésében megfogalmazott kdvetelménynek,
mely szerint, ha a Kérelmez6 a kifogasolt miisorszam kapcsan hatosagi eljarast kezdeményez a
Hatosagnal, akkor kérelmében a miisorszamot pontosan meg kell neveznie.

A masodfokl hatdésag megjegyzi, hogy elséfokl hatésag azon megallapitasa helytallé, hogy a
Kérelmezbnek a kifogas targyat képezé miisorszamban elhangzottak kapcsan tett észrevételei
nem vizsgalhatoak, tekintettel arra, hogy a fentiekben kifejtettek értelmében a Kérelmezé az
érdemi elbiralas el6kérdésének szamito, az Mttv. 181. § (3) bekezdésében foglalt, a kérelem
benyujtasara vonatkoz6 torvényi elbirdsokat elmulasztotta betartani.

Megallapithato tehat, hogy a Kérelmez6 az Mttv. 181. § (3) bekezdésében foglalt, a kifogasolt
misorszamok pontos megnevezésére vonatkozo torvényi elbirasnak nem tett eleget. Az els6fokd
hatésag jogszer(i dontést hozott, amikor megallapitotta, hogy a kifogasolt misorszamok az
ismételt hianypétlast kovetben sem voltak beazonosithatok, ezért érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasnak lett volna helye, azonban miutan e tény az eljaras meginditasat kévetben jutott az
els6foku hatdésag tudomasara, az eljarast a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
tekintettel megszintette.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfoku hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket.
105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkdérében eljarva, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a
Kérelmez6 fellebbezésének elutasitasa mellett az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.
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A végzés meghozatalanal a birésagi fellllvizsgalat lehetdségérdl sz616 tajékoztatas az Mttv. 163. §
(5) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. jdlius 7.

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesit6 tag

Kapjak:
- Személyes ada



