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Targy: kiegyensulyozottsagi kérelem elbiralasa

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) ISzemélyes adat H!
tovabbiakban: Kérelmezd) elndkének a HIR TV Zrt. (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) HIR TV elnevezésii
médiaszolgaltatasaban 2015. marcius 25-én 19 6ra 30 kezdettel sugarzott ,Magyarorszag él6ben” cimi
misorszam 20 6ra 4 perckor kezd6d6é szegmensével kapcsolatban 2015. marcius 31-én benydjtott, a
kiegyensulyozott tajékoztatas megsértését kifogasold kérelme alapjan 2015. aprilis 1-jén indult hatosagi
eljarasban a Kérelmezdé kérelmét

elutasitja.

A hatarozat ellen az annak koOzléstdl szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatosag
Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25.)
benydjtott, halasztdé hatalyd fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras illetékmentes. A fellebbezést a Médiatanacs
annak kézhezvételét kovetd 40 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Hatdésaghoz 2015. marcius 31-én érkezett, MN/8672-1/2015. igyiratszamU beadvanyaban a
Médiaszolgaltaté Hir TV allandé megnevezésl csatornaja altal 2015. marcius 25-én 19 6ra 30 perces
kezdettel sugarzott ,Magyarorszag €l6ben” cim( misorszam 20 éra 4 perckor kezd6d6é szegmensében
elhangzottakat kifogasolta.

A Kérelmezd a kérelméhez csatolt, a Médiaszolgaltatonak kildott kifogasaban azt sérelmezte, hogy
allaspontja szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciorol
sz0l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésében, valamint a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensllyozott tajékoztatasi kdtelezettség alapelvi kdvetelményeit, mivel a targyi
misorszamban megszblalé lllés Zoltan szerint a kormany szakmailag hibat kovetett el, amikor megsziintette
az 6nallo kornyezetvédelmi allamtitkari posztot, a Kérelmez6 allaspontja szerint azonban a kormany helyesen
jartel.

A Kérelmezb emellett a Hatésaghoz benyujtott panaszaban szamos példa felhozatalaval azt is sérelmezte,
hogy a Médiaszolgaltatd 2010 és 2015 kozott nem adott nyilvanossagot a kildnbdzé egyéb témakban is
kifejtett allaspontjainak, ugyanakkor azt is kifogasolta, hogy a targyi misorszamban az lllés Zoltannal
folytatott beszélgetés soran a paksi atomerémii-bdvitésre vonatkoz6 véleménye sem jutott kifejezésre.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy az Smtv. 13. §-aban és e toérvény 12. § (2)
bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem elbiralasara a
JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs,
mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.
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A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi (igyben a kérelem elbiralasa az Mttv. 181. § (1)
bekezdése és a 184. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a Hivatal hatésagi hataskoérébe tartozik,
tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd nem mindsil sem kozszolgalati, sem pedig jelentés befolyasold
erével rendelkez6 médiaszolgaltatonak.

Az Mttv. 166. §-a értelmében a Hivatal a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértésével
kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait
(Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hivatal
hatosagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensllyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2015. aprilis 1-jén hatdsagi
eljaras indult.

A Hivatal a hataskdr megvizsgalasat kovetben a kérelem érdemi elbirdlasanak tovabbi feltételeit, azaz az
eljarasi szabalyok teljeslilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése esetén benyljtott panasz kérelemnek, a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviselbje, illetve barmely nézd vagy hallgaté kérelmezének mindsil. A kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének megsértése esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve barmely
nézd vagy hallgaté hatdsagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmez6é is, érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megelézéen a kérelmezd kételes
kifogasaval a médiaszolgaltatéhoz fordulni. A kérelmezé az altala kifogasolt tajékoztatas kozzétételétédl,
ismétlés esetén az utolsé ismétléstél szamitott hetvenkét éran bellil irasban kérheti a médiaszolgaltatotol
azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas koézzétételéhez hasonld kérilmények kozétti -
kézzétételét, amelynek kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas
jogaval a kérelmezé, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely képviselbje
mar lehetdséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezd kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarol annak kézhezvételétél szamitott
negyvennyolc oran beliil dont. A déntésrél a kérelmezét haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmezé a
déntés kozlésétdl szamitott negyvennyolc oran belll - a dontés kdzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt
vagy sérelmezett tajékoztatas kb6zzétételétdl szamitott tiz napon bellil - a kifogasolt misorszam és az érintett
médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdsagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Hivatal az MN/8672-2/2015. lgyiratszamu, 2015. aprilis 1-jén kelt végzésében felhivta a Kérelmez6t, hogy
a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon belll nyilatkozzon arr6l, hogy a targyi misorszamban elhangzottakkal
kapcsolatos kifogasat hataridében megklldte-e és az megérkezett-e a Médiaszolgaltatbhoz. Amennyiben
igen, (gy csatolja a Médiaszolgaltatohoz fordulds tényét megfeleléen igazolé dokumentumot (pl. faxhivas-
jelentés, tértivevény, a Médiaszolgaltato visszaigazolé elektronikus levele).

Mivel a kérelem és annak mellékletei alapjan a Hivatal nem tartotta megallapithatonak, hogy a Kérelmez6
allaspontja szerint a Médiaszolgaltatd a targyi misorszamban pontosan mely szembenallé nézet, allaspont
megjelenitését mulasztotta el (azaz milyen médon sértette meg a kiegyensllyozott tajékoztatas torvényi
kovetelményét), végzésében az ezzel kapcsolatos nyilatkozattételre is felhivta a Kérelmezét.

A Kérelmez6 a végzést a tértivevény tanlsaga szerint 2015. aprilis 8-an vette at, majd MN/8672-3/2015.
Ugyiratszamon iktatott nyilatkozata 2015. aprilis 15-én, postai (ton érkezett meg a Hatésaghoz. A Kérelmez6
beadvanyaban a panaszat arra korlatozta, hogy véleménye szerint lllés Zoltan azon allaspontja, miszerint a
kormany szakmailag hibat kovetett el, amikor megszlintette az 6nall6 kérnyezetvédelmi allamtitkari posztot,
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nem felel meg a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményeinek. Ezt kévetben részletezte a 2010 utani, a
koérnyezetvédelemért felelds tisztvisel6k személyével kapcsolatos kormanyzati atalakitasokat, valamint
elb6adta, hogy allaspontja szerint lllés Zoltan azt sugallta, mintha a 2010. évi valasztasokat kdvetéen a
kornyezet Ugyének lett volna 6nallo allamtitkari felelése, azonban 2014 utdan mar nem. Ezzel szemben
azonban a harmadik Orban-kormany megalakulasat kovetéen a Féldmdvelésiigyi Minisztérium szervezetében
V. Németh Zsolt kerilt kinevezésre kornyezetligyért, agrarfejlesztésért és hungarikumokért felelbs
allamtitkarnak. A Kérelmezd véleménye szerint a mlisorvezetének ezzel a ténnyel szembesitenie kellett volna
lllés Zoltant.

A Kérelmez6 allaspontja szerint tovabba a néz6 kiegyensulyozott tajékoztatasanak az is akadalyat képezte,
hogy nem derlilt ki a beszélgetésbdl, hogy 2010 utan lllés Zoltdnhoz nem csak a kdrnyezet Ugye tartozott,
hanem a vizligy is, amelynek a lefejezéséhez lllés miikodése a rendszervaltas utan nagyban hozzajarult. A
2010-14 kozotti idészakban lllés Zoltdnnak, mint a vidékfejlesztési tarca allamtitkdranak hataskorébe a
kornyezet és a vizligyek terilete tartozott, val6jaban tehat 2010-14 koz6tt sem volt csak onalléan felelds
allamtitkara a kornyezet Ugyének. A 2014-es valasztasokat kdvetben a vidékfejlesztési tarca jogutdda a
Foldmuvelésugyi Minisztérium lett, tehat a rendszervaltds 6ta megszokott kormanyzati gyakorlatnak
megfeleléen csak a kormanyzat szerkezeti struktiraja valtozott meg, sz6 sincs azonban arrél, hogy 2010 utan
lett volna a koérnyezet Ugyének o6nalld allamtitkara, 2014 utan azonban mar nem. Valdjaban a szakmai
teriiletek atcsoportositasara kerlt sor 2014-et kdvetben, és nem csak a kérnyezetvédelem teriiletén.

A Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd részére kildott kifogasanak a kézbesitését igazold
tértivevényt, amely szerint a kifogast a Médiaszolgaltatd 2015. marcius 30-an atvette, am arra nem valaszolt.

A Hivatal az MN/8672-4/2015. Ugyiratszamud, 2015. aprilis 17-én kelt végzésével a Ket. 29. § (3)
bekezdésének b) pontja szerint tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérél és az eljaras
megindulasarél, valamint kotelezte, hogy a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon belll terjessze el6 a
Kérelmez6 kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltatd a végzést a tértivevény tanlsaga szerint 2015. aprilis 21-én vette at, nyilatkozata 2015.
aprilis 29-én, postai Gton érkezett meg a Hatdésaghoz. Nyilatkozatdban megfeleléen igazolt jogi képviselbje,
dr. Liptak Eszter lGgyvéd atjan eléadta, hogy megitélése szerint a targyi misorszam kiegyensulyozott, a
jogszabalyoknak megfelelé volt. A jelzett misorszam 20:04-kor kezdddott miisorszegmensében a
Médiaszolgaltatd lllés Zoltan volt kornyezetlgyért felelés allamtitkarral folytatott beszélgetést helyezett
adasba. A m(isorvezetd tobb témaban kérdezte a stididba meghivott vendéget. A beszélgetés els6 témaja az
volt, hogy a kormany megsziintette az 6nalld6 kérnyezetvédelmi allamtitkari posztot. lllés Zoltan elmondta,
hogy ezt a posztot 2010. évtdl - egészen 2014. év janius h6 16. napjaig 6 toltdtte be. A meghivott vendég
el6adta, hogy a jelzett intézkedéssel, nevezetesen az allamtitkari poszt megsziintetésével allaspontja szerint
a kormany szakmailag hibat kovetett el. A miisorszamban azonban egyértelmiien megjelent a Kérelmez6
allaspontjaval teljes mértékben megegyez6 allaspont is, nevezetesen az, hogy a kormany e targyban tett
dontése és intézkedése szakmailag helyes. E kérben maga lllés Zoltan volt az, aki idézte Orban Viktorral,
Magyarorszag minisztereln0kével ebben a targyban folytatott személyes megbeszélését. A beszélgetés
felidézése alkalmaval lllés Zoltan egyértelmiien kitért arra, hogy a miniszterelndk Ur szerint egyrészt indokolt
a Vidékfejlesztési Minisztérium megsziintetése, masrészt és természetesen ezzel 6sszefliggésben ugyancsak
indokolt és szakmailag helyes dontés az 6nallé kornyezetligyért felelés allamtitkari poszt megsziintetése is.
lllés Zoltan elmondta tovabba, hogy bar a minisztereln6k Gr elégedett volt az 6 munkajaval, mégis azt az
allaspontot képviselte, hogy a kérnyezetvédelem a gazdasagi és az ipari fejlédés és fejlesztés gatja, ezért
mindenképpen sziikséges és szakmailag helyes dontés az 6nallé kornyezetiigyért felelés allamtitkari poszt
megsziintetése is. lllés Zoltan hozzatette, hogy ahogyan a Vidékfejlesztési Minisztérium megsziintetésére, Ugy
az allamtitkari poszt megsziintetésére is sor kerult. A meghivott vendég - a jelzett téma zarégondolataként -
még elmondta az Orban Viktor allaspontjaval ellentétes sajat véleményét is. E korben utalt arra, hogy
munkaja soran azt tapasztalta, hogy 100 esetbdl mintegy 95 esetben a gazdasagi fejlédés és a
kornyezetvédelem érdekei talalkoztak, ezért az & véleménye szerint a kormany a jelzett dontéssel hibat
kovetett el.
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A Médiaszolgaltat6 allaspontja szerint kétségtelen tényként rogzithetd tehat, hogy a Kérelmez6 allaspontjaval
teljes mértékben megegyez6 allaspont - mely szerint a kormany az 6nalld koérnyezetlgyért felelés allamtitkari
poszt megsziintetésével szakmailag helyesen jart el - a miisorszamban egyértelmien és részletesen
kifejezésre jutott. Ezen allaspont a kormany és Orban Viktor miniszterelndk allaspontjanak ismertetése Gtjan
jutott a milisorszamban egyértelmlien kifejezésre, mig az ezzel ellentétes allaspontot maga a stididba
meghivott vendég, lllés Zoltan képviselte. A Médiaszolgaltaté véleménye szerint tehat a kifogasolt misorszam
megtekintése és a fent leirtak alapjan tényként rogzithetd, hogy tajékoztatasa kiegyensllyozott, id6szerl és a
jogszabalyoknak megfelel6 volt. Megjegyezte tovabba, hogy mivel a Kérelmez6 a hianypdétlast kovetben a
kérelmét kizarblag a fentiekben részletezett kérdés kapcsan tartotta fenn, a Médiaszolgaltatd a jelen
nyilatkozataban sem a paksi bévités kérdésére, sem arra nem kivant kitérni, hogy adott témat érintéen, a
kulonb6zé allaspontok mely képviseléjének ad az adasmenetében megszélalasi lehetbséget. A
Médiaszolgaltatd valtozatlan és hatarozott véleménye szerint ugyanis ennek elddntése egyértelmiien és
kizarélag csak a szerkesztéi szabadsag korébe tartoz6 kérdés. Az elb6adottakra tekintettel a Kérelmez6
kérelmének elutasitasat kérte.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint
értékelte.

1. Az eljaras targyat képez tajékoztatas ismertetése:

A Médiaszolgaltaté HIR TV elnevezésii csatorndjan 2015. marcius 25-én 19 6ra 30 kezdettel sugarzott
~Magyarorszag élében” cimil misorszamban, 20 éra 4 perc 45 masodperces kezdettel a kovetkezdk
hangzottak el:

Mdsorvezetd: ,lllés Zoltant, az Orban-kormany volt kbérnyezetiigyi allamtitkarat készéntém a studioban, jo
estét kivanok!”

[llés Zoltan: ,Jo estét kivanok!”

MUsorvezetd: ,Az el6z6 Orban-kormanyrol, a 10 és 14 kézott regnalo Orban-kormanyrol beszélink, akkor volt
On kérnyezetligyi allamtitkar. Hogy all most a kérnyezetligy helyzete a kormanyban?”

lliés Zoltan: ,Hat én mindig azt mondtam, hogy nem az én becses személyem a fontos, €s ezért bocsatom ezt
el6re, mert barki, akinek ériilnék, hogy ha kérnyezetvédelmi miniszter vagy allamtitkar lenne, mondom barki,
bar lenne ebben a mostani Orban-kormanyban, de sajnos ez nem igaz. Tehat miniszterelndk ur déntése az
volt, hogy a Vidékfejlesztési Minisztériumot megszlintetette, azon bellil volt énallé kbrnyezetiigyekért felelds
allamtitkarsag, ennek én voltam a vezetdje 2014. junius 16-aig, a mostani kormany megalakulasaig.
Miniszterelnék ur azt mondta nekem, hogy meg van elégedve a tevékenységemmel, de & olyan
intézkedéseket akar, amelyek révén a kornyezetvédelem az hattérbe szorul, telies mértékben, illetve a zéld
mozgalmakat nem fogadja el, mondvan, hogy ezek az ligyek azok akadalyozzak a gazdasagi fejlesztéseket,
illetve az ipari fejlédést, ami nem igaz. Mondtam neki, hogy miniszterelnék ur, én értem, amit Te mondasz, de
ez nem igy van. Mindenditt a vilagban, a legszegényebb orszagokban is a kbrnyezetvédelem dsszekapcsolodik
a gazdasag ligyével, vagy az egészségligy kérdéskorével. Ha Bangladesben, a szegény orszaghan nem gylijtik
0ssze a szemetet, akkor jarvanyveszély van. Ha meg 6sszegylijtik, akkor meg munkahelyeket teremtenek.”

Mdisorvezet6: ,Nem csak a szemétrél van sz, hogyha autopalyat vagy vasutat kell mondjuk épiteni, akkor a
kérnyezetvédbk azok felszélalnak azért, mert egy akacost ki kell vagni emiatt.”

lllés Zoltan: ,Szerkeszté Gr, a legnagyobb élményem az elmdlt 4 év, az allamtitkari poziciéban eltoltétt 4
évem kapcsan az volt, hogy débbenten tapasztaltam, amit nem hittem volna el, hogy 100 ligyb6l 95 esetben
a gazdasagi érdekeket ki lehet szolgalni a sz6 nemes értelmében gy, hogy azok szakmai érdekekkel
talalkozzanak, tehat szakmailag korrekt legyen a dolog, és térvényes is legyen. Mondom, 95 esetben. Ez azt
jelenti, hogy meg lehetett talalni azokat a megoldasokat - nem alsagosakat, szakmai megoldasokat - amelyek
révén a kérnyezetvédelem érdekei érvényesiiltek, és a gazdasag érdekei. Es pont az a valtozas tértént 2014.
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juniusa 6ta, hogy ez a mostani kormanyzat, illetve ez a kormanyzas a szakértelmet kidobja, sutba vagja, és
nem az a baj, hogy lojalitasra hagyatkozik, hiszen a lojalités nagyon fontos, én is tudom, On is tudja, sajat
csaladon beliil, kisebb kdz6sségben, de a koz ligyeinek intézése tekintetében a lojalitas semmit nem ér, ha
nincs szakmaisaggal parositva. Tehat ez az, amit kidobott ez a kormanyzat, nincs szakmaisag, a déntések
meghozatala soran sem, el6készitésében sem, és ezért van az, hogy sorra olyan intézkedések tdrténnek,
amelyek teljesen elfogadhatatlanok, itt van példaul a Paks ligye.”

Mdisorvezetd: ,Pontosan Ugy beszél, mint egy ellenzéki politikus. Miért nem ellenzéki part szineiben politizal?”

lllés Zoltan: ,Hat azért, mert én a Fidesznek vagyok a tagja, és kivanok is maradni, mindenféleképpen. En
ebben a pillanatban magamat a jozan ész, a szakértelem partjan Iévé embernek tartom, de bocsanat, nem
valtoztam meg, hiszen ugyanigy megvolt a harcom és a konfliktusom a kbrnyezetvédelem érdekében, akar
Pep6 Pallal szemben az elsé Orban-kormany idészakaban, akar az MDF-kormany idészakaban Keresztes K.
Sandorral. Tehat itt arrél sz6l a dolog, hogy szakértelem és szakmai alapon a kdrnyezetvédelem ligye révén
kivanom szolgalni ezt a hazat, a Fideszen bellil, belsé ellenzékiként akar.”

Mdisorvezet6: ,Hogyha mar Paksot emlitette, és a szakmaisag az itt mindenképpen fdlmerll, hiszen egy
rendkiviil 6sszetett szakkérdésrdl van szo, akkor, amikor egy atomerémiivet épitiink. Most azért ugy all a
dolog, hogy sikertilt megallapodni Briisszellel, itt a kérdéses neuralgikus pont a fiitbanyagnak, az
lizemanyagnak, a nuklearis lizemanyagnak a szallitasa volt. Az eredeti terv szerint, ha jol tudjuk, akkor 20
éven keresztlil az oroszok szallitottak volna, most van egy olyan megallapodas, hogy 10 évig az oroszok
szallitjak, de utana megnyitjuk a piacot, a tébbi orszag - ilyen anyagot el6allitani képes orszag - szamara is,
hogy szallithassanak. Erre nem lehet azt mondani, hogy ez egy jo6 megallapodas?”

lllés Zoltan: ,Nem, ez még rosszabb annal, ami eddig lett volna, mert ezzel...”

Mdisorvezet6: ,Verseny van, konkurencia van, kiilbnb6ézé technologiak versengenek, és az arakat le lehet
szoritani.”

lllés Zoltan: ,Szerkeszt6é ur, az a baj, hogy ezen a terlileten a versenynek semmi fajta helye nincsen, és
szerintem az Eurdpai Unioé szakmai kérdésbe kapaszkodva politikai nyomas ala helyezi Magyarorszagot a
fltéelemek tekintetében, engedje meg, hogy ezt megmagyarazzam. Nevezetesen Ukrajnaban lizemel olyan
orosz épitésli atomerémdi, és Csehorszagban, ahol a diverzifikacio, tehat a beszerzési oldalnak a szinesitése,
ami europai unios elvaras miatt a Westinghouse-ot kérték meg, egy amerikai céget, hogy szallitson
fitéelemeket. Aminek az lett a kévetkezménye, hogy mdiszaki hibak tdmkelege miatt le kellett allitani, mar
nem a szallitast, hanem az lizemeltetést, oriasi katasztrofalis kockazatok mertiltek fél, deformalddtak ezek az
elemek, ami azt jelenti, hogy ha Magyarorszag belement ebbe és egy ilyen alkut kétott - ugyan az Eurépai
Unio ezt koveteli, hogy diverzifikalni a beszerzési forrasokat - de ezzel az Eurépai Unié Magyarorszagot egy
masik csapdaba csalta.”

Mdsorvezet6: ,7-8 év, mire megéplil az erémli, utana 10 évig az oroszok szallithatnak fiitéanyagot ebbe az
erémiibe, tehat 17-18 év alatt azért csak ki tud fejleszteni barmelyik masik gyarté is olyan nuklearis anyagot,
amely nem rejt magaban ilyen biztonsagi kockazatokat.”

lllés Zoltan: ,Ebben Onnek igaza van, tehat akkor j6, hogy mondja az idétévot, minimum 3-5 év az
elbkészités, most akkor 15 meg tegylik fel 5 év, az 2020, az 2030.”

Msorvezetd: ,Es 2040-ig az oroszok széllithatnak fiitbanyagot. Azért addig szépen ki lehet fejleszteni.”
lllés Zoltan: ,Bocsanat, mikor lesznek Magyarorszagon valasztasok?”

Mdlsorvezet6: ,Hat lesz egyszer 3 év mdlva, utana meg minden 4 évben, ha minden normal menetben
torténik.”

lliés Zoltan: ,Tehat 18, igy van, 22, 26, 30, magyarul csak azt akarom mondani a tisztelt nézék felé is, hogy
ahogy nem tudjuk megmondani, hogy ki nyeri meg a valasztasokat 18-ban, ugye nem tudjuk, mert
jostehetséggel senki nem bir, igy nem tudjuk megmondani, hogy az elkévetkezendé 4 ciklusban mi térténik,
magyarul én azt merészelem allitani, hogy el6fordulhat, 6vatosan fogalmazok, eléfordulhat, hogy soha nem
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éplil meg a Paks Il. Nemhogy arrol beszélnénk, hogy majd 15 év mulva elkezdik fejleszteni, vagy most 15 év
alatt az amerikaiak kifejlesztenek olyan fiitbelemeket, amelyekkel Ugy kell kisérletezni, hogy egy Pakson
megépitett, Uj, orosz tipust atomerémdinél kiprobalnak kisérlet formajaban. A tetejébe ugye 15 év mdilva,
mondja On nagyon helyesen, hogy egy ilyen alku kéttetett, az oroszok nem adjak at azokat az informéaciokat
az amerikaiaknak, akikkel éppen majdhogynem habortznak Ukrajna kapcsan.”

Mdlsorvezet6: ,Ezt még egyelére nem tudjuk, addig sok minden térténhet, mint ahogy példaul az ukran
atomerémdibe is szallit a Westinghouse példaul, ugye ami orosz technolégiaval éplilt. Ezt nyilvan ki kell majd
javitani, az oroszok meg az amerikaiak talalnak majd valamilyen mérnéki megoldast erre a kérdésre, ez
egész biztos. De ezen az alapon ne épitsiink semmit, ami valasztasi ciklusokon talnyulik.”

lllés Zoltan: ,Ezen az alapon sokkal jobban kellett volna el6késziteni, és nagyon hosszu idén keresztiil kellett
volna a tarsadalommal parbeszédet folytatni, a partokkal parbeszédet folytatni, szakmai médon hozzaallni a
dologhoz. A slirgésség mogott csak egy dolog all, a miniszterelnék dr globalis politikai kérdéssé tette, tehat az
orosz-amerikai relacioban ezt az orosz kartyat jatszotta meg, a valasztasi kampanyban hasznalta ezt politikai
értelemben, a Paks ligyét. Tehat azért mondom Onnek, hogy ha szakmaisaggal lenne megtiizdelve a déntés-
elbkészités, akkor nem Ugy jar a kormany, hogy mondjuk a biciklitarolorél targyalnak 5 éran keresztiil, mert
ahhoz mindenki ért, hogy akkor milyen szinl legyen, milyen jogszabalyok engedik a megépitését. Az
atomerémdirél nem targyalnak fél érat sem, mert egyiklik sem ért hozza, csak meghozzak azt a dontést, hogy
ha a f6n6k akarja, akkor legyen.”

Mdsorvezet6: ,Na kivancsi vagyok, mi lesz ebbdl az atomerémiibdl, mindenesetre van itt egyéb aktualis
kérdés is, ami szintisztan politikai. G. Fodor Gabor politikai elemzé a Magyar Narancsnak adott interjujaban a
polgari Magyarorszagot politikai terméknek nevezte, aztan Balog Zoltan emberi eréforras miniszter a
miniszterelndk Gr évértékeldje elbtt visszautasitotta, és maga Orban Viktor miniszterelndék is visszautasitotta,
mit gondol On?”

lllés Zoltan: ,En is visszautasitom, és nem azért mert a két megnevezett személy is igy tett, hanem azért,
mert ez egy elképesztd cinizmus, és én tudom, hogy vannak ilyen megfontolasok, és vannak ilyen emberek,
akik igy tekintenek a k6z dolgaira, meg elvi kérdésekre, de azoknak tavoznia kell, akar a Szazadvég élérél az
emlitett személyiségnek. Ez a masik baj Magyarorszagon jelen pillanatban, nemcsak, hogy szakmaisag
nincsen, hanem a rossz déntéseknek és a hibaknak nincs kévetkezménye. Nem valtjak le azokat a figurakat,
nem mernek hozzajuk nydlni, mert attél tartanak, hogy akkor ezek az emberek elkezdenek a kormanyzo part
ellen tevékenykedni.”

Mdsorvezet6: ,Kdvér Laszlo pedig azt mondta, hogy a Hir Televizio és a Magyar Nemzet ellenzéki, a jobboldal,
illetve hat a Fidesz, mint part, illetve a kormany pedig, ha ki nem mondta, de tulajdonképpen bojkottot
hirdetett az emlitett organumok ellen, On mégis itt van.”

lliés Zoltan: ,Mert nem fogadom el ezt a kitételt. En most nem csak demonstralok ezzel, hogy itt vagyok,
hanem a Hir TV polgari értékeket képviselt mindig, a Lanchid Radié is, ugyanakkor az ésszerliséget
képviselte, a szakmaisagot, teret engedett a vitanak, hat az lenne a débbenet, hogy nincs helye a vitanak és
a nézetklilbnbségeknek, ez vezet egyfajta bukashoz. Tehat nem csak korrupcié miatt lehet megbukni, hanem
az emberek érzékelik, hogy mi az, ami abszurd, kontraproduktiv és biztos vagyok benne, hogy az ilyen jellegli
bojkottok - és most nem csak Ondkkel szemben, hanem masokkal szemben, akar baloldali organumokkal
szemben is - teljesen kontraproduktivak.”

Mdsorvezet6: ,lllés Zoltan volt kérnyezetligyi allamtitkarnak készéném, hogy itt volt a studidban.”

lllés Zoltan: ,K6sz6ném szépen!”
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2. A kiegyensllyozott tajékoztatas kdvetelményének alkotmanyos értelmezése é€s szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtdo szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozé kotelezettség részben a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményén keresztiil valosul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12.
§ (1)-(2) bekezdése egylttesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

»A tajékoztatasi tevékenységet végzo linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a kbzérdeklGdésre szamot tartéd
helyi, orszagos, nemzeti és europai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentdséggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk kozzétett tajékoztato, illetve hireket
szolgaltaté mUiisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kGtelezettség részletes szabalyait torvény az
aranyossag és a demokratikus kbzvélemény biztositasa kovetelményeinek megfelelben allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

LA médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti
kételezettségnek. A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mdisorszamok jellegétdl fliggben - az egyes
mdsorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkezdé miisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensllyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltaté misorszamaival kapcsolatban fogalmazza
meg. A hirmlsorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza meg: "idétartamanak legalabb kilencven
szazalékaban a magyarorszagi és a nemzetkézi kozélet aktualis eseményeivel - ide nem értve a kézlekedési
hireket, az idéjaras-jelentést és a sporthireket - foglalkozé miisorszam.".

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kbézérdeklédésre szamot tartdé helyi, orszagos,
nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményekrdl, vitatott kérdésekroél kiegyensllyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
szlilkséges megfelel6 tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a szerkesztdi szabadsag aranytalan
korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kézérdeklédésre, azaz mely eseményekrol
készll beszamolé az egyes misorszamokban, kizardlag a szerkeszt6, illetve a médiaszolgaltatdé dontheti el,
tehat nem létezik egyes eseményekrdl valé beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensllyozott tajékoztatas
csak a ténylegesen kozzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ligyekrél sz6l6 tajékoztatasnak,
hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel Osszefliggésben
megfogalmazott relevans allaspontokat a kdzosség szamara 0ssze kell gyljteni és be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaléan) a kdzéleti kérdésekkel
kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kdzzétevé miisorszamokban kell eleget tenni. Arra vonatkozdan
nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen m(ifaji misorszamok lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran
a dont6é kérdés nem a miisorszam mifaja, hanem a tajékoztatas, a hir kdzzétételének a megtdrténte. Ettdl
flggetlenll lehet annak is jelentésége, hogy a vizsgalt miisorszam milyen médon kozelitett a témahoz, az
milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kdaria Kfv.lll.37.472/2013/11. szama
itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag elétt
zajlo vitara vagy véleménykilonbségre. A Kiria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy
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adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly
alkalmazhat6 legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma osszefliggésben alljon a demokratikus
kbzvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkiviil szerteagazo, taxativ felsorolasuk még
altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége
minden, ,a kdzérdeklbdésre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai
€és a magyar nemzet tagjai szamara jelent6séggel bird eseményrol, vitatott kérdésrél” sz616 tajékoztatasra.
Azaz, nem pusztan a kdzvetlen ,politikai” vonatkozassal bir6 ligyek tartoznak ide, hanem altalaban a kdzéleti
kérdések.

A ,Magyarorszag él6ben” a Médiaszolgaltat6 politikai hirhattérmisora, amelyben a Médiaszolgaltaté aktualis
bel- és kilpolitikai, kozéleti témakrél szamol be, illetve sporttal, kultGraval kapcsolatos eseményeket érint.
Mivel tehat a Médiaszolgaltatdé a targyi miisorszamban részben politikai, részben pedig a kdzérdekl6désre
szamot tartd, Magyarorszag polgarai szamara jelentdéséggel bird egyéb eseményekrdl ad tajékoztatast, a
targyi mlsorszammal szemben egyértelm(ien fennall a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége.

Az Smtv. és az Mttv. vonatkozé szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak vizsgalata soran a
Hivatal a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi lgy tényallasi elemei alapjan elsédlegesen az alabbi
szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltér6-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és

- a hidnyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a Kérelmezd altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye. Jogsértés
megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyuttes teljeslilése esetén van mod, azonban ebben az
esetben is vizsgalni szilkséges, hogy a kifogasolt misorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen
jelentkez6 miisorszamok sorozataban valosult-e meg a tajékoztatas.

3. A vélemény relevans volta a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezhetd gy, hogy az alapjan a médiaszolgaltatonak
minden egyes allaspontot minden mdisorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi szembenalld nézet
bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetéség. Ezt az értelmezést erdsiti meg az
Alkotmanybirésag az 1/2007. (l. 18.) szamU hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra iranyul, hogy a
jogszabalyi rendelkezések biztositsak a kozonség szamara, hogy kozérdekl( kérdésekben a relevans
vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdeklddésre szamot tart6 ligyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét (igyhoz, a
targyalt témahoz kozvetlenil, szervesen kapcsolédd vélemény, kildondsen annak lényegi mondanivaldja
tekintetében merlilhet fel a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont
kifejtése soran ugyanis annak képvisel6je egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolodé - és igy a
kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelménye vizsgalatdnak szempontjabdl relevansnak nem mingsilé -
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa szikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhato, hogy a kérelmez6 altal megjeleniteni kért
allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a mlsorszamban elhangzottak szempontjabél relevansnak
mindsil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a misorszamban kozzétett tajékoztatashoz kodzvetlenil nem
kapcsolédik, a kiegyensulyozottsadg vizsgalata szempontjabél nem mindsilhet relevansnak, ebbdl
kovetkez6en egy ilyen vélemény kozzétételének hidnya nem vezethet a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének sérelméhez sem.
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A targyi misorszegmens témaja egyrészt a kornyezetvédelemért felelés 6nallé kormanyzati tisztség
megsziintetése volt, tekintettel arra, hogy e terlileten az allamtitkari posztot korabban lllés Zoltan toltétte be.
lllés Zoltan felidézte beszélgetését a kormanyfével, amikor ezen déntés ellen érvelt, mivel allaspontja szerint
- a miniszterelndk véleményével ellentétesen - a kérnyezetvédelem Uligye nem gatolja a gazdasagi és ipari
fejlesztéseket. A meghivott vendég e kdrben hangsulyozta a szakmaisag fontossagat a kdrnyezetvédelemmel
kapcsolatban, valamint altalaban is. A beszélgetdk ezzel 6sszefliggésben tértek ra a paksi atomeré-boévités
kérdéskorére, tobbek kozott azt elemezve, hogy a flitbanyag ellatasaval kapcsolatos megallapodas (10 évig
csak az oroszok szdllitiak a fltéanyagot, ezt kdvetben azonban mas orszag is szallithat) el6nyds-e
Magyarorszag szamara. A mlsorszegmensben végil roviden érintettek a beszélgetbk egy bizonyos, a polgari
Magyarorszagrol a kdzelmdltban elhangzott véleményt, illetve az arra a kormany részérdl adott reakcidkat,
valamint azt, hogy a mdlsorvezetd Ugy érzékeli, hogy a kormany bojkottot hirdetett tébbek kozott a
Médiaszolgaltatd ellen, lllés Zoltan (a Fidesz tagja) azonban ennek ellenére elfogadta a meghivast a misorba.

A Kérelmez6 a kérelmében annak a véleményének adott hangot, miszerint a kormany helyesen jart el, amikor
megsziintette az 6nallé kdrnyezetvédelmi allamtitkari posztot.

A Kérelmez6 allaspontja szerint tovabba a misorvezetének szembesitenie kellett volna lllés Zoltant azzal a
ténnyel, hogy a kdrnyezet ligyének a 2014. évi valasztast kdvetben is lett felelése, mégpedig V. Németh Zsolt
koérnyezetlgyért, agrarfejlesztésért és hungarikumokért felelés allamtitkar személyében. A kiegyensulyozott
tajékoztatas érdekében fontosnak tartotta volna annak ismertetését is, hogy lllés Zoltan allamtitkarhoz nem
csak a kornyezet lgye, hanem a vizlgy is hozzatartozott. Hangsulyozta tovabba, hogy a 2014-es valasztast
kovetben megvaltozott ugyan a kormanyzat szerkezete, azonban ez nem jelenti azt, hogy a kérnyezet ligyének
nincs a kormanyban felel6se.

A Hivatal a targyi mlisorszegmenset, valamint a Kérelmezd kérelmében, illetve annak kiegészitésében
foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmezd azon allaspontja, mely szerint a kormany helyesen
jart el, amikor megsziintette az 6nallé kérnyezetvédelmi allamtitkari posztot, relevansnak mindsil, hiszen az
elhangzottakhoz szervesen kapcsolddik. A targyi miisorszegmens lényegi mondanival6ja ugyanis az 6nallé
kornyezetvédelmi allamtitkari poszt szikségességének megitélése, illetve ezzel Osszefliggésben a
megsziintetés melletti és az ellene sz616 érvek megjelenitése volt.

A Kérelmez6 azon allaspontja azonban, amely a 2014. évi valasztast koveté kormanyzati atalakitasokat,
illetve ezzel dsszeflggésben a kornyezet ligyének felelbsségi kérdését taglalja, tovabba az, hogy lllés Zoltan
allamtitkarhoz korabban nem csak a kornyezet ligye, hanem a viziigy is hozzatartozott, nem relevans, hiszen
a targyi miisorszegmens lényegi mondanivaléjat nem érintette. A Hivatal megallapitotta azt is, hogy a
misorszegmensben az egyéb kérdésekrdl zajlott eszmecserék (paksi atomerdmdi-bdvités, a polgari
Magyarorszagrél alkotott vélemények, valamint a Médiaszolgaltato elleni - vélt vagy valés - bojkott) jelen
eljarasban szintén nem relevansak, figyelemmel arra, hogy a Kérelmez6 a kérelmét az MN/8672-3/2015.
Ggyiratszam( kérelem-kiegészitésében az 06nall6 kornyezetvédelemért felelés poszt szikségességének
kérdésére korlatozta.

4. A hianyolt vélemény eltérd tartalma a kdzzétett véleményhez képest

Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban foglalt indokok alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezd altal
hianyolt vélemény részben relevans a kozzétett tajékoztatds vonatkozasaban, a Hivatal azt a kérdést
vizsgalta, hogy a hianyolt allaspont, vélemény az adott tajékoztatassal kapcsolatban ismertetett nézetektdl
érdemben eltéré volt-e.

Nem hatarozhaté meg absztrakt mddon, hogy hany, a témaban allaspontjat kozzétevd félnek és hany eltérd
véleménynek kell teret adni a misorszamban. Amennyiben t6bb szervezet, tarsadalmi csoport, politikai part
is ugyanazon, vagy nagyban hasonl6 allaspontot képvisel egy adott Ugyben, s azok kdzott érdemi kiillonbségek
nem fedezhetbk fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen szervezet vagy csoport allaspontjat kdzzétenni.
A torvényi szabalyozas a kilonféle véleményeket és azok bemutatasat védi a demokratikus kozélet
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kialakitasa és a koOzlgyek megvitatasanak elGsegitése céljabdl, nem pedig az egyes vélemények
megfogalmazobit.

A vonatkoz6 médiaigazgatasi szabalyozas alapjan a Médiaszolgaltato a kiegyensulyozott tajékoztatas kérében
nem koteles egy adott (iggyel kapcsolatban valamennyi |étezé allaspontot felderiteni, a Médiaszolgaltaténak
nem kotelezettsége, hogy minden egyes nyilvanossagra hozott véleményt, azok képviselbivel egyiitt
megjelenitsen. A Médiaszolgaltatonak a kiegyensllyozott tajékoztatashoz sziikséges - a fentiek szerint az
adott hir vonatkozasaban relevans, és - egymastdl eltéré véleményeket kell bemutatnia, vagy legalabb utalni
arra, hogy léteznek ilyen, eltér6 nézetek. Az egyes véleményeknek, és nem azok képviselbinek kell a
médiatartalomban megjelennilk, igy tobb, azonos vagy nagyban hasonldé vélemény megléte esetén a
szerkesztd valaszthat valamely nézet tobb képviselbje kozil, akit az adott misorszamban szerepeltet, vagy
akinek a véleményét maga tolmacsolja.

A fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato torvényi kdtelezettségének az Mttv. 3.
§-aban rogzitett szerkeszt6i szabadsag keretei kozott, valamint az Mttv. 181. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan eleget tett, mivel a Kérelmezének az 6nalld6 kornyezetvédelmi allamtitkari poszt megsziintetését
partold véleménye kifejezésre kerllt a targyi misorszegmensben. Maga a meghivott vendég, lllés Zoltan
ismertette ugyanis a kormany és a minisztereln6k azon véleményét, amely szerint szlikséges és indokolt e
tisztség megsziintetése, felidézve a kormanyfével folytatott beszélgetését: , Tehat miniszterelnék ar déntése
az volt, hogy a Vidékfejlesztési Minisztériumot megsziintetette, azon beliil volt 6nallo kérnyezetligyekért
felelés allamtitkarsag, ennek én voltam a vezetGje 2014. junius 16-aig, a mostani kormany megalakulasaig.
Minisztereln6k Gr azt mondta nekem, hogy meg van elégedve a tevékenységemmel, de 6 olyan
intézkedéseket akar, amelyek révén a kdrnyezetvédelem az hattérbe szorul, teljes mértékben, illetve a zold
mozgalmakat nem fogadja el, mondvan, hogy ezek az ligyek azok akadalyozzak a gazdasagi fejlesztéseket,
illetve az ipari fejlédést, ami nem igaz.”

lllés Zoltan altal kifejtve megjelent ugyanakkor az ezzel ellentétes, az 6nallé kornyezetvédelmi poszt
fenntartasa melletti vélemény is, hiszen a beszélgetésben utalt arra, hogy allaspontja szerint azért sziikséges
e hivatal, mivel a kdrnyezetvédelem (igye nem jelenti gatjat a gazdasagi fejlédésnek: ,Mondtam neki, hogy
miniszterelndk ur, én értem, amit Te mondasz, de ez nem igy van. Mindenlitt a vilagban, a legszegényebb
orszagokban is a kornyezetvédelem Osszekapcsolodik a gazdasag Ugyével, vagy az egészségligy
kérdéskorével. Ha Bangladesben, a szegény orszagban nem gylijtik 6ssze a szemetet, akkor jarvanyveszély
van. Ha meg 6sszegylijtik, akkor meg munkahelyeket teremtenek.”

A Hivatal erre tekintettel megallapitotta, hogy a Kérelmezdnek az 6nallé kérnyezetvédelmi allamtitkari poszt
megsziintetését partold véleménye tehat relevans ugyan a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban, azonban e
vélemény, valamint az ezzel ellentétes allaspont is az Illés Zoltan altal elmondottak alapjan kifejezésre kertilt
a targyi mlsorszegmensben, azaz a tajékoztatas kiegyensilyozott volt.

A Hivatal megjegyzi azt is, hogy annak eldéntése, hogy a Médiaszolgaltatd egy bizonyos témat milyen
mélységhben mutat be az adott milisorszamaban, mit és hogyan kérdez a milisorvezetd a meghivott
vendégétol, illetve 6t mivel ,szembesiti”, a Médiaszolgaltatd szerkeszt6i szabadsagaba tartozé kérdés, ezért a
Kérelmez6 erre vonatkozdéan a Médiaszolgaltatoval kapcsolatban - a médiaigazgatasra vonatkoz6 szabalyok
betartasan kivil - egyéb elvarasokat alappal nem tamaszthat.

Mivel tehat Médiaszolgaltatdé a miisorszam kozzététele soran jogszerlien jart el, a Hivatal a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének megsértéséhez szilkséges tovabbi konjunktiv feltétel meglétének vizsgalatat
mell6zte.

A Hivatal a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé a kifogassal érintett
mdlsorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, ezért a
rendelkez6 részben foglaltak szerint a Kérelmezd kérelmét elutasitotta.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet fellebbezést
benyljtani. A fellebbezésrdl sz6l6 tajékoztatdas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1)
bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozd tajékoztatds a Ket. 99. § (1)
bekezdésén, a halaszté hatadly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének
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meghatarozasa a 102. § (1) bekezdésén alapul, az illetékmentességrél az Mttv. 181. § (6) bekezdése
rendelkezik. Az eljaras soran a Ket. 153.8§-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

Budapest, 2015. majus 7.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatosag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és meghbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:
1. Személyes ada
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