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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfokli hatésag)
SGEUEEIELEM; a tovabbiakban: Kérelmezd) altal a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdésag Hivatalanak (a tovabbiakban: elsofokd hatésag) 2015. majus 7-én kelt,
MN/8672-6/2015. szam( hatarozata (a tovabbiakban: elso6fokd hatarozat) ellen benydjtott
fellebbezését elutasitja,

és az els6fokl hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfokd hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogerdssé valik.

Jelen hatarozat birésagi fellllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételtdl
szamitott tizen6t napon bellll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésagnak cimzett, a
masodfokld dontést hozé hatdésagnal elbterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a keresetlevélben
a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak felflggesztése a birosagtol kérhetd. A keresetet a
birésag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

A Kérelmez6 2015. marcius 31-én érkezett beadvanya szerint a Hir TV Zrt. médiaszolgaltat6 (a
tovabbiakban: Médiaszolgaltato) megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél szol6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2)
bekezdése, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz616 2010.
évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi
kOtelezettség alapelvi kdvetelményét, amikor a Hir TV csatornan 2015. marcius 25-én 19 é6ra 30
perces kezdettel sugarzott ,Magyarorszag él6ben” cim( misorszamban az Illés Zoltannal
folytatott beszélgetés soran a paksi atomerému-bdvitésre vonatkozd véleménye nem jutott
kifejezésre, emellett a panaszaban szamos példa felhozatalaval azt is sérelmezte, hogy a
Médiaszolgaltatd 2010 és 2015. kdzott nem adott nyilvanossagot a kilénb6zé egyéb témakban
is kifejtett allaspontjainak.

A Kérelmez6 az els6foki hatésdg MN/8672-2/2015. Ugyiratszaml végzésére vonatkozo
nyilatkozataban eléadta, hogy véleménye szerint lllés Zoltan azon allaspontja, miszerint a
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Kormany szakmailag hibat kovetett el, amikor megszlntette az 06nall6 koérnyezetvédelmi
allamtitkari posztot, nem felel meg a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményeinek. Ezt
kovetben részletezte a 2010 utani, a kérnyezetvédelemért felelbs tisztségviselbk személyével
kapcsolatos kormanyzati atalakitasokat, valamint eléadta, hogy allaspontja szerint Illés Zoltan azt
sugallta, mintha a 2010. évi valasztasokat kovetben a kornyezet Ugyének lett volna 6nalld
allamtitkari felelése, azonban 2014 utan mar nem. Ezzel szemben azonban a harmadik Orban-
kormany megalakulasat kovetéen a Foldmivelésligyi Minisztérium szervezetében V: Németh
Zsolt kerllt kinevezésre kornyezetligyért, agrarfejlesztésért és hungarikumokért felelds
allamtitkarnak. A Kérelmezd szerint a mlisorvezetének ezzel a ténnyel szembesitenie kellett volna
lllés Zoltant.

A Kérelmezd allaspontja szerint tovabba a nézd kiegyensulyozott tajékoztatasanak akadalyat
képezte, hogy nem derllt ki a beszélgetésbdl, hogy 2010 utan lllés Zoltdnhoz nem csak a
kornyezet (gye tartozott, hanem a vizigy is, amelynek a lefejezéséhez lllés mikodése a
rendszervaltas utan nagyban hozzajarult. Ezért valéjaban mar 2010-14 kbzott sem volt 6nalldan
felelés allamtitkara a kdrnyezet Ggyének. A 2014-es valasztasokat kovetben a vidékfejlesztési
tarca jogutédja a Foldmiiveléslgyi Minisztérium lett, tehat a rendszervaltas 6ta megszokott
kormanyzati gyakorlatnak megfeleléen csak a kormanyzat szerkezeti struktliraja valtozott meg,
sz6 sincs azonban arr6l, hogy 2010 utan lett volna a kdrnyezet ligyének 6nall6é allamtitkara, 2014
utan azonban mar nem. Val6jaban a szakmai terlletek atcsoportositasara kerllt sor 2014-t
kOvetben, és nem csak a kdrnyezetvédelem terlletén.

Az els6fokl hatdésag megallapitotta, hogy a Kérelmezd azon allaspontja, amely a 2014. évi
valasztast kovetd kormanyzati atalakitasokat, illetve ezzel 6sszefliggésben a koérnyezet ligyének
felel6sségi kérdést taglalja, tovabba az, hogy lllés Zoltan allamtitkarhoz korabban nem csak a
kOrnyezet Uigye, hanem a vizligy is hozzatartozott, nem relevans, hiszen a targyi mlisorszegmens
Iényegi mondanivaléjat nem érintette. Az els6fokl hatdsag tovabba megallapitotta azt is, hogy a
misorszegmensben az egyéb kérdésekrdl zajlott eszmecserék (paksi atomerému-bovitésé, a
polgari Magyarorszagrél alkotott vélemények, valamint a Médiaszolgaltatod elleni - vélt vagy valés
- bojkott) az adott eljarasban nem relevansak, figyelemmel arra, hogy a Kérelmez6 kérelmét az
MN/8672-3/2015. lgyiratszamu kérelme-kiegészitésben az 6nallé6 kdrnyezetvédelemért felelbs
poszt szilkségességének kérdésre korlatozta.

Emellett az els6fok( hatdésag allaspontja az, hogy a Kérelmezének az 6nalld kdrnyezetvédelmi
allamtitkari poszt megsziintetését partolé véleménye relevans ugyan a kodzzétett tajékoztatas
vonatkozasaban, azonban e vélemény, valamint az ezzel ellentétes allaspont is az lllés Zoltan
altal elmondottak alapjan kifejezésre kerllt a targyi mlsorszegmensben, azaz a tajékoztatas
kiegyensulyozott volt.

Az els6fokl hatésag a vizsgalt mlsorszam szegmens, a Kérelmez6 beadvanya, tovabba a
Médiaszolgaltatonak az eljaras soran kifejtett allaspontja alapjan megallapitotta, hogy a
Kérelmezé véleménye ismertetésének elmaradasa nem eredményezte a misorszamban
kOzzétett tajékoztatas kiegyensllyozottsaganak megsértését.

Erre tekintettel az els6fokl hatésag a kérelmet elutasitotta.

A Kérelmez6 az els6foki hatarozat ellen - a fellebbezés benyljtdsara vonatkozd térvényes
hataridon belll - fellebbezést terjesztett el6.

A Kérelmezd allaspontja szerint a 2015. marcius 25-én 20 6ra 4 perces kezdettel lllés Zoltan
stadidvendéggel folytatott beszélgetés nem volt kiegyensulyozott, mert abban a redlis z6ldek
relevans véleményei az alabbi, a beszélgetésben érintett terlileteken nem kertltek kifejezésre: a
kornyezetvédelemrdl altalaban, tovabba a masodik Orban-kormanynak a harmadik Orban-
kormanyhoz képest eltérd felfogasardl a kornyezet védelmét érintd kérdésekben, illetve az ezzel
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kapcsolatban végrehajtott kormanyzati atalakitdsokkal kapcsolatban, valamint a paksi
atomerémU-bdvités vonatkozasaban. A fellebbezd e koérben a vilaghalon hozzaférhetd
véleményeire hivatkozott. A fellebbezé allaspontja szerint tovabba a targyi misorszamban nem
derilt ki, hogy lllés Zoltan véleményével ellentétesen a realis zoldeket a kormany és a
miniszterelnok is elfogadja. Ennek alatamasztasara fellebbezéséhez csatolta Lazar Janos
miniszter két levelének a masolatat. A studidbeszélgetésben tovabba nem kerllt kifejezésre a
realis zOldek azon véleménye, hogy 2014-14 k6z6tt a masodik Orban-kormany orszaglasa idején
nem volt a kormany gépezetén bellll 6nallé kornyezet-és természetvédelmi allamtitkarsag, a
vizligyeket is lllés Zoltan felligyelte. A mlsorvezetd nem szembesitette lllés Zoltant a realis zoldek
azon véleményével, hogy Orban Viktor miniszterelnék lllés munkajaval nem volt teljesen
elégedett, mert 2010. utan egy rovid idd elteltével a vizligy fele atkerllt a bellgyi tarcahoz. Errél a
tényrél a redlis zoldek honlapjan videofelvétel kerlilt kozzétételre. Nem tortént utalas arra sem a
stldidbeszélgetés keretében, hogy a realis zdldek erbs lobbitevékenységet folytattak annak
érdekében, hogy a kormanypartok meggy6zzék a minisztereln6két arrél, hogy a viziigy élén allo
lllés Zoltan erre nem alkalmas személy.

A fellebbezd ezt kovetben részletesen kifejtette a véleményét az ember és a tarsadalom
harmonikus egyiittélésérél, a kornyezetvédelem szerepérdl, illetve a realis z6ldek altalanos
céljairél. Hianyolta tovabba, hogy a mlisorvezetd a Paksrél sz6l6 beszélgetést nem azzal kezdte,
hogy szembesiti riportalanyat azzal a ténnyel, hogy lllés Zoltan antinuklearis allaspontot vall, majd
kifejtette véleményét arrdl, hogy allaspontja szerint a gazturbinak segitségével termelt villamos
energia nem jelentheti a paksi atomerémii-bévités alternativajat. Ismét hangsilyozta Illés Zoltan
alkalmatlansagat, s e korben az Amerikai Népszavaban, 2011-ben kdzzétett redlis z0ld kovetelést
hangsllyozta. Kiemelte, azt is, hogy hajland6 a Médiaszolgaltatoval torténd megegyezésre a
Médiatanacs hatarozatanak meghozatala el6tt, amennyiben a Médiaszolgaltatd garantaltan
tisztességesen viselkedik vele.

A Médiaszolgaltatd jogi képviselbje a masodfokl eljaras soran tett nyilatkozataban az elséfoku
hatarozat helybenhagyasat, és a Kérelmezé fellebbezésének elutasitasat kérte.

A masodfoku hatésag a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras
soran az els6foku eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva
megallapitotta, hogy az els6fokli hatésag megallapitasai helytallbak, dontése és eljarasa
jogszer(, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak miatt.

A masodfok( hatésag elsédlegesen megallapitotta, hogy az els6fokl hatosag az Mttv. 181. §-
aban foglalt eljarasi szabalyok érvényeslilésének vizsgalata soran jogszerlien jart el, ezt kdvetben
pedig a tényallas tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett. Az els6foku hatarozat
a kiegyensulyozott tdjékoztatas kdvetelményének térvényi szabalyozasa (Smtv. 13. §, illetve Mttv.
12. § (2) bekezdés) és alkotmanyos értelmezése, tovabba a miisorszam témajanak és ehhez
kapcsolodéan a Kérelmezd allaspontja relevans voltanak tekintetében szintén helytalld
megallapitasokat tartalmaz.

A 2015. marcius 25-én sugarzott ,Magyarorszag él6ben” cimi misorszam Kérelmezd altal
kifogasolt szegmensében a Médiaszolgaltatd lllés Zoltan, az Orban-kormany volt kérnyezetlgyi
allamtitkaranak az allaspontjat mutatta be a kormany jelenlegi kornyezetligyi politikajara
vonatkozoan.

A Kérelmezd hianyolt allaspontjanak, tovabba az eljaras targyat képez6 misorszam elséfoki
hatarozatban idézett szegmenseinek tartalmi Osszevetése alapjan a masodfokd hatosag
megallapitotta, hogy lllés Zoltan bemutatott allaspontjaval ellentétes, a Kérelmezd altal is
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képviselt, az 6nalld6 kornyezetvédelmi allamtitkari poszt megsziintetését partold véleménye a
stldidbeszélgetésben - amint azt az elséfok( hatarozat helytalldan megallapitotta - az lllés
Zoltan altal eilmondottakban ismertetésre kertilt. Ahogy az az els6fokd hatarozatban, a kifogasolt
muisorszegmens szészerinti bemutatasaban is szerepel maga a meghivott vendég, Illés Zolan
ismertette a kormany és a minisztereln6k azon véleményét, amely szerint sziikséges és indokolt
e tisztség megszlntetése, felidézve a kormanyfével folytatott beszélgetését: ,Tehat
miniszterelnk Gr dontése az volt, hogy a Vidékfejlesztési Minisztériumot megszlintette, azon
beliil volt énallé kérnyezetligyekért felelés allamtitkarsag, ennek én voltam a vezetdje 2014.
junius 16-aig, a mostani kormany megalakulasaig. Miniszterelnbk (r azt mondta nekem, hogy
meg van elégedve a tevékenységemmel, de & olyan intézkedéseket akar, amelyek révén a
kérnyezetvédelem az hattérbe szorul, telies mértékben, illetve a z6ld mozgalmakat nem fogadja
el, mondvan, hogy ezek az ligyek azok akadalyozzak a gazdasagi fejlesztéseket, illetve az ipari
fejlédést, ami nem igaz.”

Emellett lllés Zoltan altal kifejtve megjelent az ezzel ellentétes, 6nallé kdrnyezetvédelmi poszt
fenntartasa melletti vélemény is, hiszen a beszélgetésben utalt arra, hogy allaspontja szerint
azért szikséges e hivatal, mivel a kOrnyezetvédelem Ugye nem jelenti gatjat a gazdasagi
fejlédésnek.

A masodfokl hatésag e helyltt utalni kivan az els6fokd hatarozatban is szereplé azon
megallapitasra, amely szerint nem hatarozhatdé meg absztrakt médon, hogy hany, egy adott
témaban allaspontjat kozzétevdé félnek és hany eltéré véleménynek kell teret adni a
misorszamban. Amennyiben tdbb szervezet, tarsadalmi csoport is ugyanazon, vagy nagyban
hasonl6 allaspontot képvisel egy adott Ugyben, s azok kozott érdemi kildonbségek nem
fedezhetdk fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen szervezet vagy csoport allaspontjat
k6zzétenni. A tOrvényi szabalyozas a kullonféle véleményeket és azok bemutatasat védi a
demokratikus kozélet kialakitasa és a kozligyek megvitatasanak elésegitése céljabol, nem pedig
az egyes vélemények megfogalmazoit.

A masodfokl hatésag a Kérelmezd fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatosan rogziti, hogy
abban a Kérelmez6 olyan okokra is hivatkozott a milisorszegmensbeli tajékoztatas
kiegyensulyozatlansaga korében, amely az els6fok( hatdsagi eljaras soran tett kérelem-
kiegészitésében (MN/8672-3/2015.) nem szerepelt (a redlis zoldek altalanos céljairdl kifejtett
gondolatai, illetve hogy lllés Zoltan munkajaval elégedett volt-e miniszterelndk vagy sem, tovabba,
hogy lllés Zoltan alkalmas volt-e a vizligy vezetésére, vagy sem), tekintettel arra, hogy kérelem-
kiegészitésében kérelmét az 0Onalld kornyezetvédelemért felel6s poszt szikségességének
kérdésére korlatozta. Erre tekintettel a masodfokd hatésag ezen, a Kérelmezd altal
fellebbezésében megjeldlt kiegyensllyozatlansagi okokat nem vizsgalta.

Szintén helytallé az elséfokl hatdsag azon megallapitasa, miszerint a Kérelmezd véleménye
ismertetésének elmaradasa nem eredményezte a miisorszamban kozzétett tajékoztatas
kiegyensllyozottsaganak megsértését. A Médiaszolgaltatd feladata, jogszabalyi kotelezettsége
jelen esetben ugyanis az volt, hogy a témahoz kapcsoldédd, a kiegyensllyozott tajékoztatashoz
szllkséges, az Uigy szempontjabdl relevans informacidkat bemutassa, amely a fentiekben és az
els6fokl hatarozatban ismertetett mdédon meg is valésult, igy a Médiaszolgaltatd a miisorszam
kOzzététele soran jogszerlen jart el.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd altal hianyolt allaspont a targyi mlisorszamban bemutatasra
kertilt, azaz a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye e vélemény kdzzétételének hianyaval
nem sérilt, helytalléan jart el az els6fokl hatésag akkor is, amikor a tovabbi feltételek
teljesiilését - igy a kiegyensllyozottsag miisorszamok sorozataban torténé megvalosulasanak,
vizsgalatat - mellézte.
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A masodfokl hatésag megjegyzi a Kérelmezd azon allaspontja kapcsan, mely szerint hajlandé a
Médiaszolgaltatoval torténd megegyezésre a Médiatanacs hatarozatanak a meghozatala el6tt,
hogy a Médiatanacs dontése nem fugg a fellebbezének a Médiaszolgaltatoval térténd barmiféle
megegyezésétdl, tekintettel arra, hogy a masodfokl hatésag a fellebbezési eljaras keretében az
els6fokl hatdsagi eljaras jogszerliségét biralja el, melyet nem befolyasol a fellebbezének a
Médiaszolgaltatoval szembeni egyeztetési igénye.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfokl hatdésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket.
105. § (1) bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és a
Kérelmez6 fellebbezésének elutasitasa mellett az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.
A hatarozat meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehetéségérdl sz6lo tajékoztatas az Mttv.
181. § (7) bekezdésén alapul. A targyalas tartasa iranti kérelemre vonatkoz6 tajékoztatas a

polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. jilius 7.

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag

Kapjak:

- Személyes ada



