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Targy: a hallassériiltek szamara hozzaférhet6
mdlsorszamokra  vonatkozd  torvényi
rendelkezések megsértése

Melléklet: a hatosagi ellenérzés megallapitasai

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Magyar RTL Televizié Zrt.-vel
(1222 Budapest, Nagytétényi Ut 29., tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott
eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasan 2014.
december 2-an, egy alkalommal megsértette a hallassériltek szamara hozzaférheté misorszamokra
vonatkoz6 azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott miisorszamot a médiaszolgaltaté
koteles annak teljes id6tartama alatt feliratozni, ezért a Médiaszolgaltatot

110.000,- Ft, azaz szaztizezer forint dsszeg(i birsag megfizetésére kotelezi.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasan 2014.
december 2-an, 8-an és 25-én, 0sszesen 6t alkalommal megsértette a hallassériiltek szamara hozzaférhetd
mdsorszamokra vonatkozé azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a miisorszamok szévege
feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képerny6 torténéseivel szinkronban kell allnia, ezért a
Médiaszolgaltatot

975.000,- Ft, azaz kilencszazhetvenétezer forint 6sszeg(i birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltato a hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll koteles befizetni a Hivatal Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szami pénzforgalmi szamlajara. A pénzfizetési
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi pétlékot koteles fizetni, melynek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-0d része.

E hatarozat ellen a kozlésétdl szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-
25.) benydjtandd, halaszté hatalya fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfokl eljarasaért -
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithaté - a fellebbezéssel érintett vagy
vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft
0sszegl dij fizetendd. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem éallapithaté meg, a fellebbezés
dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00300939-00000017 szami pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs, mint masodfoki
hat6sag a fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptdl szamitott negyven napon belll biralja el.



INDOKOLAS

A Hivatal a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorél szold6 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatdsagi felligyeleti hataskérében, hivatalbol
vizsgalta a Médiaszolgaltatd RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2014. december hénapban
kézreadott misorfolyamot. A hatoésagi ellen6rzés megallapitasai alapjan felmerllt az Mttv. 39. § (4)
bekezdésében, valamint (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezések megsértése.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjdban
foglalt hataskorében 2015. februar 9-én hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben,
és a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az MN/1861-2/2015. igyiratszam( végzésében tajékoztatta a hatésagi
ellenérzés megallapitasairdl, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és a Ket. 68.
§ (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehet6ségérdl. A Hivatal a Médiaszolgaltatot a tényallas tisztazasa
érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan arra kotelezte tovabba, hogy a végzés kozlésétdl
szamitott harminc napon belil nyilatkozzon arrdél - az esetlegesen ezt alatdmaszté dokumentumok
csatolasaval egyltt -, hogy a végzés mellékletében részletezett mlisorszamok esetében biztositotta-e, hogy
azok a hallassériltek szamara hozzaférhetbek legyenek.

A Médiaszolgaltaté a hatésagi eljaras meginditasarol értesité és az adatszolgaltatasra kotelezé végzést a
tértivevény tanlsaga szerint 2015. februar 6-an vette at, nyilatkozata 2015. marcius 18-an, postai Gton
érkezett meg a Hatésaghoz. Nyilatkozataban el6adta, hogy allaspontja szerint nem kovetett el jogsértést,
tekintettel arra, hogy a feliratokban hidanyossag nem volt, azok a misorszamok teljes id6tartama alatt
lathat6ak és minden esetben pontosak voltak, valamint a képernyé torténéseivel szinkronban alltak, tovabba
a figyelmeztetés is minden esetben megtortént. Az él6 miisorokkal kapcsolatosan el6adta, hogy azok
feliratozasa a sugarzassal egy id6ben torténik, tehat a feliratozasra az adas pillanataban kerul sor, ami
esetenként aprébb cslszasokat eredményezhet. A Hiradé, a Fokusz cim( misorszamok és az id6jaras-
jelentés immar 17 éve él6ben jelentkeznek. Az él6 muisor sajatja, hogy a beszélgetések, narraciok,
felkonferalasok csak részben vannak leirva, ezek az utolsdé percben is valtoznak, formalédnak. A végzés
mellékletében kifogasolt esetekben sem allt elére rendelkezésre az Osszeallitas szovege, igy élében kellett
feliratozni, ezért nem tudott ugyanaz sugarzasra kerulni, ami éppen hallhaté volt, hiszen a hang sebessége
sokszorosa az emberi kéz altal barmikor is elérhet6 gépelési sebességnek.

A Médiaszolgaltatdé véleménye szerint feliratai nem voltak egyik esetben sem hianyosak vagy pontatlanok,
azokat a Hatosag pusztan amiatt észlelhette nem megfelelének, hogy [(HEURIELE Valamint szamos nézdi
visszajelzésnek megfeleléen minimalisan szerkesztve lettek. A hang és az élébeszéd sebessége tobbszordse
a szOveg olvasasanak gyorsasaganal, ezért véleménye szerint amennyiben valéban minden egyes sz6
feliratozasra kerlilne, olyan tarthatatlan helyzet allna elé, ami a védendd csoport érdekeit nem szolgalna. A
felduzzadt feliratsorok egyszerre zavarndk a képi megjelenitést, és egyszerre tennék lehetetlenné a
koncentraciot. A felirat minimalis megszerkesztése soran azonban a Médiaszolgaltatdé mindig a lehetd
legnagyobb korlltekintéssel jar el, véleménye szerint a feliratokat (gy késziti el, hogy az elhangzottakhoz
képest azok csak grammatikailag és szovegtanilag moédosuljanak, a szemantikai jelentések érintése,
megvaltoztatasa nélkil. Kifejtette tovabba azon allaspontjat, miszerint a hallassériiltek csoportjanak csupan
egy kis részét teszik ki a siketek, masik jelentés része a nagyothalldk illetve egyéb hallaskarosodasban
szenved6k csoportjabol all. A hallassérilés és hallasmaradvany foka kilon szocialis és kulturalis helyzetet
eredményez. A kifogasolt esetekben a jelenetek informacidgazdagsaga igen magas volt, ezért ilyenkor a
felirat minimalis csUszasara azért is van szikség, hogy a tébbi, kbrnyezd jelenettel szemben Iényegi képi
megjelenitést tartalmazé pillanatokban a nézd figyelme ne legyen megosztva, és az események képi
informacioétartalma kelléen érvényre jusson. A felirat megjelenése véleménye szerint sok esetben hiba (pl.
headline-ok esetében, amik eleve tartalmazzak a hir |ényegi informaciéit), illetve sok esetben elhanyagolhato,
hiszen a televizid képerny6jén 1évo torténések informacidtartalma miatt erés koncentraciét var el mar maga
az események nyomon kovetése is. Az idéjaras-jelentés sordn a hémérsékleti értékek és légkori adatok
mindannyiszor szemléltetésre kerlinek az id6jos mogott lathatd térképen és egyéb vizualis elemeken. Tehat
a felirat esetleges elmaradasa semmilyen hatranyt nem okoz azon tévénéz6k szamara, akik példaul hang
nélkil kovetik csak az adast.



Allaspontja szerint az eljarast megindité végzés azon tul, hogy rogziti a felirat nem egyez6ségét vagy hianyat,
illetve késését, konkrétumot nem tartalmaz, igy nem all médjaban a kifogasokra részletesen reagalni. Az
altalanossag szintjén mozgd elemzés véleménye szerint jogsértés megallapitasara nem alkalmas. A
Médiaszolgaltatd meggy6z6dése, hogy a jelen eljaras alapjaul megjeldlt esetekben a vitatott feliratok nem
voltak hianyosak, a képerny6 térténésével d6sszhangban alltak, azok megfelel6ek voltak és a mlisorszamok
feliratozasa az Mttv. vonatkozé rendelkezéseinek maximalis figyelemben vételével késziiltek. Az él6 adasok
esetében jelentkez6 esetleges aprobb cslszasok véleménye szerint a megértést nem befolyasoltak, a
kOvethetéség teljes mértékben megvaldsult, kiloénds tekintettel arra, hogy a havi koézel 740 orai
médiaszolgaltatason beliil mindésszesen néhany percet kifogasolt a Hivatal. A cél nem a sz6
szerinti masolas, hanem a kovethetéség, tehat ha valami révidebben kifejezhetd, beleillik a kontextusba,
akkor akar teljesen at is lehet/kell irni, a Iényeg az értelmes, j61 kdvethetd felirat. A Médiaszolgaltaté e kérben
hivatkozott az Mttv. id6kdzben bekdvetkezett, a hallassériilteket érintd rendelkezéseinek a megvaltozasara. A
Médiaszolgaltatd az elbadottakra tekintettel a hatosagi eljaras megsziintetését kérte.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok, kiiléndsen a hatosagi ellendrzés eredményét rogzitd vizsgalati jelentés
és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az aldbbiak szerint
értékelte:

A.) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2014.
december 2-an, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben foglaltak szerint egy
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben
feltiintetett mlsorszamot nem latta el teljes id6tartama alatt felirattal.

Az Mttv. 39. § (4) bekezdése szerint (a jogsértés elkdvetése idején hatalyos szdveg):

LA feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett miisorszamot - a misorszam egységét
nem sértve -, valamint mdisorszamok egymassal dramaturgiailag 06sszekapcsolodé sorozatat a
médiaszolgaltato kbteles annak teljes idétartama alatt feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni.”

B.) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasan 2014.
december 2-an, 8-an és 25-én, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6é mellékletben foglaltak
szerint 0sszesen Ot alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének masodik mondataban
foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben feltiintetett misorszamok szévegének feliratozott valtozata
nem volt pontos, illetve a képernyd torténéseivel nem allt szinkronban.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdése szerint (a jogsértés elkOvetése idején hatalyos szoveg):

LA feliratozott misorszamok elétt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett miisorszam az
emlitett formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext szolgaltatason. A
mdsorszamok szbvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, a képernyd térténéseivel
szinkronban kell allnia.”

A Hivatal a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltakra - figyelemmel az él6 misorszamok sugarzasaval
kapcsolatos nehézségekre - megjegyzi, hogy az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgaltatonak a
torvénysértésekért valo felel6ssége objektiv, ezért nincs jelentésége annak, hogy az adott jogsértéshez milyen
technikai okok vezettek. A Hivatal allaspontja szerint tovabba a szinkronitas azt jelenti, hogy a feliratsavon
pontosan ugyanannak és ugyanakkor kell megjelennie, mint ami és amikor a beszédben elhangzik.
Amennyiben a Médiaszolgaltaté a hallassériilteket szolgald modszerek kozll a feliratozas mellett dont, gy az
elhangzottakat rogzitd feliratnak meg kell felelnie a jogszabalyi kovetelmények. Ezt tdmasztja ala a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag 17.K.33.015/2013/4. szamu itélete, amely szerint a médiaszolgaltatok
szinkronitasi kotelezettsége egyértelmiien arra vonatkozik, hogy a feliratozott misorszamok soran az
elhangzottakat rogzitd feliratnak az elhangzottakkal lehetbleg egyidejlileg, azonos idében kell megjelennie a
képernydn annak érdekében, hogy a hallasi fogyatékkal él6 nézbk figyelemmel kévethessék és megérthessék
az adott cselekményt. Amennyiben valamely miisorszamban a felirat sietése vagy késése akadalyozza, vagy
akar csak hatraltatja a megértést, illetve a kdvethetdséget, gy szinkronban allé feliratrél nem beszélhetlnk.
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A targyi jogsértéseket a Hatdésag egyenként megvizsgalta, azokat az eljarast megindité végzés mellékletében
ismertette (roviden leirva, hogy a jogsértés miben nyilvanult meg) és gy értékelte, hogy a jogsértések a
megértést akadalyoztak, illetve hatraltattak. A Hivatal allaspontja szerint egyebekben az Mttv. 39. § (4)
bekezdésében és (5) bekezdés masodik mondataban foglaltak megsértésének megallapitasahoz elegendd a
hianyossag (és annak id6tartama), a feliratkésés, a pontatlansag, illetve az aszinkronitas tényének
megallapitasa.

A hivatkozott torvényi rendelkezések célja az, hogy a televizié miisort a hallassérilt néz6k az esélyegyenléség
jegyében ugyanulgy tudjak élvezni, érteni, mint a hall6 tarsaik. Az esélyegyenléség azonban csak Ugy
valésithaté meg, ha valdban az elhangzott szavak olvashatéak a feliraton, s nem pedig Ugy, hogy a
Médiaszolgaltatd az egyes mondatokat az altala szubjektiv médon értelmesnek gondolt roviditéssel, vagy mas
szavakkal, kifejezésekkel atfogalmazva feliratozza, illetve a feliratot atszerkeszti. A Médiaszolgaltatonak nem
feladata tovabba az altala foloslegesnek gondolt informaciok kiszlirése, ezért jogszabalyi kotelezettségét
azzal teljesiti, ha beszédhi feliratozassal latja el az adott miisorszamot. A Hatdésagnal az Mttv.-nek a
hallassériltek szamara hozzaférhetdé miisorszamokra vonatkozé torvényi kotelezettségei teljesilésének
vizsgalatat, a hatésagi ellen6rzést hallassérilt kodolok végzik, akik kozil tébben a feliratot hasznaljak
segitségll az elhangzottak megerdsitéséhez. Szamukra is zavard, ha mas megfogalmazasu, illetve csupan
hasonlé szdveg olvashat6 a feliraton. A Hivatal megjegyzi tovabba, hogy a felirat megjelenitése soha nem
elhanyagolhat6, és a Médiaszolgaltato feliratozasi kételezettsége headline alkalmazasa esetén, tovabba az
id6jaras-jelentés kozreadasa soran is érvényes, fliggetlenll a térképek és egyéb vizualis elemek
alkalmazasatol.

A Hivatal a Médiaszolgaltaté altal a feliratcsUszasokkal kapcsolatban kifejtettekre megjegyzi tovabba, hogy
allaspontja szerint mar egy néhany masodperces idétartamu cslszas is nehézséget okozhat a térténtek
nyomon kovetésében, tekintettel a torvényszdveg elbirasara, valamint a cslszas okozta zavar nézé altali
érzékelésére. Ezt tamasztja ala a Févarosi Kozigazgatasi és Munkauligyi Birésag 20.K.33.508/2013/8. szaml
itélete, amely szerint: ,a tébb masodpercnél - a birésag allaspontja szerint egy-két masodpercnél hosszabb -
eltérések a miisorszam tematikajatol fliiggetleniil értelemzavardak, kiilénésen azoknak a hallassériilteknek,
akik a mUisorszam képi tartalmat nem kizardlag felirat, hanem a hang és a felirat egylittes érzékelésével
fogadjak be”.

A feliratkésés okozta megértési nehézséget egy nem hallassérilt nézé is tapasztalhatja, ha lehalkitja,
elnémitja a televiziot és az elhangzottakat, a képernydn torténteket csupan a felirat atjan koveti figyelemmel.
A Médiaszolgaltato azon érvelésével kapcsolatban - miszerint a havi kézel 740 éra médiaszolgaltatason belil
néhany percet kifogasolt a Hivatal - megjegyzi, hogy a Médiaszolgaltaté m(isora egészének kell megfelelnie
az Mttv. kévetelményeinek.

A Médiaszolgaltatd azon érvelésére tovabba, amellyel az Mttv. 2015. januar 1-jén hatalyba I[épett
mobdositasara utal, megjegyzi, a jogalkalmazoé Hatésagnak mindig az egyes jogsértések elkdvetésének
idépontjaban hatalyos médiaigazgatasra vonatkozo jogszabalyokat kell alkalmaznia.

A Hivatal megjegyzi azt is, hogy az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglaltakat megsértd egyes
mulsorszegmensek felirathiannyal [Mttv. 39. § (4) bekezdése] is érintettek voltak, am mivel ezen
misorrészek feliratozasanak meghatarozé eleme a pontatlansag, illetve az aszinkronitas volt, a Hivatal az
Mttv. 39. § (5) bekezdése szerint mindsitette a tényallast. Az egy miisorszamon belili tébb alkalommal
tapasztalt hianyossagot, pontatlansagot, illetve aszinkronitast a Hivatal egy torvénysértésként értékelte.

Fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 2014. december hénapban az Mttv.
39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést egy, mig az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban
foglalt rendelkezést 6sszesen 6t alkalommal sértette meg.

A Hivatal a jogsértések miatt alkalmazandé jogkdévetkezmény fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran
az alabbi szempontokat vette figyelembe.



Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkOvetkezménye abban az esetben alkalmazhato,
ha a jogsértés csekély sulyd, és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal
— a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeliebb harminc napos hataridé
tizésével felhivhatia a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektél valod
tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas tandsitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (els6 mondat):

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatésagi
hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon bellil ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély
sulya térvénysértéseket.”

A.) A Hivatal az Mttv. feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett miisorszam teljes idétartama
alatt torténd feliratozasanak, illetve jelnyelvi tolmacsolassal valé ellatasanak kotelezettségére vonatkozo
rendelkezése megsértését jelen hatarozat meghozatalaig tizenkét hatarozatban allapitotta meg, az
alabbiak szerint:

Megallapitott

Hatarozat szama e -
jogsértések szama

Jogsértés ideje (év, hdnap) Alkalmazott jogkovetkezmény

MN/23664-4/2012. | 2012. janius 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/18266-4/2013. | 2013. marcius, aprilis 4 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/50866-7/2013. | 2013. janius 5 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/63847-4/2013. | 2013. augusztus 4 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/72959-5/2013. | 2013. oktéber 1 10.000 Ft birsag

MN/3280-4/2014. 2013. december 1 15.000 Ft birsag

MN/12954-4/2014. | 2014. februar 1 20.000 Ft birsag

MN/20306-4/2014. | 2014. aprilis 1 35.000 Ft birsag

MN/27322-4/2014. | 2014. jilius 1 50.000 Ft birsag

MN/29303-4/2014. | 2014. augusztus 1 65.000 Ft birsag

MN/94-4/2015. 2014. oktéber 1 80.000 Ft birsag

MN/412-4/2015. 2014. november 1 95.000 Ft birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben ismertetett jogsértést nem
értékelhette csekély sulyliként és nem alkalmazhatta az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas
jogkovetkezményt figyelemmel arra is, hogy a hivatkozott rendelkezés megsértése miatt tizenharmadik
alkalommal indult hatoésagi eljaras a Médiaszolgaltatoval szemben, és a Médiaszolgaltatdé tdbbszori
felhivas, illetve nyolc esetben alkalmazott birsagszankcio ellenére is a vizsgalt honapban (2014.
december) egy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az MN/12954-4/2014.,

MN/20306-4/2014., MN/27322-4/2014. és MN/29303-4/2014. Ugyiratszamu (birsagot kiszabo)
hatarozatok - fellebbezési eljaras lezarultat kovetéen - jogerére emelkedtek. (Az MN/94-4/2015. és
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MN/412-4/2015. szamU hatarozatok jelen hatarozat meghozatalaig még nem emelkedtek jogerére.)
Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény

alkalmazasa.

B.) A Hivatal az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértését a jelen

hatarozat meghozatalaig huszonharom hatarozataban allapitotta meg, az alabbiak szerint:

Hatarozat szama

Jogsértés ideje (év, honap)

Megallapitott
jogsértések szama

Alkalmazott jogkdvetkezmény

MN/29214/2012. 2012. augusztus 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/31621-4/2012. | 2012. oktdber, november 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/2915-6/2013. 2012. december 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/7442-4/2013. 2013. januar 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/10952-4/2013. | 2013. februar 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/18266-4/2013. | 2013. marcius, aprilis 20 100.000 Ft (esetenként 5.000
Ft) birsag

MN/50866-7/2013. | 2013. jinius 10 100.000 Ft (esetenként 10.000
Ft) birsag

MN/53567-7/2013. | 2013. jdlius 9 135.000 Ft (esetenként 15.000
Ft) birsag

MN/63847-4/2013. | 2013. augusztus 5 100.000 Ft (esetenként 20.000
Ft) birsag

MN/68527-4/2013. | 2013. szeptember 7 175.000 Ft (esetenként 25.000
Ft) birsag

MN/72959-5/2013. | 2013. oktdber, november 4 120.000 Ft (esetenként 30.000
Ft) birsag

MN/3280-4/2014. 2013. december 1 35.000 Ft birsag

MN/10249-4/2014. | 2014. januar 4 160.000 Ft (esetenként 40.000
Ft) birsag

MN/12954-4/2014. | 2014. februar 1 45.000 Ft birsag

MN/15532-4/2014. | 2014. marcius 3 180.000 Ft (esetenként 60.000
Ft) birsag

MN/20306-4/2014. | 2014. aprilis 6 450.000 Ft (esetenként 75.000
Ft) birsag

MN/22624-4/2014. | 2014. majus 7 630.000 Ft (esetenként 90.000
Ft) birsag

MN/24511-5/2014. | 2014. janius 4 420.000 Ft (esetenként
105.000 Ft) birsag

MN/27322-4/2014. | 2014. jilius 4 480.000 Ft (esetenként
120.000 Ft) birsag

MN/29303-4/2014. | 2014. augusztus 2 270.000 Ft birsag (esetenként
135.000,- Ft)

MN/30554-4/2014. | 2014. szeptember 4 600.000 Ft birsag (esetenként
150.000,- Ft)

MN/94-4/2015. 2014. oktéber 6 990.000 Ft birsag (esetenként
165.000,- Ft)

MN/412-4/2015. 2014. november 8 1.440.000 Ft birsag (esetenként

180.000,- Ft)

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben részletesen ismertetett
jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyaként és nem alkalmazhatta az Mttv. 186. § (1) bekezdése
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szerinti felhivas jogkovetkezményt figyelemmel arra is, hogy az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik
mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt huszonnegyedik alkalommal indult hatdsagi eljaras a
Médiaszolgaltatoval szemben, és a Médiaszolgaltaté tébbszori felhivas és tizennyolc esetben alkalmazott
birsagszankcié ellenére is a vizsgalt honapban (2014. december) 6t alkalommal megsértette a
hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az MN/10249-4/2014.,
MN/12954-4/2014., MN/15532-4/2014., MN/20306-4/2014., MN/22624-4/2014., MN/24511-
5/2014., MN/27322-4/2014., MN/29303-4/2014. és MN/30554-4/2014. Ugyiratszam( (birsagot
kiszab6) hatarozatok - fellebbezési eljaras lezarultat kovetéen - jogerére emelkedtek. (Az MN/94-
4/2015. és MN/412-4/2015. szam( hatarozatok jelen hatarozat meghozatalaig még nem emelkedtek
jogerére.) Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas
jogkovetkezmény alkalmazasa.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétél fliggben - a jogsértés sdilyara, a
jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a
jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara,
illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara,
tovabba az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kiévetkezl jogkovetkezmények
alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”

A Hivatal a jogsértések tekintetében az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok
kozll azok sulyan kivil figyelembe vette ismételtséglket is.

A jogsértések kapcsan a Hivatal figyelembe vette tovabba az azokkal okozott érdeksérelmet a jov6beni
jogsértések megel6zése érdekében (generalis prevencid). Az érdeksérelem tekintetében figyelembe vette a
hallassériltek megfeleld tajékoztatashoz fliz6dd jogat.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen jogsértések
tekintetében nem értékelhetdk.

A Hivatal az Mttv. 39. § (4) bekezdésében, valamint (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezések
megsértése tekintetében az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozll a birsag
alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen jogsértések esetén e kdzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra,
hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovobeni jogsértések elkdvetésétbl. A Hivatal a birsag kiszabasakor
kilon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kovetkez6 jogsértés esetén alkalmazando jogkdvetkezmény
megallapitasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, el6re lathaté
legyen.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a

médiaszolgaltatd és a sajtétermék kiadoja felelésséggel tartozik e térvényben foglaltak betartasaért.” A
Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért vald feleléssége objektiv.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa a 968/2013. (VI. 5.) szamU hatarozataval moédositott
1327/2011. (X. 5.) szamU hatarozatdban a Médiaszolgaltatét jelentdés befolyasold erejli (JBE)
médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kdvetéen a 947,/2014. (IX. 30.) szamU dontésével az
Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd e mindsége nem valtozott.

Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése miatt, a
jogsértés esetszamara (1) is figyelemmel a maximalisan kiszabhat6 birsag (kétszazmilli6 forint) 0,055 %-anak
megfelel6 dsszegl, azaz 110.000 Ft birsagot, mig az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt



rendelkezés megsértése miatt, a jogsértések esetszamara (5) is figyelemmel a maximalisan kiszabhat6
birsag 0,4875 %-anak megfeleld dsszegli, azaz 975.000 Ft (esetenként 195.000 Ft) birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatéval szemben.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz
lehet fellebbezést benyujtani.

A fellebbezésrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozo tdjékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszto
hataly és a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésein, a
masodfokl hatdsag Ugyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elndkének 5/2011. (X. 6.) szami, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés
médjarol sz616 rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mbdja és hatarideje kapcsan az alabbiakat
irjak elo:

,18. § (2) A dijfizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benydujtasat megel6zbéen, atutalassal kell megfizetni, a
Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szami pénzforgalmi
szamlajara. Az atutalasi megbizas kbzlemény rovataban a kérelmezé nevét, adészamat és az eljaras targyat
kotelezd feltiintetni. A természetes személy kérelmezd a dij megfizetését a Hatdsag fenti szamlaszamara
készpénzatutalasi megbizas utjan is teljesitheti, ez esetben a kdzlemény rovatban kotelezé feltiintetnie az
eljaras targyat.”

,18. § (3) A dijfizetés megtorténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési bizonylaton
a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmez6 készpénzatutalasi megbizas Gtjan
torténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladovevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merlilt fel.

Budapest, 2015. aprilis 20.
Aranyosné dr. Borcs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
Kapjak:

1) Személyes ada



Az MN/1861-4/2015. (igyiratszam( hatarozat melléklete

2014. december hénap:

A) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglaltakat azaltal,
hogy a feliratozassal megkezdett misorszamot nem feliratozta teljes id6tartama alatt.

csatorna

datum

mdisorszam cime

hiany kezdete

hiany vége hiany idétartama

RTL Klub

2014.12.02.

Hirado

18:38:30

18:38:42 12mp

B) A Médiaszolgaltatd az alabbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat azaltal, hogy a targyi misorszamok szdvegének feliratozott valtozata nem volt
pontos, késett, illetve a képernyd torténéseivel nem allt szinkronban:

mdsorszam pontatlansag | pontatlansag
csatorna datum cime kezdete vége megjegyzés
Késbbbiekben elhangzd szoveg tiint fel a
18:04:41 18:05:06 képernyon.
Késbbbiekben elhangzé széveg tiint fel a
RTL 18:10:17 18:10:27 képernyon.
1. Klub 2014.12.02. Hirado 18:12:34 18:12:42 A megjelend szoveg hianyos volt.
Az elhangzottakbdl csak néhany mondat jelent
18:12:43 18:14:51 meg a feliraton.
18:23:39 18:24:17 A felirat késett.
18:24:18 18:24:47 A felirat késett.
RTL . Az elhangzottakbdl csak néhany mondat jelent
2| Kup |201412.02. Fokusz 19:02:33 | 19:03:38 & meg a feliraton. :
Az elhangzottakbdl csak egy mondat jelent meg
RTL L 18:33:00 18:33:28 a feliraton.
3 Klub 2014.12.08. Hirado Az elhangzottakbdl csak két mondat jelent meg
18:42:51 18:43:23 a feliraton.
19:02:24 19:02:41 A felirat hianyos volt.
19:11:08 19:11:19 | Késbbb elhangzé szoveg jelent meg hianyosan.
Az elhangzottakbdl csak egy mondat jelent meg
4. | Rb 150141208,  Fokusz 19:11:31 | 19:11:48 | __Kesve. _
Klub Késbbb elhangzé széveg jelent meg hianyosan
19:11:53 19:12:23 a feliraton.
Az elhangzottakbdl csak néhany mondat jelent
19:13:36 19:13:54 meg a feliraton.
Az elhangzottakbdl csak néhany mondat jelent
18:21:25 18:23:07 meg a feliraton.
RTL Késbbb elhangz6 széveg jelent meg hianyosan
5. Klub 2014.12.25. Hirado 18:26:36 18:27:01 a feliraton.
18:35:57 18:36:32 A felirat elcsuszott.
Az elhangzottakbdl csak néhany mondat jelent
18:42:17 18:44:41 meg a feliraton.

Budapest, 2015. aprilis 20.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Hivatalanak

féigazgatoja

nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia

féosztalyvezetd




