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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfokl hatésag) a Magyar RTL
Televizié Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) altal a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatdésag Hivatalanak (a tovabbiakban: elséfoka hatoésag) 2015. aprilis 20-an kelt, MN/1861-
4/2015. szamU hatarozata (a tovabbiakban els6fokd hatarozat) ellen benydjtott fellebbezését elutasitja,

és az elsofokl hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogerdssé valik.

Jelen hatarozat birésagi felllvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon bellil a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak cimzett, az els6fokl dontést hozoé hatoésagnal elbterjesztett
keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté
hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birdsagtol kérhetd.
A keresetet a birosag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

A hatbsag altalanos hatésagi felligyeleti hataskdrében rendszeresen vizsgalja a Médiaszolgaltaté mikodését
annak tekintetében, hogy eleget tesz-e a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciorol sz6l6 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) hallassériiltek szamara hozzaférhetd milisorszamokra vonatkozo
rendelkezéseiben foglaltaknak.

Az els6fokl hatdésag az els6fok( hatarozatban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub
elnevezés(i médiaszolgaltatasan 2014. december hénapban az alabbi térvénysértéseket kovette el.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 2014. december 2-an, egy alkalommal megsértette az Mttv.
39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben feltliintetett mlisorszamot nem latta el a
teljes id6tartama alatt felirattal, ezért a Hivatal a Médiaszolgaltatét 110 000 Ft birsag megfizetésére
kotelezte.

A Hivatal megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté 2014. december 2-an, 8-an, 25-én és dsszesen 6t
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezést, ugyanis a
mellékletben feltlintetett mlsorszamok szévegének feliratozott valtozata nem volt pontos, illetve a képernyd
torténéseivel nem volt szinkronban, ezért a Hivatal a Médiaszolgaltatét esetenként 195 000 Ft, 6sszesen
975 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.
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A Médiaszolgaltato az elsofokl hatarozat ellen - a fellebbezés benyljtasara vonatkozd térvényes hataridon
belll, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval - fellebbezést terjesztett el6.

A Médiaszolgaltat6 fellebbezésében elbadta, hogy allaspontja szerint nem sértette meg az Mttv. 39. § (4),
illetve (5) bekezdéseiben rogzitetteket, tekintettel arra, hogy a kifogasolt feliratok minden esetben
feltlintetésre kerlltek, azok a mlsorszamok teljes id6tartama alatt olvashatéak voltak a képerny6n, tovabba
azok pontosak voltak és a képernyd torténéseivel szinkronban alltak, valamint a nézék figyelemfelhivasa is
megtortént. Véleménye szerint az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés nem a sz6 szerinti
feliratozast irja elé, hanem minddsszesen azt kdveteli meg, hogy a feliratozas a miisorszam egységét nem
sértve, annak teljes id6tartamara terjedjen ki, valamint a feliratozott valtozat pontos legyen, és az
szinkronban alljon a képernydn latottakkal. Az él6 m(isorok kozvetitésével kapcsolatosan eléadta tovabba,
hogy azok feliratozasa a sugarzassal egy id6ben torténik, tehat a feliratozasra az adas pillanataban kerdl sor,
ami esetenként aprébb cslszasokat eredményezhet. A hatarozat mellékletében kifogasolt esetekben is errdl
volt sz6. A Hirad6, Fokusz cim( misorszamok immar 17 éve élében jelentkeznek. Az €16 m(isor sajatja, hogy a
beszélgetések, narraciok, felkonferalasok csak részben vannak leirva, legtdébb esetben ezeket a teletextet
koordinal6 kollégak az adassal egy id6ben rogzitik és teszik elérhetévé. A hatarozat mellékletében kifogasolt
esetekben sem allt elére rendelkezésre az dsszeallitas szovege, igy él6ben kellett feliratozni, természetesen
igy nem tudott ugyanaz sugarzasra kerllni, ami éppen hallhat6 volt, hiszen a hang sebessége sokszorosa az
emberi kéz altal barmikor is elérheté gépelési sebességnek.

A teljesen beszédh(, pontos felirat véleménye szerint a nézék figyelmét 6hatatlanul megosztja, hisz igy
egyszerre kell a képernyd torténéseit és a megjelend feliratot is kdvetni. A televiziézas, mint audiovizualis
médiaszolgaltatas pedig a képi megjelenitést részesiti elényben. A tamogaté felirat igy els6sorban a képi vilag
megértését hivatott szolgalni, annak minimalisan eltér6 megjelenése pedig allaspontja szerint a nézé
segitése érdekében torténik. Véleménye szerint, ha a Hivatal altal megkovetelt sz6 szerinti feliratozas elvét
kovetné, a feliratok sebessége szllkségszerlien a tobbszorosére gyorsulna, ami még a kiemelkedd képességli
allampolgaroknak is komoly szellemi kihivast jelentene. Eppen az ilyen esetekben a Médiaszolgaltaté nem
ragaszkodhat a Hivatal altal preferalt tliélességl és pontossagl segédlet elkészitéséhez, mivel az nem hogy
nem szolgalna a nagyothallé honfitarsak érdekeit, hanem komoly mértékben sértené azokat. Véleménye
szerint nem tarthatd, hogy a Médiaszolgaltatbnak semmiféle szerkesztési kotelezettsége nincs, mivel ez
ellentétes a jogszabaly torvényalkotdi céljaval. Mivel a térvényalkotd célja egyértelmiien a siket és nagyothall6
nézbk segitése, a halld tarsaikkal szembeni hatranyok csokkentése, ezért a Médiaszolgaltatd szerint ez nem
valésulhat meg a feliratok minimalis modositasa, szerkesztése nélkil. Az irasos szoveg és az él6beszéd
természete ugyanis olyan eltér6 kategériak, amelyek azonos modon kezelése sllyos karokat okoz, pont a
védeni kivant csoportoknal. Az ember olvasasi képessége (mint tanult képesség) és hallasi képessége (mint
genetikai sajatossag) olyan eltéré természetiiek, amelyek nem mérhetéek azonos médon. Véleménye szerint
azonban a Hatdsag a szOveghi és pontos feliratozashoz vald ragaszkodasaval az olvasas és hallas kozott
hlz6d6 hatalmas szakadékr6l nem vesz tudomast. A hatarozat tovabba adés marad azzal, hogy a felirat nem
egyezOségét és hianyat pusztan rogziti, konkrétumot azonban véleménye szerint nem tartalmaz. Nem vilagos
ugyanis a Médiaszolgaltatonak, hogy mit jelenthet az, hogy pl. ,a felirat cslszott, az elhangzottakbdl csak
néhany mondat jelent meg, a felirat késett, stb.”. Allaspontja szerint az altalanossag szintjén mozgd elemzés
jogsértés megallapitdsara nem alkalmas.

A Médiaszolgaltaté arra hivatkozott tovabba, hogy a Hivatal a hidanyossagokat a Hiradd és a Fokusz cim
mdlsorszamokhoz kapcsolédva érzékelte, azonban a hirszerkesztés olyan 06nallé mifaj még a
mdsorkészitésen belll is, ami specialis szakmai ismeretet és komoly gyakorlati tapasztalatot feltételez. A
hiradé, mint mifaj informaciégazdagsaga igen magas, és a nemzetkdzi standard-ot kovetd altalanos
gyakorlat, hogy a hirolvas6 altal felvazolt Gj hir tartalmi 6sszefoglal6ja mindannyiszor megjelenik az un.
headline-ban. Ennek a tovabbi feliratozasa nemcsak szlikségtelen, hanem kifejezetten zavar6 is lenne.

Eléadta tovabba, hogy a Hatésag altal hivatkozott Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
17.K.33.015/2013/4. szamu itélete allaspontja szerint nem irja elé a szinkronitas értelmezése soran a
pontossag olyan mértékét, amit a Hatésag megkdvetel. Epp ellenkezbleg, maga a Birosag is Ugy fogalmaz,
hogy a feliratnak lehetbleg egy id6ben kell megjelennie az elhangzottakkal. Ezzel véleménye szerint a Birésag
is elismeri, hogy a feliratozas sajatossaga, a mlsorok szerkezete nem teszi mindig lehet6évé, hogy a segédlet
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olyan mértékben pontos legyen, ahogyan azt a Hivatal elvarna. A Médiaszolgaltaté tehat maximalisan osztja a
fenti itélet megallapitasait, fenntartva azon véleményét, hogy az altala készitett segédletek nem
akadalyoztak, és semmi esetben sem hatraltattak a megértést, illetve kdvethetéséget.

A valé tobb éves egyuttmiikodése soran is az a gyakorlat alakult ki ZECIeLEE hogy a sz6
szerinti leirds nem csak felesleges, hanem legtdbb esetben hiba is, kdvethetetlenné teszi a misorszamot
(hiszen altalaban sokkal tdbbet mondanak a szereplék, mint ami olvashatéan megjelenithetd). Allaspontja
szerint a cél nem a szd szerinti masolas, hanem a kovethetfség, tehat ha valami révidebben kifejezhetd,
beleillik a kontextusba, akkor akar teljesen at is lehet/kell fogalmazni az elhangzottakat, a |ényeg az
értelmes, jol kdvethetd felirat. Allaspontja szerint tovabba a Hivatal azon érvelése, miszerint az Mttv. fenti
kotelezettségeit hallassérilt kodolok végzik, akik szamara zavard, ha mas megfogalmazasu, illetve csupan
hasonld széveg olvashatd a feliratot, irrelevans. A jogszabaly a pontossagot és a latottakkal valé szinkront
koveteli meg, ami meggyéz&dése szerint teljes mértékben megvaldsult. A zavar6 hatas szubjektiv kategoria.
Véleménye szerint tehat az él6 adasok esetében jelentkez6 esetleges aprobb eltérések vagy cslszasok a
megértést nem befolyasoltak, a kovethetdség teljes mértékben megvaldsult, kilonds tekintettel arra, hogy a
havi kézel 600 éra médiaszolgaltatason bellil 6sszesen 1-2 percet kifogasolt a Hivatal.

A fellebbezd allaspontja szerint fontos korilmény, hogy az Mttv. 2015. januar 1. napjatéol - kdszonhetben
annak, hogy a jogalkotd felismerte az eredeti jogszabaly szévegezése koriil kialakult értelmezési nehézséget,
ami szamos jogvitat generalt - az alabbi pontositast helyezte el a térvényszdvegben:

,39. § (6) A feliratozott mlisorszamok el6tt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett miisorszam az
emlitett formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsol6do teletext szolgaltatason. A miisorszamok
szOvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és a képernyd torténéseivel szinkronban kell allnia,
az a misorszamban elhangzottak roviditett 6sszefoglal6jat abban az esetben tartalmazhatja, amennyiben a
felirat - terjedelmére tekintettel - az elhangzottak kévetését nem tenné lehetévé.

(7) A feliratozdsnak a nem felvételr6l kozzétett milsorszamok esetében ésszerlien elvarhatd maddon
pontosnak és a képernyd torténéseivel szinkronban allénak kell lennie.”

A fellebbez6 véleménye szerint az Mttv. szévegének idézett mddositasa egyértelmiien azt tamasztja ala, hogy
a felperes a jogszabaly eredeti céljanak megfeleléen jart el, amikor a kovethetdség érdekében olykor
szlkségszer(in roviditett az elhangzottakon. Figyelemmel a Hiradé és Fékusz cimli misorszamok élo
jellegére, az is megallapithat6, hogy e mlsorszamok feliratozasa az ésszerlien elvarhatd médon pontos volt.
Fontosnak tartotta hangsulyozni tovabba, hogy a feliratokban semmilyen szam- vagy mértékbeli eltérés nem
szerepelt az elhangzott szoveghez képest.

A fellebbez6 az el6adottakra tekintettel a hatarozat megvaltoztatasat, illetve a birsag jogkOvetkezmény
alkalmazasanak mell6zését kérte.

A masodfok( hatésag a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoki
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoki
hatésag megallapitasai helytallbak, dontése és eljarasa jogszer(, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak
miatt.

A masodfokl hatdsag allaspontja szerint a Médiaszolgaltaté megsértette az Mttv. 39. § (4), az Mttv. 39.§ (5)
bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezéseket, az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

I. Az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglaltak sérelme

Az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglaltak szerint:
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LA feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett miisorszamot - a muisorszam egységét nem
sértve -, valamint misorszamok egymassal dramaturgiailag dsszekapcsolodoé sorozatat a médiaszolgaltato
kdteles annak teljes id6tartama alatt feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni.”

A masodfokl hatdésag megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé 2014. december 2-an, egy alkalommal
megsértette az Mttv. 39. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis az els6fokd hatarozat
mellékletében feltlintetett Hiradd c. misorszamot nem latta el a teljes id6tartama alatt felirattal, ezért a
Hivatal a Médiaszolgaltatét 110 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

. Az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondataban foglaltak sérelme

Az Mttv. 39. § (5) bekezdés masodik mondata szerint: ,A misorszamok szévege feliratozott valtozatanak
pontosnak kell lennie, a képernyé térténéseivel szinkronban kell allnia.”

A masodfokl hatdésag megallapitasa szerint a Médiaszolgaltaté 2014. december 2-an, 8-an és 25-én
sugarzott ,Hirad6” és ,Fokusz” cim( misorszamai kapcsan 6t alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5)
bekezdés masodik mondataban foglalt el6irasokat.

A Meédiaszolgaltatbnak az él6 misor sugarzasaval kapcsolatos nehézségeket taglalé allaspontja
vonatkozasaban a masodfokl hatdosag hivatkozik arra, hogy az Mttv. a feliratozas mellett a jelnyelvi
tolmacsolast is lehetévé teszi, mint a hallassériltek érdekeit szolgald modszert. A jelnyelvi tolmacsolas
tipikusan az a forma, amellyel az él6 misor teljes mértékben nyomon koévethetévé valik a hallassériiltek
szamara, igy a Médiaszolgaltatd akar feliratozas nélkul is eleget tehetett volna a hivatkozott térvényi
kotelezettségének. Az, hogy a hallassériltek kozott bizonyara vannak olyanok is, akik nem értik a jelnyelvet, a
jogszabalyi kovetelmények teljesitése tekintetében irrelevans, a Médiaszolgaltatbnak mindossze az Mttv.
el6irasait kell maradéktalanul betartania.

Amennyiben a Médiaszolgaltatd Ugy véli, hogy a jelnyelvi tolmacsolas nem a legmegfelelébb segédlet (mivel a
hallassériltek kozil sokan nem értik a jelnyelvet), (gy donthet a feliratozas mellett. Ha azonban a feliratozas
mellett dont, Ggy az elhangzottakat rogzit6 feliratnak meg kell felelnie a jogszabalyi kovetelményeknek, azaz a
feliratnak az elhangzottakkal egyidejlileg, azonos id6ben kell megjelennie a képernydn, tekintettel a kifejezés
jelentésére, valamint arra, hogy csak igy lehet teljes mértékben figyelemmel kisérni és megérteni a
cselekményt.

A masodfok( hatésag egyetért az els6fokl hatosagnak a feliratcsliszasokkal kapcsolatban kifejtett azon
megallapitasaval is, miszerint mar egy néhany masodperces id6tartamu cslszas is nehézséget okoz a
torténtek nyomon kovetésében, tekintettel a térvényszoveg elbirasara, valamint a cslszas okozta zavar nézé
altali érzékelésére. Nyilvanvald, hogy az els6fok( hatarozat mellékletének B) pontjaban ismertetett tények, pl.
az, hogy a felirat késett, vagy kés6bb elhangzé szbveg jelent meg a feliraton, nem teszik lehetévé a
mdsorszam megértését.

A Médiaszolgaltaté altal is hivatkozott, az els6fokl( hatarozatban idézett, a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaugyi Birésag 17.K.33.015/2013/4. szamu itéletében foglalt megallapitasok kapcsan a masodfoku
hatdsag rogziti, hogy az itélet egyértelmi megallapitast tartalmaz arra nézve, hogy ,esetenként kell megitéini,
hogy az adott miisorszamhoz tartozé felirat milyen eltérése zavaré a mdisorszam megértése és kdvetése
szempontjabél. Amennyiben a felirat sietése vagy késése nem befolyasolia az érthetéséget és a
kdvethetGséget, és egyébként sem zavaré a mdlsorszam jellegéhez képest, Ugy a szinkronban allosag
megvalosul. Amennyiben azonban akadalyozza vagy akar csak hatraltatia a megértést vagy a
kdvethetbséget, gy szinkronban allo feliratrol nem beszélhetiink.”
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A masodfokl hatésag a misorok feliratkésése esetén torténd érthetbsége és kovethetdsége kérdésének
kérében a fentieken tul hivatkozik a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2.K.33.365/2013/8.
szamu itéletére, amely kimondta, hogy ,a tébb masodperces - a birésag allaspontja szerint 1-2
masodpercnél hosszabb - eltérések a miisorszam tematikajatol fliggetlendil is értelemzavaréak”, tovabba ,a
pontos feliratozas kévetelményének nem felel meg a miisorszam lényegi tartalmaval 6sszhangban allo, de az
elhangzott kifejezések hasznalatatol eltéré feliratozas.”

A targyi jogsértéseket az els6fok( hatésag egyenként vizsgalta, és a fent kifejtett jogértelmezés alapjan
helyesen értékelte Ugy, hogy az els6fokl hatarozat mellékletének B) pontjdban részletesen ismertetett
feliratozasi problémak (pl. a felirat hianyos volt, csak néhany mondat jelent meg a feliratsavon; az
elhangzottaknak csak toredéke kerllt feliratozasra stb.) a misorszamok megértését akadalyoztak, illetve
hatraltattak. Az els6fokl hatésag minden esetben kilon-kilon régzitette az els6fokl hatarozat mellékletének
B) pontjaban, hogy mely okok vezettek a feliratok pontossagara, illetve szinkronitasara vonatkozd
kovetelmények sérelméhez. Ezek a tények pedig egyértelmlien alatdmasztjak, hogy a feliratozas ilyen médja
akadalyozta, hatraltatta a misorok térténéseinek érthetdségét, kovethetdségét.

Az els6fokl hatésag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a Médiaszolgaltatbnak nem feladata ,a f6ldsleges
informaciok kiszlirése”, a Médiaszolgaltatd ugyanis egyetlen feladata a széveghl feliratozas. Az Mttv. a
,kOvethet6séget” nem roOgziti, azonban ellentétben a Médiaszolgaltatd ezzel kapcsolatban kifejtett
véleményével, a masodfok( hatdsag allaspontja szerint a mlsorszam pont azaltal valik kbvethetévé, hogy a
Médiaszolgaltatd a feliraton az elhangzottakat rogziti, vagyis megfelel a torvényi kdvetelményeknek. Az
esélyegyenldség ugyanis csak Ugy valosithaté meg, ha valéban az elhangzott szavak olvashatdak a feliraton,
és nem pedig gy, hogy a Médiaszolgaltaté az egyes mondatokat - az altala értelmesnek gondolt réviditéssel,
vagy mas szavakkal, kifejezésekkel - feliratozza.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések értelmében a beszélt szbveget kell a feliratsavban megjeleniteni.
Annak megitélése ugyanis, hogy a Médiaszolgaltato egy roviditéssel, vagy mas értelmi szavak hasznalataval
teljes mértékben visszaadja-e az elhangzott mondat értelmét, szubjektiv kérdés. A mUisorszamok szévege
feliratozott valtozatanak pontossaga és a képernyd torténéseivel vald szinkronitdsa tObbek kozott azért is
fontos, mivel egyes hallassérlltek a feliratot hasznaljak segitségll az elhangzottak megerositéséhez, akiknek
zavaro, ha eltérd, illetve mas megfogalmazas( széveg olvashato a feliraton.

Az Mttv. 3. §-a Médiaszolgaltat6 objektiv felelésségét rogziti, ezzel kapcsolatosan a masodfokd hatésag utalni
kivan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 26.K.31.862/2014/3. szamu itéletében foglaltakra,
miszerint ,az élében és a felvételrél sugarzott miisorszamok feliratozasa technikailag eltéréen kivitelezhetd,
ugyanakkor ez a hivatkozas sem tamasztja ala az alperesi hatarozat jogszabalysérté voltat, s nem mentesiti a
felperest a jogsértés megallapithatosaga és a vele szemben alkalmazhat6 jogkdvetkezmények aldl.”

A masodfokU hatésag megjegyzi, hogy a Médiaszolgaltaté a kifogasolt eseteken kiviil tobbszor is sugarzott él6
adasban hir- és egyéb miisorszamot, mely esetekben biztositani tudta, hogy a felirat szinkronban alljon az
elhangzottakkal. Ha ez tehat egy adott mlisorszamban technikailag megoldhato, lehetdsége lett volna a targyi
esetekben is a jogszabalyi elbirasnak megfelel6 feliratot alkalmazni.

A fentiek alapjan a masodfokl hatésag megallapitotta, hogy az els6fokl hatésagnak az Mttv. 39. § (5)
bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértésére vonatkozd dontése szintén jogszerd.

lll. A fellebbezbének az Mttv. 2015. januar 1-jén hatalyba Iépett modositasara vonatkozo érvei
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A fellebbez6é azon érvelésére, amellyel az Mttv. 2015. januar 1-jén hatalyba |épett moédositasara utal, a
masodfokl hatésag megjegyzi, hogy a jogalkalmaz6 Hatésagnak mindig az egyes jogsértések elkdvetésének
idépontjaban hatalyos jogszabalyokat kell alkalmaznia. Erre utal az Mttv. 216. § (3) bekezdésében rogzitett
rendelkezés, amely az Mttv. hatalybalépése el6tt elkdvetett jogsértésekre sem az Mttv., hanem az akkor
hatalyban volt a radiézasrél és televiziézasrol sz0l6 1996. évi I. térvény (tovabbiakban: Rttv.) anyagi jogi
rendelkezéseinek alkalmazasat kovetelte meg. A jogsértés elkdvetésének idépontjaban hatalyos anyagi jogi
jogszabalyok alkalmazasanak garancialis oka van, mégpedig a visszahatd hataly tilalma.

A Nagykommentar szerint: “A folyamatban 1évé lgyek esetében alkotmanyjogi és altalanos kézigazgatasi jogi
alapokon élesen elhatarolhat6 az eljarasi és az anyagi jogi szabalyok alkalmazasa, érvényesulése. Az Mttv.
szabalyainak folyamatban |évé lgyekben torténé alkalmazasa kizarolag az Mttv. eljarasi szabalyaira értendd,
vagyis csak az Mttv. eljarasi szabalyai iranyaddk a folyamatban Iévé Ugyekre, az anyagi jogi szabalyok nem (az
anyagi jogi szabalyok folyamatban 1évé ligyekben alkalmazasa az alkotmanyos elvnek mindsulé jogszabaly
Lvisszahat6é hatalyanak tilalmaba” ltkézne). Garancialis okokbdl a jogszabalysértések tekintetében az Mttv.
kifejezetten rendezi, hogy a folyamatban Iév6 Uigyek targyat képezé jogszabalysértésekre az ,elkdvetéskor”
hatalyos anyagi jogi rendelkezések alkalmazanddk az altalanos szaballyal, vagyis, hogy a jogszabalysértés
targykorében folyamatban Iévd Ugyben is az Mttv. eljarasi szabalyai iranyaddk.”

Fentiekre tekintettel a 2014. december hénapjaban elkdvetett jogsértések esetén nem alkalmazhatéak az
Mttv. 39. §-anak 2015. januar 1-jén hatalyba Iépett rendelkezései.

IV. A kiszabott szankciokra vonatkozé megallapitasok

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében kérte, hogy amennyiben a masodfokl hatésag az els6foku hatésaggal
egyezben megallapitja a jogsértés tényét, a kiszabott birsagot tordlje, tekintettel elsésorban a jogsértések
csekély sulyara, masodsorban pedig arra a tényre, hogy a Médiaszolgaltatonak nem szarmazott vagyoni
elénye a jogsértésekbdl. Ezzel kapcsolatosan a masodfokl hatoésag rogziti, hogy a Médiaszolgaltatd érvei nem
megalapozottak.

Az els6fokl hatdsag a birsag-szankcidk kiszabasa soran jogszer( értékelést végzett, amikor szamba vette a
Médiaszolgaltatd korabbi jogsértéseit, illetve azok targyi eljarasban megvaldsult esetszamait. Helytallo
megallapitasokat tartalmaz az els6fok( hatarozat a tekintetben is, hogy az elkévetett jogsértéseket nem
értékelhette csekély sllydnak, tovabba az ismételtség fennalltara is tekintettel kizarta az Mttv. 186. § (1)
bekezdésben foglalt felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A megallapitott szankcidk tekintetében a masodfokl hatésag tehat rogziti, hogy az elséfok( hatésag az
alkalmazott szankci6 fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran figyelembe vett, az Mttv. 187. § (2)
bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok okszer(i értékelése eredményeképpen - konkrétan
meghatarozva a mérlegelésben szerepet jatszd korilményeket és tényeket - egyarant jogszeri
kovetkeztetéseket vont le, dontését megfelel6en indokolta.

A fentiekre tekintettel a masodfokl hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatdésagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Médiaszolgaltato fellebbezésének elutasitasa
mellett az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.
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A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat elGterjesztésére
vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas tartasara vonatkozd kérelemrdl szo6l6

tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrol sz6ld6 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2015. jdnius 16.
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