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VEGZES

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) ISzemélyes adat
tovabbiakban: Kérelmez6) elndke részérdl 2015. junius 22-én érkezett, MN/17484-1/2015. igyiratszamd, az
ATV Zrt. (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) ATV elnevezés(i csatornajan 2015. junius 18-an 19 éra 25 perces
kezdettel, valamint a 2015. majus 4-én 19 6ra 25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd” cimii
misorszamokkal kapcsolatos kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan 2015. jdnius 23-an indult hatésagi
eljarast

megszinteti.

E végzés ellen annak kozlésétdl szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1055 Budapest, Ostrom utca 23-25.)
benyljtandd, halaszté hatalyl fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras illetékmentes. A Médiatanacs, mint
masodfokl hatésag a fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptdl szamitott negyven napon belil biralja el.

INDOKOLAS

A Hivatalhoz a Kérelmez6 részér6l 2015. janius 22-én érkezett, MN/17484-1/2015. Ugyiratszamdu, a
Médiaszolgaltatdé ATV elnevezésl adéjan 2015. janius 18-an 19 éra 25 perces kezdettel, valamint a 2015.
majus 4-én 19 6ra 25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd” cimli misorszamokkal kapcsolatos
kiegyensllyozottsagi kérelem alapjan, a médiaszolgaltatasokrol és a tdomegkommunikaciorél sz6lé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 181. § (1) bekezdése alapjan 2015. junius 23-an hatésagi eljaras
indult.

A Kérelmezd szerint a Médiaszolgaltatd megsértette az Mttv. 12. § (2) bekezdésében, valamint a
sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi kdvetelményeit, amikor a
2015. junius 18-an 19 é6ra 25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd” cimi m(isorszamban Kalman
Olga misorvezetd kérdés formajaban kifejezte azt a véleményét, hogy a rezsicsOkkentést szocialis alapon
kellene kezelni, Németh Szilard interjlalany valaszaban azonban a Readlis Zo6ldek allaspontja a
rezsicsOkkentés igazsagos voltardl csak részben kerllt kifejezésre.

A Kérelmez6 ezt kdvetben beadvanyaban ratért a 2015. majus 4-én 19 6ra 25 perces kezdettel sugarzott
,Egyenes beszéd” cimi misorszamra is, és el6adta, hogy e misorszammal kapcsolatosan is kifogast
jelentett be a Médiaszolgaltatonal.

Az Mttv. 166. § értelmében a Hivatal a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértésével
kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait
(Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hivatal
hat6sagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.
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Az Mttv. 181. § (1)-bekezdése szerint:

“Az Smtv. 13. §-aban és e toérvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kételezettség
megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve barmely nézé vagy hallgaté (a (2)-
(6) bekezdés alkalmazasaban a tovabbiakban: kérelmez8) hatésagi eljarast kezdeményezhet. A kérelem
elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kbzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a
Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskérrel. A kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése miatt a Hatésag hivatalbél nem indithat eljarast.”

A fenti rendelkezést alapul véve, valamint az Mttv. 184. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében jelen
kiegyensulyozottsagi lgyben a kérelem elbirdlasa a Hivatal hatésagi hataskorébe tartozik, tekintettel arra,
hogy a Médiaszolgaltaté nem tartozik sem a kdzszolgalati, sem pedig a jelent6s befolyasol6 erével rendelkez6
médiaszolgaltatok korébe.

Az Mttv. 181. § (2)-bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megelézéen a kérelmezd kételes
kifogasaval a médiaszolgaltatéhoz fordulni. A kérelmezé az altala kifogasolt tajékoztatas kbzzétételétdl,
ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott hetvenkét 6ran bellil irasban kérheti a médiaszolgaltatétol
azon allaspont - megfeleldé, a kifogasolt tajékoztatas kézzétételéhez hasonldé kériilmények kbézotti -
kbzzétételét, amelynek kézzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas
jogaval a kérelmez0, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely képviseldje
mar lehetéséget kapott, vagy ha e lehetdséget a kérelmezé kapta, de azzal nem éit.”

Az Mttv. 181. § (3)-bekezdése szerint:

A médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasarél vagy elutasitasarél annak kézhezvételétél szamitott
negyvennyolc oran beliil dont. A déntésrél a kérelmezét haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmez6 a
dontés kozlésétdl szamitott negyvennyolc éran beliil - a déntés kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt
vagy sérelmezett tajékoztatas kb6zzétételétdl szamitott tiz napon bellil - a kifogasolt miisorszam és az érintett
médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatésagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal. A Hatésagnal
akkor is kezdeményezheté eljaras, ha a médiaszolgaltatdo a kifogast elfogadd nyilatkozata ellenére a
kifogasban foglaltakat nem teljesiti. Ebben az esetben a Hatésagnal a kifogas teljesitésére vallalt hataridd
lejartat kéveté negyvennyolc oran beliil kell a hatdsagi eljarast kezdeményezni. A Hatosag (gyintézési
hatarideje tizenét nap, amely indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb nyolc nappal meghosszabbithaté.”

A Hivatal a hataskor vizsgalatat kovetben a kérelem érdemi elbirdlasanak tovabbi feltételeit, az eljarasi
szabalyok teljesiilését ellendrizte. Eszlelte, hogy a kérelembdl, illetve annak mellékleteibél nem allapithaté
meg, hogy a Kérelmezd melyik mlisorszam - azaz a 2015. jlunius 18-an 19 éra 25 perces kezdettel, avagy a
2015. majus 4-én 19 oOra 25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd” - kiegyensulyozatlansagat
sérelmezi, ugyanis kérelmében mindkettérél emlitést tett.

A Hivatal megallapitotta tovabba, hogy a Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a 2015. majus 4-én kdzreadott
~Egyenes beszéd” cimi misorszammal kapcsolatban a Médiaszolgaltato részére kildott kifogasat, valamint
az ennek postara adasat (2015. majus 6-an) igazold ,konyvelt kildemény feladovevénye” elnevezésli
dokumentumot, tovabba a kildemény 2015. majus 8-an tortént atvételét igazolé6 RL12790009699801
szamu kildeményazonositoval ellatott tértivevényt. A Kérelmezé mellékelte tovabba a 2015. junius 18-an 19
Ora 25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd” cim(i mlisorszammal kapcsolatos kifogasat is, azonban a
kérelem mellékleteib6l nem volt megallapithatd, hogy ezen kifogast a Kérelmez6 hataridén bellil megkiildte-g,
illetve az megérkezett-e a Médiaszolgaltatbhoz (a melléklet nem tartalmazott a kifogas Médiaszolgaltatéhoz
torténé megérkezését igazolo iratot).

Erre tekintettel a Hivatal az MN/17484-2/2015. Uigyiratszam(, 2015. janius 24-én kelt végzésében felhivta a
Kérelmez6t, hogy a végzés kozlésétdl szamitott 8 napon bellll nyilatkozzon arrél, hogy a targyi kérelmében
melyik miisorszam kiegyensllyozatlansagat kifogasolja, tovabba - amennyiben a 2015. janius 18-an 19 éra
25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd” ciml miisorszamban elhangzottak kiegyensllyozatlansagat
sérelmezi - igazolja, hogy e misorszammal kapcsolatos kifogasat hataridbben megkiildte-e és az
megérkezett-e a Médiaszolgaltatohoz, valamint csatolja a Médiaszolgaltatéhoz fordulas tényét megfelelden
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igazold6 dokumentumot (pl. faxhivas-jelentés, tértivevény, a Médiaszolgaltatd visszaigazold elektronikus
levele).

A Kérelmez6 a végzést a visszaérkezett tértivevény szerint 2015. jdlius 1-jén vette at, majd az MN/17484-
3/2015. Ugyiratszamon iktatott, a Hivatalhoz 2015. jdlius 3-an, postai Uton érkezett beadvanyaban el6adta,
hogy a 2015. majus 4-én 19 6ra 25 perces kezdettel kdzreadott ,Egyenes beszéd” cimi misorszammal
szemben kifogast nem nydjtott be, mivel erre semmi oka nem volt. Ezt kbévetéen ismertette az e
misorszamban elhangzottakat, majd kifejtette, hogy allaspontja szerint a Hatésagnak jeleznie kellett volna a
jogalkotd felé azon igényét, hogy a médiaszolgaltatok elektronikusan igazoljak vissza a kérelmezdnek, hogy a
kérése hozza beérkezett.

A Hivatal az MN/17484-3/2015. Ugyiratszam( beadvanyban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 a 2015. jlunius 18-an 19 6ra 25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd” cimi miisorszamban
elhangzottak kiegyensllyozatlansagat sérelmezte. Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a Kérelmez6 a
hianypétlasi felhivasban foglaltak ellenére sem igazolta azt, hogy e misorszammal kapcsolatos kifogasat
hataridében megkiildte és az megérkezett a Médiaszolgaltatdhoz, tovabba nem csatolt a Médiaszolgaltatéhoz
fordulds tényét megfelelden igazolé dokumentumot. A Kérelmez6 tehat az MN/17484-2/2015. Ugyiratszamd,
hianypétlasi felhivast tartalmazo6 végzésben foglaltaknak csak részben tett eleget.

A Ket. 31. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint:

LA hatésag az eljarast megsziintetheti, ha az lgyfél a kérelmére indult eljarasban a hianypétlasra vald
felhivasnak nem tett eleget, és az erre megallapitott hatariddé meghosszabbitasat sem kérte, illetve
nyilatkozattételének elmaradasa megakadalyozta a tényallas tisztazasat.”

Fentiekre tekintettel a Hivatal a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a hatésagi eljarast a Ket. 31.
(2) bekezdése alapjan megsziintette. A Hivatal megjegyzi, hogy a médiaszolgaltatok kdézonségszolgalatai,
szerkesztOségei gyakorlatara a Hatdosag nincs rahatassal abban a tekintetben, hogy az egyes kérelmek
beérkezését visszaigazoljak-e a kérelmezdk részére, illetve az milyen modon térténik meg.

A Ket. 98. § (3) bekezdés c) pontja értelmében az eljarast megsziinteté végzés ellen 6nallé jogorvoslatnak
van helye, melynek keretében az Mttv. 165. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacshoz lehet fellebbezést
benydujtani.

A fellebbezésrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, a fellebbezés
el6terjesztésének hataridejére vonatkozé tajékoztatas a 99. § (1) bekezdésében, a halasztd hataly a 101. §
(1) bekezdésében, a fellebbezés elbterjesztési helyének meghatarozasa a 102. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul. A masodfok( hatosagi eljaras lgyintézési hataridejét az Mttv. 151. § (1) bekezdése
hatarozza meg. Az eljaras illetékmentességérdl az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2015. jilius 7.
Aranyosné dr. Borcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatosag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabdl

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
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