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VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoki hatésag)
GEUEIEEELEN; a tovabbiakban: Kérelmezd) altal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatalanak (a
tovabbiakban: els6foki hatésag) 2015. jdlius 7-én kelt, MN/17484-4/2015. szaml végzése (a
tovabbiakban: elséfoki végzés) ellen benydjtott fellebbezését elutasitja,

és az els6fokl végzést
helybenhagyja.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés fellilvizsgalata a kdzléstdl szamitott 15 napon belll a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosaghoz cimzett, a Médiatanacshoz harom példanyban benydjtott
kérelemben kezdeményezhetd. A birésag a végzést nemperes eljarasban vizsgalja felll.

Indokolas

A Kérelmezd 2015. janius 22-én kérelmet nydjtott be az els6fokl hatésaghoz, amelyben az ATV Zrt.
médiaszolgaltatd (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) ATV elnevezésii csatornajan 2015. majus 4-én, valamint
jinius 18-an 19 o6ra 25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd” cimil miisorszamok
kiegyensulyozottsagat  kifogasolta. A  Kérelmez6 szerint a MéEdiaszolgaltatd —megsértette a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szl 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.)
12. § (2) bekezdésében, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyair6l sz616 2010.
évi CIV. toérvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
alapelvi kdvetelményeit, amikor a 2015. junius 18-an 19 6ra 25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd”
ciml miisorszamban Kalman Olga miuisorvezet6 kérdés formajaban kifejezte azt a véleményét, hogy a
rezsicsokkentést szocialis alapon kellene kezelni, Németh Szilard interjualany valaszaban azonban a Reélis
Z6ldek allaspontja a rezsicsokkentés igazsagos voltardl csak részben kerlilt kifejezésre.

A Kérelmez6 ezt kdvetben beadvanyaban ratért a 2015. majus 4-én 19 6ra 25 perces kezdettel sugarzott
~Egyenes beszéd” cim{ mlisorszamra is, és eldéadta, hogy e miisorszammal kapcsolatosan is kifogast nydjtott
be a Médiaszolgaltatohoz.

Az els6fokl hatosag észlelte, hogy a kérelembdl, illetve annak mellékleteibdl nem allapithaté meg, hogy a
Kérelmez6 melyik misorszam - azaz a 2015. junius 18-an 19 6ra 25 perces kezdettel, avagy a 2015. majus
4-én 19 6ra 25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd” - kiegyensllyozatlansagat sérelmezi, ugyanis
kérelmében mindkett6rél emlitést tett.

Az els6fokl hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a 2015. majus 4-én
kozreadott ,Egyenes beszéd” ciml milsorszammal kapcsolatban a Médiaszolgaltatd részére kildott
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kifogasat, valamint az ennek postara adasat (2015. majus 6-an) igazol6 ,konyvelt kildemény feladévevénye”
elnevezésl(i dokumentumot, tovabba a kildemény 2015. majus 8-an tortént atvételét igazold
RL12790009699801 szamu kildeményazonositoval ellatott tértivevényt. A Kérelmezd mellékelte tovabba a
2015. janius 18-an 19 éra 25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd” ciml misorszammal kapcsolatos
kifogasat is, azonban a kérelem mellékleteib6l nem volt megallapithatd, hogy ezen kifogast a Kérelmez6
hataridén belll megkuldte-e, illetve az megérkezett-e a Médiaszolgaltatéhoz (a melléklet nem tartalmazott a
kifogas Médiaszolgaltatdhoz torténé megérkezését igazold iratot).

Erre tekintettel az els6fokl hatésag 2015. jlnius 24-én kelt végzésében felhivta a Kérelmezbt, nyilatkozzon
arr6l, hogy a targyi kérelmében melyik misorszam kiegyensullyozatlansagat kifogasolja, tovabba, amennyiben
a 2015. junius 18-an 19 o6ra 25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd” ciml milisorszamban
elhangzottak kiegyensulyozatlansagat sérelmezi, igazolja, hogy e miisorszammal kapcsolatos kifogasat
hataridében megklldte és az megérkezett a Médiaszolgaltatéhoz, valamint csatolja a Médiaszolgaltatéhoz
fordulas tényét megfeleléen igazolé dokumentumot.

A Kérelmezd az els6fokl hatésaghoz 2015. jilius 3-an, postai Gton érkezett beadvanyaban eléadta, hogy a
2015. majus 4-én 19 6ra 25 perces kezdettel kdzreadott ,Egyenes beszéd” ciml misorszammal szemben
kifogast nem nyujtott be, mivel erre semmi oka nem volt. Ezt kévetbéen ismertette az e misorszamban
elhangzottakat, majd kifejtette, hogy allaspontja szerint a hatésagnak jeleznie kellett volna a jogalkotd felé
azon igényét, hogy a médiaszolgaltatok elektronikusan igazoljak vissza a kérelmezdnek, hogy a kérése hozza
beérkezett.

Az els6fokl hatésag ez utdbbi beadvanyban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé a 2015.
jlnius 18-an 19 éra 25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd” ciml milisorszamban elhangzottak
kiegyensllyozatlansagat sérelmezte. Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy a Kérelmezé a hianypétlasi
felhivasban foglaltak ellenére sem igazolta azt, hogy e miisorszammal kapcsolatos kifogasat hataridében
megkildte és az megérkezett a Médiaszolgaltatbhoz, tovabba nem csatolt a Médiaszolgaltatohoz fordulas
tényét megfelel6en igazolé dokumentumot.

Az els6fokl hatdésag a hat6sagi eljarast, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 a hianypodtlasra vald felhivasnak
csak részben tett eleget, a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan megszintette.

A Kérelmez6 az els6fokl végzés ellen - a fellebbezés benyljtasara vonatkoz6 térvényes hataridén belll -
fellebbezést terjesztett eld.

A Kérelmez6 fellebbezésében elbadta, hogy a Médiaszolgaltatd ATV elnevezés( csatorngjan 2015. jlnius 18-
an 19 o6ra 25 perces kezdettel sugarzott ,Egyenes beszéd” ciml milsorszammal kapcsolatban
kezdeményezte a kiegyensllyozottsagi vizsgalatot. Kifogasa a Médiaszolgaltatéhoz hataridében megérkezett,
az err6l sz616 tértivevényt és ajanlott feladdvevényt csatolta fellebbezéséhez. A fellebbezé ismertette tovabba
allaspontjat arr6l, hogy a kormany altal végrehajtott rezsicsokkentést a Redlis Zoldek mar 1996-ban
javasoltak.

A masodfok( hatésag a Ket. 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoku eljarast és
végzést, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az els6foki hatésag
megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszeri, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak miatt.

Az els6fokl eljaras iratai alapjan nem volt egyértelmlen megallapithatd, hogy a Kérelmez6é beadvanya a
2015. majus 4-én vagy a junius 18-an sugarzott ,Egyenes beszéd” cimi mdisorszamra vonatkozik. A
Kérelmez6 emellett kizarélag a majus 4-én sugarzott miisorszam kapcsan igazolta a Médiaszolgaltatéhoz
fordulas tényét, illetve azt, hogy a Médiaszolgaltatd kifogasat kézhez is vette.

Az Mttv. 181. §-anak az els6fokl végzésben hivatkozott rendelkezései alapjan helytalléan jart el az els6fokd
hat6sag, amikor végzésében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmez6t annak tekintetében, hogy a 2015.
majus 4-én vagy a janius 18-an sugarzott ,Egyenes beszéd” cimli misorszam kiegyensullyozatlansagat



N

kifogasolta, egyuttal hianypétlast kért t6le annak vonatkozasaban, hogy amennyiben beadvanya az utébbi
adast érinti, igazolja, hogy a torvényi hataridéket megtartva a Médiaszolgaltatéhoz fordult panaszaval, az ezt
alatamaszt6 dokumentumokat pedig kiildje meg az els6fokl hatésag szamara.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmez6 az els6fokl hatdsag altal biztositott
hatarid6t megtartva, a hianypétlas teljesitéseként nyilatkozataban el6adta, hogy a 2015. majus 4-én
sugarzott adassal szemben kifogast nem ny(jtott be, erre semmi oka nem volt. Ezen tilmenéen minddssze
ezen - tehat a majus 4-i - adasban elhangzottakat ismertette, illetve kifejtette, hogy allaspontja szerint a
hatésagnak jeleznie kellett volna a jogalkoto felé azon igényét, hogy a médiaszolgaltatok elektronikusan
igazoljak vissza a kérelmezdnek, hogy a kérése hozza beérkezett.

Ezen nyilatkozat alapjan helytalléan allapitotta meg az els6fokli hatésag, hogy a Kérelmezd beadvanya a
2015. janius 18-an sugarzott ,Egyenes beszéd” cim( mUlisorszamban elhangzottak kapcsan sérelmezte a
kiegyensulyozott tajékoztatas elmaradasat. A Kérelmezd sem az eljaras megindulasanak alapjat képezd, sem
pedig a hianypoétlasi felhivasra valaszként kildott nyilatkozataban nem bizonyitotta ezen (2015. jlnius 18-i)
adas vonatkozasaban, hogy panaszaval a hatdsagi eljarast megel6z6en hataridében a Médiaszolgaltatéhoz
fordult volna, és az hozza meg is érkezett volna, mivel nem csatolt semmilyen, a Médiaszolgaltatéhoz
fordulas tényét igazolé dokumentumot. (A Kérelmezd altal az els6fokl hatdosagi eljaras soran benydjtott
»Kkonyvelt kiildemény feladévevénye” elnevezésl dokumentum, mely 2015. majus 6-an tortént postara adast
igazol, tovabba a kildemény 2015. majus 8-an tortént atvételét igazolé tértivevény nyilvanvaldan nem
vonatkozhat az id6ében joval késdbb, 2015. janius 18-an kodzreadott misorszamra.) Az Mttv. 181. §-dban
foglalt, a kiegyensulyozottsagi kérelmek kapcsan iranyado eljarasi szabalyok teljesllése ugyanakkor olyan
elbzetes feltételt képez, amely megtartasanak, illetve bizonyitasanak hianyaban a kérelem érdemi
vizsgalatara nem kerilhet sor.

Helytalléan allapitotta meg az els6fokl hatdésag azt is, hogy a médiaszolgaltatok kozonségszolgalatai,
szerkesztOségei gyakorlatara a hatésag nincs rahatassal abban a tekintetben, hogy az egyes kérelmek
beérkezését visszaigazoljak-e a kérelmezdk részére, illetve az milyen modon térténik meg.

A fentiek alapjan a masodfokd hatésag megallapitotta, hogy az els6fokl hatdosag eljarasa és dontése
jogszerd, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 a hianypétlasra valo felhivasnak csak részben tett eleget, ezért a
hatésagi eljarast a Ket. 31. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan megsziintette. A Kérelmez6
fellebbezésének mellékleteként csatolta ugyan a Médiaszolgaltatéhoz fordulas tényét (és idépontjat) igazolo
tértivevény masolatat, ez azonban utébb nem valtoztat azon, hogy az elséfokl hatésag a rendelkezésére allo
adatok alapjan jogszerien jart el, dontése megalapozott volt.

A masodfokl hatdésag utalni kivan tovabba arra a koériiményre, hogy az Mttv. 181. §-a garancialis okokbol
rovid eljarasi hataridéket tartalmaz annak érdekében, hogy a kiegyensllyozottsagi eljarasok minél révidebb
ideig eredményezzenek flggd jogi helyzetet, minél kevésbé korlatozzak ezzel a médiaszolgaltatok
szerkesztési szabadsagat, és minél hamarabb biztositsak a relevans allaspontok megjelenitését. A
hianypétlas soran elmulasztott, de a fellebbezéshez csatolva utébb benyuljtott dokumentumot a masodfoku
hatosag ezen alapvetd jogalkotoi szandékot szem el6tt tartva sem értékelhette olyan Uj adatnak, ténynek,
amely az els6foku végzés hatalyon kivil helyezését indokolhatna.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfok( hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkorében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezé fellebbezésének elutasitasa mellett
az els6fokl végzést helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A végzés meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehet6ségérdl sz616 tajékoztatas az Mttv. 163. § (5)
bekezdésén alapul.
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Budapest, 2015. szeptember 1.

Kapjak:

- Személyes ada

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
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