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Targy: a hallassériiltek szamara hozzaférhet6
mdsorszamokra  vonatkozd  torvényi
rendelkezések megsértése

Melléklet: a hatdsagi ellenbrzés megallapitasai

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Magyar RTL Televizié Zrt.-vel
(1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott
eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasan 2015.
februar 15-én, 23-an és marcius 19-én, dsszesen négy alkalommal megsértette a hallassérlltek szamara
hozzaférheté misorszamokra vonatkozd azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a JBE linearis
audiovizudlis médiaszolgaltaté kételes biztositani, hogy valamennyi kézérdekil kbzlemény, politikai reklam,
hirm(isorszam - beleértve a kdzlekedési hireket, a sporthireket és az id6jaras-jelentést -, politikai tajékoztato
misorszam, valamint a fogyatékos személyekrél sz616, illetve esélyegyenldségrél sz6ld6 misorszam,
filmalkotas, jaték és a 83. §-ban foglalt kézszolgalati célokat szolgald misorszam magyar nyelv(i felirattal
vagy jelnyelvi tolmacsolassal is elérhet6 legyen, ezért a Médiaszolgaltatot

200.000,- Ft, azaz kétszazezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2015. februar
4-én, 10-én, és 23-an, valamint 2015. marcius 13-an, O6sszesen négy alkalommal megsértette a
hallassériltek szamara hozzaférheté misorszamokra vonatkozé azon toérvényi rendelkezést, amely
értelmében a feliratozott mlsorszamot a médiaszolgaltatd kételes annak teljes id6tartama alatt feliratozni,
ezért a Médiaszolgaltatot

500.000,- Ft, azaz 6tszazezer forint Osszeg(i birsag megfizetésére kotelezi.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezés(i médiaszolgaltatdsan 2015.
marcius 7-én és 13-an, O6sszesen két alkalommal megsértette a hallassériltek szamara hozzaférhetd
misorszamokra vonatkozo azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott mlsorszamok el6tt a
médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett miisorszam feliratozott formaban is elérhetd a
médiaszolgaltatashoz kapcsolddo teletext szolgaltatason, ezért a Médiaszolgaltatét

210.000,- Ft, azaz kétszaztizezer forint dsszegii birsag megfizetésére kételezi.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2015. januar
9-én és 14-én, valamint 2015. februar 10-én és 23-an, tovabba 2015. marcius 7-én, 13-an és 24-én,
0sszesen nyolc alkalommal megsértette a hallassériiltek szamara hozzaférheté misorszamokra vonatkozo
azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a miisorszamok szévege feliratozott valtozatanak pontosnak
kell lennie, és a képernyé torténéseivel szinkronban kell allnia, ezért a Médiaszolgaltatot

1.680.000,- Ft, azaz egymilli6-hatszaznyolcvanezer forint dsszegii birsag megfizetésére kotelezi.



A birsagot a Médiaszolgaltaté a hatarozat kozlését kovetd hét napon belll koteles befizetni a Hivatal Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 sz&mi pénzforgalmi szamlajara. A pénzfizetési
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi potiékot koteles fizetni, melynek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-6d része.

E hatarozat ellen a kozlésétdl szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-
25.) benyljtandd, halasztdé hatalyl fellebbezéssel lehet élni. A Médiatandcs masodfoku eljarasaért -
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithatd - a fellebbezéssel érintett vagy
vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft
Osszegl dij fizetendd. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithatdé meg, a fellebbezés
dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs, mint masodfoku
hatosag a fellebbezést annak beérkezését kovetd naptédl szamitott negyven napon belil biralja el.

INDOKOLAS

A Hivatal a médiaszolgaltatasokrdl és a toémegkommunikaciorél szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatosagi felligyeleti hataskdrében, hivatalbol
vizsgalta a Médiaszolgaltatd RTL Klub elnevezési(i médiaszolgaltatdasan 2015. januar, februar, marcius
hénapokban kdzreadott miisorfolyamot. A hatésagi ellen6rzés megallapitasai alapjan felmerilt az Mttv. 39. §
(2) bekezdésében, (5) bekezdésében, valamint (6) bekezdésének els6 és masodik mondataban foglalt
rendelkezések megsértése.

A koOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjaban
foglalt hataskérében 2015. junius 23-an hivatalbdl hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben,
és a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az MN/14628-2/2015. Ugyiratszaml végzésében tajékoztatta a
hat6sagi ellen6rzés megallapitasairdl, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarol és a
Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehet6ségérdl. A Hivatal a Médiaszolgaltatét a tényallas
tisztazasa érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan arra kbtelezte tovabba, hogy a végzés
kozlésétdl szamitott harminc napon belll nyilatkozzon arrél - az esetlegesen ezt alatamaszté dokumentumok
csatolasaval egyltt -, hogy a végzés mellékletében részletezett miisorszamok esetében biztositotta-e, hogy
azok a hallassériltek szamara hozzaférhetbek legyenek.

A Médiaszolgaltaté a hatésagi eljaras meginditasarol értesité és az adatszolgaltatasra kotelezé végzést a
tértivevény tanlsaga szerint 2015. junius 26-an vette at, nyilatkozata faxon, 2015. jdlius 24-én, majd postai
Gton, 2015. julius 28-an érkezett meg a Hatdsaghoz. Nyilatkozataban el6adta, hogy allaspontja szerint az
eljarast megindité végzés mellékletében megjeldlt napokon biztositotta, hogy a misorszamok a
hallassériiltek szamara hozzaférhetbek legyenek, azok mindegyikét teletext szolgaltatasan keresztil felirattal
latta el.

Az Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban foglaltak vélelmezett megsértésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kivil az Mttv. 39. § (7) bekezdése, tekintettel
elsédlegesen a ,Hirado” cimld milsorszam él6 jellegére. Véleménye szerint - ellentétben a Hatésag eljarast
meginditd végzésében foglaltakkal - azokban az esetekben bizonyosan nem sértette meg a hivatkozott
rendelkezést, amelyeknél a Hatosag a ,Hirado” ciml miisorszam kapcsan fogalmazott meg kifogasokat. A
Hat6sag harom esetben azt sérelmezte, hogy az elhangzottakbdl csak egy mondat jelent meg, s ugyancsak
harom esetben a feliratkésések okan vélelmezte a jogsértés megvaldsulasat. A 2015. januar 9-ei, februar 10-
ei, és 23-ai, marcius 13-ai és 24-ei ,Hiradékban” azonban a feliratozasban allaspontja szerint hianyossag
nem volt, az a mlsorszamok teljes idétartama alatt megvaldsult, tovabba a feliratok az ésszerlien elvarhaté
modon pontosak voltak és a képernyd torténéseivel szinkronban alltak.



El6éadta tovabba, hogy az él6 misorok feliratozasa a sugarzassal egy id6ben torténik, tehat a feliratozasra az
adas pillanataban keril sor, ami esetenként aprébb cslszasokat eredményezhet. A fent kifogasolt esetekben
is tobbségében errdl volt sz6. A ,Hiraddé” immar 17 éve él6ben jelentkezik minden nap. A napi szintl él6
misor sajatossaga, hogy a beszélgetések, narraciok, felkonferalasok csak részben vannak leirva, azok az
utolsd perchben is valtoznak, formalédnak, az anyagok sorrendje is cserélddhet, amit legtdbb esetben a
teletextet koordinalé kollégak is az adassal egy id6ben észlelnek, s a modositasokra probalnak azonnal
reagalni. A kifogasolt esetekben sem allt elére rendelkezésre a riportok teljes és végleges szévege, kilonds
tekintettel egyes szinkronokra, valamint a mi isorvezetéi felkonferalasok is valtoztak, igy élében kellett
feliratozni, s6t, bizonyos szévegeket - amelyek egyébként rendelkezésre alltak - él6ben kellett a megjelenthez
igazitani. Természetesen igy nem tudott ugyanaz kimenni, mint ami éppen hallhaté volt, hiszen a hang
sebessége sokszorosa az emberi kéz altal barmikor is elérheté gépelési sebességnek. Ez egyes esetekben
okozott némi cslszast a felirat megjelenésében, ugyanakkor a feliratkésések, illetve 6sszefoglaldé mondatok
megjelenitése allaspontja szerint a médositott térvényi rendelkezéseknek, az ésszerliség kovetelményének
megfeleltek. Utalt tovabba arra, hogy a beszélt nyelv sebessége az elmlt 10-15 évben jelentésen felgyorsult.
Amig korabban a hirolvasd kimért, szinte lassitott beszédtempdja volt jellemz6, addig mostanra a felgyorsult
élethez igazod6, sokkal gyorsabb, porgébb megszdlalasok jellemzik a médiat.

A 2015. januar 14-ei ,Egészségkalauz” cimli misorszam kapcsan - a végzésben foglaltak szerint az
elhangzottakbdl csak harom mondat jelent meg - eléadta, hogy a feliratozas muiszaki okok miatt él6ben
tortént, és arra torekedett, hogy a feliratozas ésszerlien elvarhaté modon pontos és a képernyd térténéseivel
szinkronban all6 legyen. A kifogas megkozelitbleg egy perces id6tartamra vonatkozott, amely esetben
allaspontja szerint életszer(, hogy harom mondat hangozzon el.

A 2015. marcius 7-ei ,Kalandor” cim(i mlsorszam esetében a feliratvetitéssel kapcsolatos technikai jellegi
hiba okozta, hogy harom alkalommal egyetlen mondat jelent meg a képernydén. Mindez azonban a
misorszam kovethetfségét, megértését véleménye szerint nem rontotta, a megjelent informaciok a
misorszamban elhangzottak roviditett 6sszefoglaldjat tartalmaztak, ily moédon a tdrvényi elbiras célja nem
szenvedett sérelmet.

A 2015. marcius 13-ai ,Magyarul Baldéval” cim(i mlsorszam esetében programvaltozas kovetkeztében masik
rész kerilt adasba, mint ami eredetileg tervezve volt. A misorszam elsé néhany percében az eredetileg
beszerkesztett adas szbvege volt lathatd, és amint a valtozasra a teletext feliratozasért felelés kollegak
reagalni tudtak, az adott mlisorszamhoz tartozé helyes felirat azonnal megjelenitésre kerdlt.

A Médiaszolgaltat6 allaspontja, hogy feliratai alapvetéen egyik esetben sem volt hianyosak vagy pontatlanok,
azokat a Hatdsag pusztdn amiatt észlelhette nem megfeleldnek, hogy SANEINCIELEE Valamint szamos
nézoi visszajelzésnek megfeleléen a feliratok minimalisan szerkesztve, réviditve lettek, illetve az €16 misorok
esetében ésszerlien elvarhatdé modon voltak pontosak. Véleménye szerint, amennyiben minden egyes sz6
feliratozasra kerllne, tarthatatlan helyzet allna elé. A felduzzadt feliratsorok egyszerre zavarnak a képi
megjelenitést és egyszerre tennék lehetetlenné a koncentraciot. A felirat minimalis megszerkesztése soran
azonban a Médiaszolgaltaté mindig a lehetd legnagyobb koriltekintéssel jar el, ezeket a feliratokat Ggy késziti
el, hogy az elhangzottak csak grammatikailag és szévegtanilag médosuljanak, a szemantikai jelentések
érintése, megvaltoztatdsa nélkil. Allaspontja szerint a Hatésag sem azt kifogasolta, hogy tartalmi
szempontbdl jelentett eltérést a képernyébn megjelenitettekhez képest a szbveg, hanem az esetleges
roviditést, illetve a felirat id6zitését vélte zavaronak. Ezen zavard hatés pedig szubjektiv kategoria.
ELEL osztja a Médiaszolgaltaté is, miszerint a hallassériitek csoportjanak csupan egy kis részét teszik ki a
siketek, masik jelentds része a nagyothalldk, illetve egyéb hallaskarosodasban szenveddk csoportjabol all. A
hallassériilés és hallasmaradvany foka kilon szocialis és kulturalis helyzetet eredményez.

El6adta tovabba, hogy a hatbésagi eljards soran a feliratkéséssel érintett esetekben a jelenetek
informaciégazdagsaga igen magas volt. llyenkor a felirat minimalis cslUsztatasara azért is szikség lehet, hogy
a tobbi, kérnyezd jelenettel szemben Iényegi képi megjelenitést tartalmazd pillanatokban a nézé figyelme ne
legyen megosztva, az események képi informaciétartalma kelléen érvényre jusson. A felirat megjelenitése
ekkor allaspontja szerint sok esetben hiba (pl. headline-oknal, amelyek eleve tartalmazzak a hir lényegi
informacioit), sok esetben pedig elhanyagolhato. a sz6 szerinti leirds hiba olyankor, amikor
bonyolultsaga, dsszetettsége, hosszlisaga okan a fogyatékkal él6k szamara nem lenne befogadhatd. A cél
nem a sz6 szerinti masolas, hanem a kovethetdség. Tehat ha valami révidebben kifejezhetd, beleillik a



kontextusba anélkil, hogy a jelentés, az lizenet csorbulna, akkor akar teljesen at is lehet/kell irni, a Iényeg az
értelmes, jO6l kOvethetd feliratozas. Ezt a jogértelmezést emelte a norma szovegévé az Mttv. legutdbbi
médositasa.

A Médiaszolgaltaté az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglaltak vélelmezett megsértésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint az ,Egészségkalauz” és a ,Dr. Toth” ciml misorszamok nem tartoznak
egyik olyan kateg6riaba sem, amelyeket feliratoznia kell, tehat esetlegesen az, hogy hianyzott réluk a felirat,
nem kérheté szamon rajta. El6adta, hogy mindkét nevezett szérakoztatd, illetve talk-show jellegli miisorszam
feliratozasat ennek ellenére elvégezte, és nincs tudomasa arrél, hogy a feliratok nem jelentek volna meg.
Amennyiben a felirat e miisorszamoknal nem jelent meg, gy az technikai okok miatt térténhetett.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltak vélelmezett megsértésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
~Magyarul Baléval” cim( misorszam 2015 februarjaban indult az RTL Il csatornan, a kezdeti id6szakban még
kialakuloban volt a feliratozas rendszere, és lényegében az RTL Klub az adas elétt roviddel kapta meg az
anyagokat, ezért fordulhattak el kisebb cslszasok a feliratozasban, allaspontja szerint azonban 5 perc hiany
nem keletkezett. A Médiaszolgaltatdé véleménye szerint tovabba az egyéb misorszamok feliratozasa sem volt
hianyos.

Az Mttv. 39. § (6) bekezdés els6 mondataban foglaltak vélelmezett megsértésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a ,4 Utem” cim{ mdisorszamot annak ellenére felirattal latta el, hogy arra torvényi
kotelezettsége nincs. A miisorszamot évek 6ta sugarozza, azzal kapcsolatban a Hatésag hasonlé jogsértést
még nem allapitott meg. Amennyiben a végzésben nevesitett két esetben valéban hianyzott a jelzés, azt
kivételes technikai probléma idézte eld, hiszen a miisorszam elején minden egyéb esetben jelezni szokta a
feliratozas tényét. Ett6l flggetlenll allaspontja szerint azért sem sértette meg a hivatkozott rendelkezést,
mert a Hatdosag kizarélag olyan miisorszamok esetében tapasztalt hianyossagot, amelyek feliratozasara a
Médiaszolgéltatdé nem koteles. igy lényegében a tdrvényen tdlmutaté tdbbletszolgéltatast nydjtott a
hallassérilt nézbk szamara azaltal, hogy olyan miisorok feliratozasarél is gondoskodott, amelyek
feliratozasara, segédlettel ellatasara egyaltalan nem terheli kotelezettség. Ugyanakkor azzal, hogy ezek
esetében kulén nem jelezte, hogy a feliratozas elérhet6 a teletext szolgaltatason, véleménye szerint nem
kovetett el jogsértést, mert ez a térvény nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezésébdl kiindulva nem is
elvaras.

Az eljarast megindit6é végzés allaspontja szerint - azon tal, hogy rogziti a felirat nem egyezdségét vagy hianyat
és késését - konkrétumot nem tartalmaz, igy a Médiaszolgaltatbnak nem all médjaban a kifogasokra a
fentieknél részletesebben reagalni. Az altalanossag szintjén mozgbd elemzés, véleménye szerint jogértés
megallapitasara nem alkalmas. Eldadta tovabba, hogy az él6 adasok esetében jelentkezé esetleges aprobb
cslszasok a megértést nem befolyasoltak, a kdvethetdség teljes mértékben megvaldsult, kilonds tekintettel
arra, hogy a havi kdzel 740 6rai médiaszolgaltatason belll minddésszesen néhany percet kifogasolt a Hivatal.

A Médiaszolgaltatd az el6adottakra tekintettel az eljaras megsziintetését kérte. Arra az esetre, ha a Hivatal
mégis jogsértbnek taldlja a fentieket, annak mérlegelését kérte, hogy allaspontja szerint a kifogasolt
cselekmények csekély sllylak voltak, és a kifogasok harom teljes honap vonatkozasaban csupan tiz napra,
azon bellil is csak néhany percre korlatozodtak. Kérte tovabba, hogy a Hivatal az esetleges jogkdvetkezmény
alkalmazasakor legyen figyelemmel a jogszabalyvaltozas altal elGidézett Gj helyzetre, tovabba arra, hogy -
mivel az Mttv. régi 39. §-anak helyébe 2015. januar 1-jei hatallyal véleménye szerint teljesen Gj 39. § kerlt -
allaspontja szerint ezen rendelkezések tekintetében ismételt jogsértést még nem kovetett el, ezért
hatranyara az ismételtség nem allapithaté meg.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok, kiiléndsen a hatosagi ellendrzés eredményét rogzitd vizsgalati jelentés
és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az aldbbiak szerint
értékelte:



A) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2015.
februar 15-én, 23-an és marcius 19-én, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben
foglaltak szerint 6sszesen négy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezést, ugyanis e napokon nem biztositotta, hogy valamennyi filmalkotas, jaték és az Mttv. 83. §-
ban foglalt kozszolgalati célokat szolgaldo misorszam magyar nyelvi felirattal vagy jelnyelvi
tolmacsolassal is elérhetd legyen.

Az Mttv.-nek a jogsértés idején (2015. januar 1-jét6l) hatalyos 39. § (2) bekezdése szerint:

LA kbzszolgalati, illetve - legnagyobb éves atlagos kézdnségarannyal rendelkez6 médiaszolgaltatasa
vonatkozasaban - a JBE linearis audiovizualis médiaszolgaltatd kételes biztositani, hogy valamennyi
kozérdekl kdzlemény, politikai reklam, hirmiisorszam - beleértve a kbézlekedési hireket, a sporthireket és
az iddéjaras-jelentést -, politikai tajékoztaté mdisorszam, a fogyatékos személyekrél szolo, illetve
esélyegyenléségrél szolé misorszam, filmalkotas, jaték és a 83. §-ban foglalt kbzszolgalati célokat
szolgalé misorszam magyar nyelvii felirattal - példaul teletext szolgaltatason keresztiil - vagy jelnyelvi
tolmacsolassal is elérhet6 legyen.”

B) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasan 2015.
februar 4-én, 10-én, és 23-an, valamint 2015. marcius 13-an a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét
képez6 mellékletben foglaltak szerint 6sszesen négy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben feltlintetett misorszamokat nem latta el
teljes id6tartamuk alatt felirattal.

Az Mttv.-nek a jogsértés idején (2015. januar 1-jét6l) hatalyos 39. § (5) bekezdése szerint:

LA feliratozassal, illetve jelnyelvi tolmacsolassal megkezdett miisorszamot - a miisorszam egységét nem
sértve -, valamint mdisorszamok egymassal dramaturgiailag 0sszekapcsolodé sorozatat a
médiaszolgaltato kbteles annak teljes idétartama alatt feliratozni, illetve jelnyelvi tolmacsolassal ellatni.”

C) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasan 2015.
marcius 7-én és 13-an, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben foglaltak szerint
Osszesen két alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének els6 mondataban foglalt
rendelkezést, ugyanis a mellékletben feltlintetett misorszamok elétt nem jelezte, hogy az érintett
misorszamok feliratozott formaban is elérhet6k a médiaszolgaltatashoz kapcsolodd teletext
szolgaltatason:

Az Mttv.-nek a jogsértés idején (2015. januar 1-jétél) hatalyos 39. § (6) bekezdésének els6 mondata
szerint:

LA feliratozott miisorszamok elétt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett miisorszam az
emlitett formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext szolgaltatason.”

D) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2015.
januar 9-én és 14-én, valamint 2015. februar 10-én és 23-an, tovabba 2015. marcius 7-én, 13-an és 24-
én, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben foglaltak szerint 0sszesen nyolc
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezést,
ugyanis a mellékletben felsorolt miisorszamok szdvegének feliratozott valtozata nem volt pontos, késett,
illetve a képerny6 torténéseivel nem allt szinkronban.

Az Mttv.-nek a jogsértés idején (2015. januar 1-jét6l) hatalyos 39. § (6) bekezdésének masodik mondata
szerint:

LA milsorszamok szovege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és a képernyé térténéseivel
szinkronban kell allnia, az a miisorszamban elhangzottak réviditett 6sszefoglalojat abban az esetben
tartalmazhatja, amennyiben a felirat - terjedelmére tekintettel - az elhangzottak kévetését nem tenné
lehetévé.”

A Hivatal a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltakra tekintettel megjegyzi, hogy minden esetben
egyenként vizsgalta meg a jogsértéseket, és ennek eredményeként allapitotta meg, hogy a tapasztalt



aszinkronitasok, pontatlansagok, hianyossagok és késések értelemzavardak voltak, illetve a megértést
akadalyozhattak, ezért azok nem mindsiltek az Mttv. 39. § (6) bekezdésében emlitett ,roviditett
osszefoglalonak”. A Hivatal a Médiaszolgaltatonak az él6 misor - kéztlik a hirmisorszamok - sugarzasaval
kapcsolatos nehézségeket taglald allaspontjara vonatkozéan megjegyzi, hogy eljarasa soran fokozott
figyelemmel volt az Mttv. 39. § (7) bekezdésében foglaltakra is, mely szerint: ,a feliratozasnak a nem
felvételrél kézzétett mdisorszamok esetében ésszerlien elvarhatdé modon pontosnak és a képernyé
térténéseivel szinkronban allénak kell lennie”.

A targyi jogsértéseket azonban gy értékelte, hogy azok a megértést az idézett jogszabalyhelyre figyelemmel
is akadalyozhattak. Az a tény példaul, hogy tobb mint két és fél percen keresztll ,az elhangzottakbdl csak egy
mondat jelent meg” (2015. januar 9., ,Hiradé”, 23:15:09-23:17:56) vagy az, hogy 6t perc, huszonhat
masodpercen keresztul hianyzott a felirat (2015. februar 10., ,Magyarul Baléval’, 23:11:13-23:16:39)
vitathatatlanul befolyasolhatta az érthetéséget és nem felelt meg az ésszeriien elvarhaté modon pontossag
kovetelményének sem.)

A Hivatal allaspontja szerint szintén nyilvanvaléan befolyasolhatta az érthetdséget az a tény, hogy egy mintegy
masfél perces szegmensben az elhangzottakb6l csak harom mondat jelent meg (2015. januar 14.,
.Egészségkalauz”) vagy, hogy egy milsorszamon belil, harom alkalommal, tébb percen keresztiil csupan
egyetlen mondat jelent meg a képernydn (2015. marcius 7., ,Kalandor”). A Médiaszolgaltaténak a technikai
jellegl hibakra, illetve arra torténé hivatkozasa, hogy programvaltozas kovetkeztében masik rész kerilt
adasba, mint ami eredetileg tervezve volt (2015. marcius 13., ,Magyarul Baléval”), irrelevans. Az Mttv. 3. §-a
értelmében a Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért vald feleléssége objektiv, ezért nincs jelentésége
annak, hogy az adott jogsértéshez milyen technikai okok vezettek.

A Hivatal valtozatlan allaspontja, hogy a feliratozas olyan médon torténd atszerkesztése, amely soran a
Médiaszolgaltaté mas szavakkal, kifejezésekkel igyekszik visszaadni az elhangzottak értelmét, még az Mttv.
39. §-dnak megvaltozott rendelkezései fényében sem jogszer(. A szdvegértelmezés ugyanis szubjektiv
természetl, azaz annak megitélése, hogy a Médiaszolgaltatdé az elhangzott szoveghez képest mas szavak
feliratozasaval teljes mértékben visszaadja-e egy adott mondat értelmét, szubjektiv kérdés. A zavaré hatas
szubjektiv voltara a Médiaszolgaltatd maga is utalt nyilatkozataban. A Hivatal allaspontja szerint éppen ezen
oknal fogva kell a Médiaszolgaltatonak arra térekednie, hogy - lehetdség szerint, figyelembe véve egyebek
mellett az é16 adas korlatait - pontosan igyekezzen visszaadni azt, ami elhangzik.

A Médiaszolgaltaté az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglaltak vélelmezett megsértésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy allaspontja szerint az ,Egészségkalauz” és a ,Dr. Toth” cim{ misorszamok nem tartoznak
egyik olyan kategériaba sem, amelyeket feliratoznia kell. A Hivatal megallapitotta, hogy e két misorszam -
mely mdfajat tekintve ,életmédmagazin” - az Mttv. 83. §-ban foglalt kdzszolgalati célokat szolgald
misorszamnak mindsil, ezért feliratozasi ktelezettség ala esik.

A 2015. februar 23-an kozreadott ,Egészségkalauz” a Magyar Rakellenes Liga rendszeres programjaval, a
Harcosok Klubjaval foglalkozott, mely a tldérakosoknak nyujt lehetdéséget az egymassal, illetve a
szakemberekkel valo talalkozasra. A targyi adasban a légzést segitd gyogytorna-gyakorlatok fontossagat
hangsllyoztak, melyeket a foglalkozast vezetd gyogytornasz réviden ismertetett.

A 2015. marcius 19-én kozvetitett ,Dr. Toth” cim( misorszam a szamos embert érintd haspuffadassal,
annak karos hatasaival, illetve megel6zésével foglalkozott. Ezt kdvetben az érelmeszesedés kialakulasa
okainak ismertetése kovetkezett, valamint azon élelmiszerek bemutatasa, melyekkel a betegség
megel6zheté. A folytatasban - a ,Hirado” miisorel6zetesét és reklamot kovetéen - a glutén-, laktéz- és
cukormentes diéta soran is elkészithetd, illetve fogyaszthatd izletes ételekrdl esett sz6. Ezutan ismét
mdsorel6zetes és reklam kovetkezett, majd a nézdi kérdések megvalaszolasa utan a testben keletkezd
kUlonb6zé csomokrol volt sz6.

Az Mttv. 83. § (1) bekezdésének j) pontja szerint ,a kbzszolgalati médiaszolgaltatas célja ... az egészséges
életmodot, a kérnyezetvédelmet, a természet- €s tajvédelmet, a kbzbiztonsagot, a kézlekedésbiztonsagot
elésegit6 ismeretek terjesztése”.

A Médiaszolgaltatonak fentiekre tekintettel tehat mindkét életmédmagazin-misorszamot segédlettel ellatva

kellett volna elérhetévé tennie a hallassériltek szamara. (Megjegyzést érdemel, hogy a Médiaszolgaltato




mindkét misorszam el6tt feltlintette egyébként a feliratozasra val6 figyelemfelhivast, annak ellenére, hogy
azt kovetdben a miisorszamot nem feliratozta.)

A Médiaszolgaltaté a ,Magyarul Baléval” cimi misorszammal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az adas
el6tt roviddel kapta meg az anyagokat, ezért fordultak el6 anomaliak a feliratozasban. A Hivatal e kdérben
ismét utal arra, hogy az Mttv. 3. §-ab6l kbvetkezd objektiv felel6sségre tekintettel a hiba oka irrelevans. A
Médiaszolgaltatd vitatta tovabba, hogy a 2015. februar 10-én adasba kerllt misorszamban tdbb mint 6t perc
hiany volt tapasztalhatd, azonban a Hivatal a miisorszam ismételt megtekintését kovetéen megallapitotta,
hogy a hiany a miisorszam kezdetétdl 6t perc, huszonhat masodperc hosszan allt fent, majd ezt kévetéen
jelent meg.

A Hivatal ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy a Médiaszolgaltaténak iratbetekintés soran lehetésége van
rd, hogy az eljaras soran keletkezett iratok mellett a vélelmezett jogsértéssel érintett miisorszamokat a
Hatdsag hivatalos helyiségében megtekintse, illetve a misorszamokrol késziilt felvételek masolatat igényelje,
tehat ilyen médon gy6z6djon meg a Hatésag megallapitasainak tényallasszeriségérol.

A Médiaszolgaltaté a ,4 Utem” cimi misorszammal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a miisorszam elétt a
feliratozasra torténé figyelemfelhivas elmaradasat kivételes technikai probléma idézte el6. A Hivatal e
vonatkozasban ismét utal a Médiaszolgaltatd objektiv felel6sségére. Megjegyzi tovabba, hogy a
Médiaszolgaltaté abban az esetben is elkbveti a jogsértést, amikor esetleg olyan feliratozott misorszam el6tt
mulasztja el a figyelemfelhivast, amelynek feliratozasara egyébként nem koteles. Az Mttv. 39. § (6)
bekezdésének els6 mondata ugyanis a figyelemfelhivast minden feliratozott misorszam esetére, objektiv
kotelezettségként irja el6.

A Hivatal megjegyzi tovabba, hogy az eljarast megindité végzés mellékletében - ugyanigy mint a jelen
hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben - megjeldlte a hidnyossagok kezdetét, végét,
id6tartamat, tovabba a pontatlansagok kezdetét és végét, valamint minden jogsértés |ényegét roviden
Osszefoglalta. A Hivatal allaspontja szerint a hivatkozott toérvényi rendelkezések megsértésének
megallapitdasahoz elegend6é az aszinkronitas, a pontatlansag, a feliratkésés vagy a hianyossag tényének
régzitése, tekintettel arra is, hogy a Hatésagnak eljarasa soran nem azt kell bizonyitania, hogy a feliratkésés,
illetve feliratcslszas ténylegesen befolyasolta-e (és ha igen, miként) az adott miisorszam, misorszegmens
k6zonség altali megértését, hanem minddssze azt, hogy maga a szinkronitasi kotelezettség teljeslilt-e vagy
sem. Amennyiben ugyanis nem teljeslil, ez a tény mar magaban hordozza a megértési nehézség lehetdségét.
A Médiaszolgaltatd objektiv felel6sségére tekintettel tovabba nem relevans az, hogy a Hatésag az adott havi
misor 6sszesitett idejéhez képest hany perc idétartamban tapasztalt jogsértést. A Médiaszolgaltaté miisora
egészének kell megfelelnie ugyanis az Mttv. kdvetelményeinek.

A Hivatal végll megjegyzi, hogy az egy milsorszamon bellli tébb alkalommal tapasztalt aszinkronitast és
feliratkésést egy torvénysértésként értékelte.

Fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd 2015. januar, februar, marcius
hénapokban az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést dsszesen négy alkalommal, a 39. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezést Gsszesen szintén négy alkalommal, a 39. § (6) bekezdésének elsd
mondataban foglalt rendelkezést Osszesen két alkalommal, mig a 39. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglalt rendelkezést 6sszesen nyolc alkalommal sértette meg.

A Hivatal a jogsértések miatt alkalmazandé jogkévetkezmény fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran
az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkOvetkezménye abban az esetben alkalmazhato,
ha a jogsértés csekély sulyd, és ismételtség nem allapithaté meg.



Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a jogsértés csekély stlyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal
— a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos hataridé
tiizésével felhivhatjia a jogsértét a jogsért6 magatartas megsziintetésére, a jévébeni jogsértésektdl vald
tartézkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tandsitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (els6 mondat):

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatosagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykorben, haromszazhatvandt napon bellil ismételten megvalositja, ide nem értve a csekély
sulyad térvénysértéseket.”

A.) A Hivatal az Mttv.-nek a filmalkotasok, jatékok és a 83. §-ban foglalt kdzszolgalati célokat szolgald
misorszamok feliratozasi kotelezettségét el6ird rendelkezése megsértését jelen hatarozat
meghozatalaig hat hatarozatban allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben, az alabbiak szerint:

Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, hdnap) jo gzﬂéer-%g;l:E I;g;tma Alkalmazott jogkdvetkezmény

MN/10249-4/2014. | 2014. januar 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/12954-4/2014. | 2014. februar 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/15532-4/2014. | 2014. marcius 2 40.000 Ft (esetenként 20.000
Ft) birsag

MN/20306-4/2014. | 2014. aprilis 2 50.000 Ft (esetenként 25.000
Ft) birsag

MN/22624-4/2014. | 2014. majus 4 120.000 Ft (esetenként 30.000
Ft) birsag

MN/24511-5/2014. | 2014. jinius 3 105.000 Ft (esetenként 35.000
Ft) birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben részletesen ismertetett
jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyiként és nem alkalmazhatta az Mttv. 186. § (1) bekezdése
szerinti felhivas jogkdvetkezményt figyelemmel arra is, hogy a hivatkozott rendelkezés megsértése miatt
hetedik alkalommal indult hatésagi eljaras a Médiaszolgaltatoval szemben, és a Médiaszolgaltatd két
esetben alkalmazott felhivas, valamint négy esetben alkalmazott birsagszankcio ellenére is a vizsgalt
hénapokban (2015. januar, februar, marcius) négy alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértések tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az MN/15532-4/2014.,
MN/20306-4/2014., MN/22624-4/2014. és MN/24511-5/2014. Ugyiratszam( (birsagot kiszabd)
hatarozatok - fellebbezési eljaras lezarultat kovetbéen - jogerére emelkedtek. Minderre figyelemmel
kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

B.) A Hivatal az Mttv.-nek a feliratozott miisorszamok teljes id6tartama alatti feliratozasi kotelezettségére
vonatkoz6 rendelkezése megsértését jelen hatarozat meghozatalaig tizenharom hatarozataban
allapitotta meg a Médiaszolgaltatéval szemben, az alabbiak szerint:

Megallapitott
jogsértések szama
MN/23664-4/2012. | 2012. junius 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, hdnap) Alkalmazott jogkdvetkezmény




MN/18266-4/2013. | 2013. marcius, aprilis 4 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/50866-7/2013. | 2013. junius 5 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/63847-4/2013. | 2013. augusztus 4 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/72959-5/2013. | 2013. oktdber 1 10.000 Ft birsag

MN/3280-4/2014. 2013. december 1 15.000 Ft birsag

MN/12954-4/2014. | 2014. februar 1 20.000 Ft birsag

MN/20306-4/2014. | 2014. aprilis 1 35.000 Ft birsag

MN/27322-4/2014. | 2014. jdlius 1 50.000 Ft birsag

MN/29303-4/2014. | 2014. augusztus 1 65.000 Ft birsag

MN/94-4/2015. 2014. oktéber 1 80.000 Ft birsag

MN/412-4/2015. 2014. november 1 95.000 Ft birsag

MN/1861-4/2015. 2014. december 1 110.000 Ft birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezé mellékletben ismertetett jogsértéseket nem
értékelhette csekély sulyliként és nem alkalmazhatta az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas
jogkovetkezményt figyelemmel arra is, hogy a hivatkozott rendelkezés megsértése miatt tizennegyedik
alkalommal indult hatoésagi eljaras a Médiaszolgaltatéval szemben, és a Médiaszolgaltatdé tdbbszori
felhivas, illetve kilenc esetben alkalmazott birsagszankcié ellenére is a vizsgalt hénapokban (2015.
januar, februar, marcius) négy alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az MN/12954-4/2014.,
MN/20306-4/2014., MN/27322-4/2014., MN/29303-4/2014., MN/94-4/2015., MN/412-4/2015. és
MN/1861-4/2015. Ugyiratszamu (birsagot kiszabd) hatarozatok - fellebbezési eljaras lezarultat
kbvetben - jogerére emelkedtek. Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett
felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

A Hivatal az Mttv.-nek a teletext Gtjan to6rténé feliratozasra valé figyelemfelhivasra vonatkozo
rendelkezése megsértését jelen hatarozat meghozatalaig tizennégy hatarozatban allapitotta meg, az
alabbiak szerint:

Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, honap) jo ggﬂéer‘%g;l:E gg;tma Alkalmazott jogkdvetkezmény
MN/7182-7/2012. 2012. januar, februar, 26 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
marcius felhivas
MN/18971-3/2012. | 2012. aprilis, majus 13 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/23664-4/2012. | 2012. jlinius 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/26522-7/2012. | 2012. jdlius 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/29214-4/2012. | 2012. augusztus 3 75.000,- Ft birsag (esetenként
25.000,- Ft)

MN/31621-4/2012. | 2012. szeptember, oktober, 8 240.000,- Ft birsag (esetenként

november 30.000,- Ft)
MN/7442-4/2013. 2013. januar 1 35.000,- Ft birsag




MN/53567-7/2013. | 2013. jdlius 2 80.000,- Ft birsag (esetenként
40.000,- Ft)
MN/63847-4/2013. | 2013. augusztus 1 45.000,- Ft birsag
MN/22624-4/2014. | 2014. majus 1 60.000,- Ft birsag
MN/27322-4/2014. | 2014. jilius 1 65.000 Ft birsag
MN/29303-4/2014. | 2014. augusztus 7 490.000 Ft birsag (esetenként
70.000,- Ft)
MN/30554-4/2014. | 2014. szeptember 2 150.000 Ft birsag (esetenként
75.000,- Ft)
MN/412-4/2015. 2014. november 1 90.000 Ft birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben részletesen ismertetett
jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyaként és nem alkalmazhatta az Mttv. 186. § (1) bekezdése
szerinti felhivas jogkovetkezményt figyelemmel arra is, hogy a hivatkozott rendelkezés megsértése miatt
tizenotodik alkalommal indult hatésagi eljaras a Médiaszolgaltatoval szemben, és a Médiaszolgaltato
tébbszori felhivas, valamint tiz esetben alkalmazott birsagszankcié ellenére is a vizsgalt hénapokban
(2015. januar, februar, marcius) két alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az MN/22624-4/2014.,
MN/27322-4/2014., MN/29303-4/2014., MN/30554-4/2014. és MN/412-4/2015. Ugyiratszamu
(birsagot kiszabd) hatarozatok - fellebbezési eljaras lezarultat kovetben - jogerdére emelkedtek.
Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény
alkalmazasa.

A Hivatal az Mttv.-nek a mi(isorszamok szbvege feliratozott valtozatdnak pontossagara és a képernyd
torténéseivel szinkronban allasara vonatkozé rendelkezése megsértését a jelen hatarozat meghozatalaig
huszonnégy hatarozataban allapitotta meg, az alabbiak szerint:

Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, hdnap) jo gsMéer%g‘s”:IE I;gztétma Alkalmazott jogkovetkezmény

MN/29214/2012. 2012. augusztus 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/31621-4/2012. | 2012. oktéber, november 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/2915-6/2013. 2012. december 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/7442-4/2013. 2013. januar 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/10952-4/2013. | 2013. februar 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/18266-4/2013. | 2013. marcius, aprilis 20 100.000 Ft (esetenként 5.000
Ft) birsag

MN/50866-7/2013. | 2013. jinius 10 100.000 Ft (esetenként 10.000
Ft) birsag

MN/53567-7/2013. | 2013. jdlius 9 135.000 Ft (esetenként 15.000
Ft) birsag

MN/63847-4/2013. | 2013. augusztus 5 100.000 Ft (esetenként 20.000
Ft) birsag

MN/68527-4/2013. | 2013. szeptember 7 175.000 Ft (esetenként 25.000
Ft) birsag

MN/72959-5/2013. | 2013. oktéber, november 4 120.000 Ft (esetenként 30.000
Ft) birsag

MN/3280-4/2014. 2013. december 1 35.000 Ft birsag
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MN/10249-4/2014. | 2014. januar 4 160.000 Ft (esetenként 40.000
Ft) birsag

MN/12954-4/2014. | 2014. februar 1 45.000 Ft birsag

MN/15532-4/2014. | 2014. marcius 3 180.000 Ft (esetenként 60.000
Ft) birsag

MN/20306-4/2014. | 2014. aprilis 6 450.000 Ft (esetenként 75.000
Ft) birsag

MN/22624-4/2014. | 2014. majus 7 630.000 Ft (esetenként 90.000
Ft) birsag

MN/24511-5/2014. | 2014. junius 4 420.000 Ft (esetenként
105.000 Ft) birsag

MN/27322-4/2014. | 2014. jilius 4 480.000 Ft (esetenként
120.000 Ft) birsag

MN/29303-4/2014. | 2014. augusztus 2 270.000 Ft birsag (esetenként
135.000,- Ft)

MN/30554-4/2014. | 2014. szeptember 4 600.000 Ft birsag (esetenként
150.000,- Ft)

MN/94-4/2015. 2014. oktéber 6 990.000 Ft birsag (esetenként
165.000,- Ft)

MN/412-4/2015. 2014. november 8 1.440.000 Ft birsag (esetenként
180.000,- Ft)

MN/1861-4/2015. 2014. december 5 975.000 Ft birsag (esetenként
195.000,- Ft)

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben részletesen ismertetett
jogsértéseket nem értékelhette csekély sulyiként és nem alkalmazhatta az Mttv. 186. § (1) bekezdése
szerinti felhivas jogkdvetkezményt figyelemmel arra is, hogy a hivatkozott rendelkezés megsértése miatt
huszon6todik alkalommal indult hatosagi eljaras a Médiaszolgaltatoval szemben, és a Médiaszolgaltaté
tébbszori felhivas és tizenkilenc esetben alkalmazott birsagszankcio ellenére is a vizsgalt honapokban
(2015. januéar, februar, marcius) nyolc alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az MN/10249-4/2014.,
MN/12954-4/2014., MN/15532-4/2014., MN/20306-4/2014., MN/22624-4/2014., MN/24511-
5/2014., MN/27322-4/2014., MN/29303-4/2014., MN/30554-4/2014., MN/94-4/2015., MN/412-
4/2015. és MN/1861-4/2015. (gyiratszam( (birsagot kiszabd) hatarozatok - fellebbezési eljaras
lezarultat kovetéen - joger6re emelkedtek. Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186. § (1)
bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétél fliggben - a jogsértés sdilyara, a
jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a
jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara,
illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara,
tovabba az egyedi ligyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezd jogkbvetkezmények
alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”

A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozll a jogsértések egylittes
sulyan kivil figyelembe vette azok ismételtségét is, tovabba az okozott érdeksérelmet a jovébeni jogsértések
megel6zése érdekében (generalis prevencid). Az érdeksérelem vonatkozasaban figyelembe vette tovabba a
hallassériltek megfeleld tajékoztatashoz fliz6d6 jogat.
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A Hivatal a Médiaszolgaltato altal az ismételtség vélt hianyara vonatkozoéan el6adottakra megjegyzi, hogy a
Hivatal allaspontja szerint az ismételtség a jelen lgyben is fennall, hiszen a Médiaszolgaltaté ugyanazon, a
hallassériltek médiafogyasztasat el6segité jogszabalyi rendelkezéseket sértette meg, mint amelyeket a
2015. januar 1-jét6l hatalyos toérvénymoédositast is megel6z6en az Mttv. mar tartalmazott. A targyi
rendelkezések lényege ugyanis nem a szamozasuktol flgg, hanem a tartalmuktdl. Ha tehat egy
jogszabalyvaltozast kovetéen az Mttv. 39. §-an bellll az egyes rendelkezések Uj vagy mas bekezdésekbe
kerllnek, nem befolyasolja annak megallapithatésagat, hogy a Médiaszolgaltatd ugyanolyan jogalapon,
ugyanazt a tartalma szerint meghatarozott jogszabalyi rendelkezést sértette meg, mint a valtozas
bekovetkezése el6tt.

(A Hivatal e gyakorlata toretlen, ugyanis az Mttv. 39. §-a a 2015. januar 1-jét6l hatalyos térvénymaédositast is
megel6z6en modosult mar, 2012. jdlius 3-i hatallyal. A Hivatal a 2012. jdlius 3-at kovetben elkovetett
jogsértések esetében is figyelembe vette azt a tényt, ha a Médiaszolgaltaté tartalmilag ugyanazt a
rendelkezést sértette meg, mint korabban - lasd példaul: a teletext Gtjan toérténd feliratozasra valo
figyelemfelhivasra vonatkozd rendelkezés megsértése vonatkozasaban: MN/26522-7/2012. szamu
hatarozat; a feliratozott misorszamok teljes id6tartama alatti feliratozasi kotelezettségre vonatkozo
rendelkezés vonatkozasaban: MN/18266-4/2013. szam( hatarozat.)

Erre tekintettel a jelen ligyben a Hivatal a jogsértések ismételtségét is figyelembe vette, a fentebb kifejtettek
okan. Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen jogsértések
tekintetében nem értékelhetdk.

A Hivatal a targyi rendelkezések megsértése tekintetében az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozll a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen jogsértések esetén e kozjogi
eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jov6beni jogsértések
elkovetésétdl. A Hivatal a birsag kiszabasakor kildon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kdvetkezd
jogsértés esetén alkalmazandé jogkOvetkezmény megallapitasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve,
azaz a szankcionalas kiszamithato, el6re lathato legyen.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a
médiaszolgaltatd és a sajtétermék kiadoja felelésséggel tartozik e térvényben foglaltak betartasaért.” A
Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért vald feleléssége objektiv.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa a 968/2013. (VI. 5.) szamu hatarozataval moédositott
1327/2011. (X. 5.) szamU hatarozatdban a Médiaszolgaltatét jelentdés befolyasold erejli (JBE)
médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kdvetéen a 947/2014. (IX. 30.) szamU dontésével az
Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd e mindsége nem valtozott.

Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése miatt,
figyelemmel a jogsértések esetszamara (4) az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan a maximalisan
kiszabhat6 birsag (kétszazmillié forint) 0,1 %-anak megfelel6 6sszegli, azaz 200.000 Ft (esetenként 50.000
Ft), az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése miatt, figyelemmel a jogsértések
esetszamara (4) a maximalisan kiszabhaté birsag 0,25 %-anak megfelel6 Osszegli, azaz 500.000 Ft
(esetenként 125.000 Ft), az Mttv. 39. § (6) bekezdésének els6 mondataban foglalt rendelkezés megsértése
miatt, figyelemmel a jogsértések esetszamara (2) a maximalisan kiszabhat6 birsag 0,105 %-anak megfelel6é
0sszegl, azaz 210.000 Ft (esetenként 105.000 Ft), mig az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt, figyelemmel a jogsértések esetszamara (8) a maximalisan
kiszabhat6 birsag 0,84 %-anak megfeleldé 6sszegli, azaz 1.680.000 Ft (esetenként 210.000 Ft) birsagot
szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz
lehet fellebbezést benydjtani. A fellebbezésrdl sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan és a
98. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozd tajékoztatas a Ket. 99. § (1)
bekezdésén, a halasztd hataly és a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és
102. § (1) bekezdésein, a masodfokl hatésag ligyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.
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A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Elndkének 5/2011. (X. 6.) szamdi, a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés
maodjarél sz616 rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mbdja és hatarideje kapcsan az alabbiakat
irjak el6:

,18. § (2) A dijfizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megelézéen, atutalassal kell megfizetni, a
Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi
szamlajara. Az atutalasi megbizas kbzlemény rovataban a kérelmezé nevét, adészamat és az eljaras targyat
kételezé feltlintetni. A természetes személy kérelmezd a dij megfizetését a Hatésag fenti szamlaszamara
készpénzatutalasi megbizas Gtjan is teljesitheti, ez esetben a kbzlemény rovatban kételezé feltlintetnie az
eljaras targyat.”

,18. § (3) A dijfizetés megtorténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazo napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési bizonylaton
a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmez6 készpénzatutalasi megbizas Gtjan
térténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni.”
Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.
Budapest, 2015. augusztus 10.

Aranyosné dr. Borcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Hivatalanak
foéigazgatbja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:
1) személyes ada
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Az MN/14628-5/2015. ligyiratszamU hatarozat melléklete

2015. januar hénap:

A Médiaszolgaltatd az alabbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondataban
foglaltakat azaltal, hogy a targyi misorszamok szévegének feliratozott valtozata a képernyd torténéseivel
nem allt szinkronban:

mdsorszam pontatlansag | pontatlansag
csatorna datum cime kezdete vége megjegyzés
1 RTL Az elhangzottakbdl csak egy mondat
) Klub |2015.01.09. Hiradé 23:15:09 23:17:56 jelent meg.
8:08 Minden
2. RTL reggel:Egészség Az elhangzottakbdél csak harom mondat
Klub |2015.01.14. kalauz 9:24:54 9:26:20 jelent meg.

2015. februar hénap:

A) A Médiaszolgaltatd az alabbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel a
kovetkezd misorszamokrol hianyzott a segédlet:

datum id6pont vége id6tartam csatorna cim mdfaj
1 Dr. Csont 5. évad 18.
©12015.02.15. | 14:12:15 | 15:05:55 | 0:41:06 RTL Klub rész sorozat
5 8:08 Minden reggel -
©12015.02.23. | 9:24:36 | 9:26:17 | 0:01:41 RTL Klub Egészségkalauz életmoédmagazin
3 Doglott aktak: A
©12015.02.23.|22:49:27 | 23:45:58 | 0:42:31 RTL Klub skarlat rozsa sorozat

B) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltakat azaltal,
hogy a feliratozassal megkezdett miisorszamokat nem feliratozta a teljes id6tartamuk alatt:

csatorna datum miisorszadm cime hiany kezdete | hiany vége hiany idétartama
1. RTL Klub 2015.02.04. EgészségKalauz 2:15:04 2:16:55 1p51lmp
RTL Klub 2015.02.10. Magyarul Bal6val 23:11:13 23:16:39 5p 26 mp
P 7:42:07 7:42:24 17 mp
3. RTL Klub 2015.02.23. Hirado 7.45:09 7.45:23 4 mp

C) A Médiaszolgaltatd az alabbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat azaltal, hogy a targyi mlsorszamok szévegének feliratozott valtozata a képernyd
torténéseivel nem allt szinkronban:

mdsorszam pontatlansag | pontatlansag
csatorna datum cime kezdete vége megjegyzés
1 RTL Az elhangzottakbdl csak egy
’ Klub |2015.02.10. Hirado 18:28:04 18:28:51 mondatot feliratoztak.
RTL
2. Klub 2015.02.23. Hirad6 22:31:08 22:43:48 A felirat 20 mp-t késett.
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2015. marcius hénap:

A) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel a
kovetkezd miisorszamrél hianyzott a segédlet:

datum idépont vége id6tartam csatorna cim miifaj
Dr. Téth: Haspuffadas
2015.03.19. | 16:47:50 | 17:50:24 | 0:45:44 RTL Klub - és ami mogotte van életmoédmagazin

B) A Médiaszolgaltatd az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltakat azaltal,
hogy a feliratozassal megkezdett misorszamot nem feliratozta a teljes id6tartama alatt:

csatorna datum misorszam cime hiany kezdete | hiany vége hiany idétartama
RTL Klub | 2015.03.13. Hirado 18.29:33 18:30:26 53 mp

C) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének elsé mondataban
foglaltakat, ugyanis a feliratozott misorszamok el6tt nem jelezte, hogy az érintett mlisorszamok az
emlitett formaban is elérheték a médiaszolgaltatashoz kapcsolddé teletext szolgaltatason:

datum idépont | vége |id6tartam | csatorna cim mdifaj
1.12015.03.07.|1:19:56 | 1:20:56 | 0:01:00 | RTL Klub 4 Utem autésmagazin
2.12015.03.13.|1:19:02| 1:20:02 | 0:01:00 RTL Klub 4 Utem autésmagazin

D) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat azaltal, hogy a targyi misorszamok szévegének feliratozott valtozata a képernyd
torténéseivel nem allt szinkronban:

mdisorszam pontatlansag | pontatlansag
csatorna datum cime kezdete vége megjegyzés
Egyetlen mondat jelent meg a
11:02:47 11:04:52 képernydn.
RTL Egyetlen mondat jelent meg a
L] Kup |2015:03.07.|  Kalandor 11:06:42 | 11:07:54 & képernyJ()'n. ;
Egyetlen mondat jelent meg a
11:12:56 11:14:03 képernydn.
5 RTL Magyarul Masik msor felirata volt lathat6 a
’ Klub 2015.03.13. Baloval 23:35:04 23:41:51 képernyon.
3 RTL Egyetlen mondat jelent meg a
' Klub |2015.03.24. Hiradé 22:25:31 22:42:46 képernyon.
4 RTL 18:34:38 18.35:20 A felirat 20 mp-t késett.
) Klub |2015.03.13. Hirad6 18:38:20 18:38:48 A felirat 12 mp-t késett.

Budapest, 2015. augusztus 10.
Aranyosné dr. Borcs Janka

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és meghizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
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