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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfokl hatésag) a Magyar RTL
Televizié Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) altal a Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak (a tovabbiakban: elséfoka hatésag) 2015. augusztus 10-én kelt,
MN/14628-5/2015. szamU hatarozata (a tovabbiakban els6fokl hatarozat) ellen benyljtott fellebbezését
elutasitja,

és az elsofokl hatarozatot

helybenhagyja.

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogerdssé valik.

Jelen hatarozat birésagi felllvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon bellil a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak cimzett, az els6fokl dontést hozoé hatoésagnal elbterjesztett
keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté
hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birdsagtol kérhetd.
A keresetet a birosag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

A hatbsag altalanos hatésagi felligyeleti hataskdrében rendszeresen vizsgalja a Médiaszolgaltaté mikodését
annak tekintetében, hogy eleget tesz-e a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorél sz616 2010. évi
CLXXXV. tOorvény (a tovabbiakban: Mttv.) hallassériiltek szamara hozzaférheté miisorszamokra vonatkozo
rendelkezéseiben foglaltaknak.

Az els6fokl hatdésag az els6fok( hatarozatban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub
elnevezés(i médiaszolgaltatasdban 2015. januar, februar és marcius hénapokban az alabbi
torvénysértéseket kovette el.

A Médiaszolgaltatdé 2015. februar 15-én, 23-an és marcius 19-én, 6sszesen négy alkalommal megsértette az
Mttv. 39. § (2) bekezdésben foglalt azon térvényi rendelkezést, amely értelmében biztositani kételes, hogy
valamennyi kozérdekl koOzlemény, politikai reklam, hirmlsorszam - beleértve a kozlekedési hireket, a
sporthireket és az id6jaras-jelentést -, politikai tajékoztatdé mlsorszam, valamint a fogyatékos személyekrdl
sz010, illetve esélyegyenldéségrél szol6 miisorszam, filmalkotas, jaték és a 83. §-ban foglalt kdzszolgalati
célokat szolgalé mlsorszam magyar nyelv( felirattal vagy jelnyelvi tolmacsolassal is elérhet6 legyen.
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Az els6fokl hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté 2015. februar 4-én, 10-én, és 23-an,
valamint 2015. marcius 13-an, 6sszesen négy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdését, amely
értelmében a feliratozott mlsorszamot a médiaszolgaltato koteles annak teljes id6tartama alatt feliratozni.

A Médiaszolgaltaté 2015. marcius 7-én és 13-an, dsszesen két alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (6)
bekezdésének elsé mondataban foglaltakat, amely értelmében a feliratozott miisorszamok elétt a
médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett milsorszam feliratozott formaban is elérheté a
médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext szolgaltatason.

Az els6fokl hatosag végll megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 2015. januar 9-én és 14-én, valamint
2015. februar 10-én és 23-an, tovabba 2015. marcius 7-én, 13-an és 24-én, dsszesen nyolc alkalommal
megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondataban azon térvényi rendelkezést, amely
értelmében a miisorszamok szovege feliratozott valtozatdnak pontosnak kell lennie, és a képernyd
torténéseivel szinkronban kell allnia.

Az els6fokl hatosag az Mttv. 39. § (2) bekezdés megsértése miatt dsszesen 200.000,- Ft, Mttv. 39. § (5)
bekezdés megsértése miatt 6sszesen 500.000,- Ft, az Mttv. 39. § (6) bekezdés els6 mondataban foglaltak
sérelme miatt dsszesen 210.000,- Ft, mig az Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban foglaltak
sérelme miatt 6sszesen 1.680.000,- Ft 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A Médiaszolgaltatd az els6foki hatarozat ellen - a fellebbezés benyujtasara vonatkozd térvényes hataridon
bell, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval - fellebbezést terjesztett el6.

A Médiaszolgaltato fellebbezésében elbéadta, hogy allaspontja szerint nem sértette meg az Mttv. 39. § (2), (5),
illetve (6) bekezdéseiben rogzitetteket, tekintettel arra, hogy a kifogasolt feliratok minden esetben
feltlintetésre kerlltek, azok a mlsorszamok teljes id6tartama alatt olvashatéak voltak a képernyén, tovabba
azok pontosak voltak és a képernyd térténéseivel szinkronban alltak, valamint a nézék figyelemfelhivasa is
megtortént.

Az Mttv. 39. § (6) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja szerint a hivatkozott
rendelkezés értelmezése, valamint az els6fokl( hatarozat mellékletében nevesitett esetek elbiralasa soran
nem hagyhat6 figyelmen kivil a 39. § (7) bekezdése, tekintettel elsédlegesen a ,Hirad6” cim( miisorszam él6
misor jellegére. Véleménye szerint - ellentétben az els6fokd hatarozatban foglaltakkal - azokban az
esetekben bizonyosan nem sértette meg az Mttv. 39. § (6) bekezdésében rogzitetteket, amelyeknél az
els6fokl hatdésag a ,Hiradé” ciml m(isorszam kapcsan allapitott meg jogsértést. A 2015. januar 9-i, februar
10-i, 23, marcius 13-i és 24-i ,Hiradé” cimi miisorszamokban a feliratozasban allaspontja szerint
hianyossag nem volt, az a miisorszamok teljes idétartama alatt megvalosult, tovabba a feliratok az ésszerlien
elvarhatdé moédon pontosak voltak és a képernyd torténéseivel szinkronban alltak.

Az él6 miisorok kozvetitésével kapcsolatosan el6adta, hogy azok feliratozdsa a sugarzassal egy iddben
torténik, tehat a feliratozasra az adas pillanataban kerll sor, ami esetenként aprobb cslUszasokat
eredményezhet. Az els6fokl hatarozat mellékletében kifogasolt esetekben sem allt elére rendelkezésre az
Osszeallitas szovege, ez egyes esetekben okozott némi cslszast a felirat megjelenésében, ugyanakkor a
feliratkésések, illetve Osszefoglald mondatok megjelenése a modositott torvényi rendelkezéseknek, az
ésszerliség kovetelményének allaspontja szerint maradéktalanul megfeleltek.

A 2015. januar 14-ei ,Egészségkalauz” cim( misorszam kapcsan - az els6fokl hatarozatban foglaltak
szerint az elhangzottakbdl csak harom mondat jelent meg - eléadta, hogy a feliratozas muiszaki okok miatt
él6ben tortént, és arra torekedett, hogy a feliratozas ésszerlien elvarhatd médon pontos és a képernyd
torténéseivel szinkronban allé legyen. A kifogas megkdzelitbleg egy perces id6tartamra vonatkozott, amely
esetben allaspontja szerint életszerd, hogy harom mondat hangozzon el.

A 2015. marcius 7-ei ,Kalandor” cim(i mlsorszam esetében a feliratvetitéssel kapcsolatos technikai jellegi
hiba okozta, hogy harom alkalommal egyetlen mondat jelent meg a képernydén. Mindez azonban a
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misorszam kovethetfségét, megértését véleménye szerint nem rontotta, a megjelent informaciok a
misorszamban elhangzottak réviditett 6sszefoglalojat tartalmaztak, ily moédon a térvényi elbiras célja nem
szenvedett sérelmet.

A 2015. marcius 13-ai ,Magyarul Baléval” cim(i mlsorszam esetében programvaltozas kévetkeztében masik
rész keriilt adasba, mint ami eredetileg tervezve volt. A misorszam elsé néhany percében az eredetileg
beszerkesztett adas szévege volt lathatd, és amint a valtozasra a teletext feliratozasért felelés kollegak
reagalni tudtak, az adott miisorszamhoz tartozé helyes felirat azonnal megjelenitésre kerilt.

A Médiaszolgaltaté el6adta tovabba, hogy a hatdsagi eljaras soran a feliratkéséssel érintett esetekben a
jelenetek informaciégazdagsaga igen magas volt. llyenkor a felirat minimalis cslsztatasara azért is szikség
lehet, hogy a tébbi, kdrnyezd jelenettel szemben lIényegi képi megjelenitést tartalmazd pillanatokban a nézé
figyelme ne legyen megosztva, az események képi informéaciétartalma kelléen érvényre jusson. Allaspontja
szerint a cél nem a sz6 szerinti masolas, hanem a kévethetdség. Tehat ha valami rovidebben kifejezhet6,
beleillik a kontextusba anélkil, hogy a jelentés, az lizenet csorbulna, akkor akar teljesen at is lehet/kell irni, a
Iényeg az értelmes, jol kdvethetd feliratozas.

A Médiaszolgaltaté az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglaltak vélelmezett megsértésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy véleménye szerint az ,Egészségkalauz’ és a ,Dr. Toth” ciml misorszamok nem tartoznak
egyik olyan kategériaba sem, amelyeket feliratoznia kell, tehat esetlegesen az, hogy hianyzott réluk a felirat,
nem kérheté szamon rajta. El6adta, hogy mindkét nevezett szérakoztatd, illetve talk-show jellegli miisorszam
feliratozasat ennek ellenére elvégezte, és nincs tudomasa arrél, hogy a feliratok nem jelentek volna meg.
Amennyiben a felirat e misorszamoknal nem jelent meg, Ugy az technikai okok miatt térténhetett.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltak vélelmezett megsértésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
~Magyarul Baléval” cim( misorszam 2015 februarjaban indult az RTL |l csatornan, a kezdeti id6szakban még
kialakuléban volt a feliratozas rendszere, és Iényegében az RTL Klub az adas el6tt réviddel kapta meg az
anyagokat, ezért fordulhattak eld kisebb cslszasok a feliratozasban, allaspontja szerint azonban 5 perc hiany
nem keletkezett.

Az Mttv. 39. § (6) bekezdés els6 mondataban foglaltak vélelmezett megsértésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a ,4 Utem” cimii misorszdmot annak ellenére felirattal latta el, hogy arra tdrvényi
kotelezettsége nincs. A milsorszamot évek 6ta sugarozza, azzal kapcsolatban a Hatésag hasonld jogsértést
még nem allapitott meg. Amennyiben a hatarozatban nevesitett két esetben valdban hianyzott a jelzés, azt
kivételes technikai probléma idézte eld, hiszen a misorszam elején minden egyéb esetben jelezni szokta a
feliratozas tényét. Ett6l fliggetlenul allaspontja szerint azért sem sértette meg a hivatkozott rendelkezést,
mert a Hatdsag kizarélag olyan miisorszamok esetében tapasztalt hianyossagot, amelyek feliratozasara a
Médiaszolgaltaté nem koteles.

Allaspontja szerint az elséfokl hatarozat - azon tdl, hogy rogziti a felirat nem egyez6ségét vagy hianyat és
késését - konkrétumot nem tartalmaz, igy a Médiaszolgaltatonak nem &ll moédjaban a kifogasokra
részletesebben reagalni. Az Aaltalanossag szintién mozgd elemzés, véleménye szerint jogsértés
megallapitasara nem alkalmas. Eldadta tovabba, hogy az él6 adasok esetében jelentkezé esetleges aprobb
csUszasok a megértést nem befolyasoltak, a kdvethetdség teljes mértékben megvaldsult, kilonds tekintettel
arra, hogy a havi kbzel 730 6rai médiaszolgaltatason belll minddsszesen néhany percet kifogasolt az
els6fok( hatosag.

Véleménye szerint tovabba a jogszabaly eredeti céljanak megfeleléen jart el, amikor a kovethetéség
érdekében olykor szlikségszer(in roviditett az elhangzottakon. Minderre tekintettel tévedett az elséfoki
hatosag, amikor azt allapitotta meg, hogy ,a torvényi rendelkezés megsértésének megallapitasahoz elegendd
az aszinkronitas, a pontatlansag, a feliratkésés vagy a hianyossag tényének rogzitése”. A hatalyos torvényi
szOveg ugyanis éppen a kovethetbséget és az ésszerlien elvarhaté mddon vald pontossagot tamasztja
kovetelményként. Hangsllyozta tovabba, hogy az els6foki hatosag altal értékelt részekben semmilyen
Iényeges szam- vagy mértékbeli eltérés nem szerepelt, minden lényegi informéacié pontosan és megfeleléen
kerllt feliratozasra.
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Az ismételtség megallapitasaval kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja szerint téved az els6fokl hatosag,
hiszen a kdzszolgalati médiaszolgaltatasra és a médiapiacra vonatkozd egyes térvények modositasarédl szo6l6
2014. évi CVII. térvényhez flizott indokolas kizardlag a kvota vonatkozasaban tér ki a folyamatban 1évé
hat6sagi eljarasokra. Vagyis az Mttv. 39. § (4) bekezdésén kivil minden esetben tiszta lappal indult a 2015-
0s év. Az ismételtség Mttv. 187. § (4) bekezdésben taglalt konjunktiv feltételei jelen esetben nem allnak
fenn, ugyanis nem beszélhetlink ugyanazon jogszabalyhely megsértésrdl egyik esetben sem.
Elfogadhatatlannak tartja azon indokolast, miszerint az els6foku hatésag e gyakorlata azért is téretlen, mert a
2012. jalius 3-at kovetden elkdvetett jogsértések esetében is ekként jart el. Véleménye szerint az adott
torvénysértést megallapitani csak pontos torvényi rendelkezések vonatkozasaban lehet, az els6fokl hatésag
tehat ettél eltérd gyakorlataval hataskorét tillépve visszaélt jogalkalmazoi lehetdségével.

Az elbadottakra tekintettel a Médiaszolgaltatd a hatarozat megvaltoztatasat, illetve a birsag szankcid
alkalmazasanak mell6zését kérte.

A masodfoki hatésag a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljaras soran az elséfoki
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoki
hatésag megallapitasai helytallbak, dontése és eljarasa jogszer(, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak
miatt.

A masodfok( hatdsag elsédlegesen megallapitotta, hogy az els6fokl hatdsag eljarasa soran a jogsértések
idején hatalyos torvényi el6irasokat helyesen értelmezte és alkalmazta, az els6fokd hatarozat mellékletében
helyesen megjelblte a hianyossagok kezdetét, végét, id6tartamat, tovabba a pontatlansagok kezdetét és
végét, valamint minden jogsértés lényegét roviden Osszefoglalta. Ez utébbival kapcsolatosan a masodfoku
hatésag a Médiaszolgaltatd fellebbezésében foglaltak kapcsan utalni kivan a birdsagi gyakorlatban is
megerdsitést nyert azon allaspontra, miszerint nincs olyan jogszabalyi elbiras, hogy a tényallas teljes kori
feltdrasahoz a kifogasolt részeket sz6 szerint idézni kellene a hatarozat indokolasaban (Id. pl. a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 24.K.32.976/2014/10. sz. itéletét).

. Az Mittv. 39. § (2) bekezdésben foglaltak sérelme

Az Mttv. 39. § (2) bekezdésének megsértése vonatkozasaban megallapithato, hogy az elséfoki hatésag a
kifogasolt misorszamok kapcsan helyesen rogzitette az els6fokl hatarozat mellékletének 14. és 15. oldalain
talalhaté A) pontjai alatt, hogy mely napokon, milyen idépontban sugarzott misorszamok esetében hianyzott
a felirat, illetve a jelnyelvi tolmacs annak ellenére, hogy az Mttv. hivatkozott rendelkezése értelmében azokat
- mUfajukra tekintettel - segédlettel kellett volna ellatni.

A Médiaszolgaltato fellebbezésében elbadta, hogy allaspontja szerint az ,Egészségkalauz” és a ,Dr. Toth”
ciml miisorszamok nem tartoznak egyik olyan kategéridba sem, amelyeket segédlettel kellene ellatnia. A
masodfok( hatésag megallapitotta, hogy az emlitett misorszamok kapcsan az els6fokl hatarozatban (6.
oldal hetedik bekezdésétél kezdddben) tett megallapitdsok maradéktalanul helytallbak, a kérdéses
misorszamok az Mttv. 83. §-dban foglalt kdzszolgalati célu misorszamnak (életmédmagazin) minésiinek,
igy segédlettel torténd ellatasuk a Médiaszolgaltatd térvényi kotelezettsége lett volna. Megjegyzendd, hogy a
misorszamok el6tt megjelent a feliratozasra val6 utalas, ennek ellenére magara a feliratozasra nem ker(lt
sor.

A masodfokU hatdésag utalni kivan tovabba arra, hogy a Médiaszolgaltaté fellebbezésében a masik két érintett
mdsorszam (,Dr. Csont” és ,Déglétt aktak” cimi filmsorozat) kapcsan nem tett észrevételt, ennek ellenére
megallapithat6, hogy az els6fokld hatarozat megallapitasai e tekintetben is helytalldak, az Mttv. 39. § (2)
bekezdésében foglaltak értelmében az efféle mifaju mlsorszamokat is segédlettel kell ellatni.

Erre tekintettel a masodfok( hatdésag megallapitotta, hogy az els6fokl hatésag e kdrben a tényallast kelld
alapossaggal feltarta, az els6foku hatarozatban foglaltak helytalldak, igy a Médiaszolgaltatd 2015. februar
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15-én, 23-an és marcius 19-én, 6sszesen négy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezést.

Il. Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltak sérelme

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésének megsértése vonatkozasaban megallapithato, hogy az elséfoki hatésag a
kifogasolt miisorszamok kapcsan helyesen és részletesen rogzitette az els6fokl hatarozat mellékletének 14.
és 15. oldalain szereplé B) pontjai alatt, hogy mely - egyébként segédlettel ellatott - mlisorszamok alatt mely
idéintervallumokban, és milyen idétartamokban hianyzott a felirat. A jogszabaly vilagos és egyértelm elbirast
fogalmaz meg a tekintetben, hogy amennyiben egy milisorszamot a médiaszolgaltatd feliratozassal vagy
jelnyelvi tolmacsolassal ellatva kezd el sugarozni, akkor a segédletet kételes annak teljes id6tartama alatt
biztositani.

Nem fogadhatéak el a Médiaszolgaltatd tevékenységi korébe tartozd kifogasok (,még kialakuldban volt a
feliratozas rendszere”) a jogsértés aldli mentesulésre, figyelemmel az elséfokl hatarozatban is helyesen
hivatkozott, az Mttv. 3. §-dban rogzitett objektiv felelésségre. A ,Magyarul Baloval” cim({ mdisorszam
megtekintését kovetben szintén megallapithatd, hogy nem helytallé a Médiaszolgaltatd fellebbezésében
foglalt azon allaspontja, miszerint a misorszam feliratozasaban nem volt 6tpercnyi hiany. Az elséfoku
hatarozat mellékletében szereplé megallapitasok megfelelnek a valésagnak, a mdsor alatt ténylegesen 5
perc 26 masodperc idétartamban hianyzott a felirat.

Erre tekintettel a masodfokl hatésag megallapitotta, hogy az els6fokl hatdésag a tényallast e kdrben is kelld
alapossaggal feltarta, az els6fok( hatarozatban foglaltak helytalldéak, igy a Médiaszolgaltatdé 2015. februar 4-
én, 10-én, és 23-an, valamint 2015. marcius 13-an, dsszesen négy alkalommal megsértette az Mttv. 39. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezést.

Ill. Az Mttv. 39. § (6) bekezdés elsé mondataban foglaltak sérelme

Az els6fokl hatosag megallapitasa szerint a Médiaszolgaltatdé 2015. marcius 7-én és 13-an sugarzott ,4
Utem” c¢im( miisorszama kapcsan megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdés els6 mondatédban szerepld
el6irast, amely szerint a ,feliratozott misorszamok elétt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett
mlisorszam az emlitett formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext szolgaltatason.” A
masodfokl hatésag megallapitotta, hogy az els6foku hatarozat helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
miutan a Médiaszolgaltaté az altala egyébként felirattal ellatott miisorszamok el6tt e tényre nem hivta fel a
kb6zdnség figyelmét, sérilt az Mttv. 39. § (6) bekezdés els6 mondataban rogzitett kdvetelmény.

Nem fogadhat6 el a Médiaszolgaltatd fellebbezésében foglalt azon kifogas, amely szerint a targyi esetekben
azért nem valosult meg jogsértés, mert olyan misorszamot feliratozott, amelyre egyébként torvényi
kotelezettsége nem volt. Ezzel kapcsolatban szintén helytalld megallapitasokat tartalmaz az els6fokd
hatarozat, amikor rogziti, hogy a figyelemfelhivast valamennyi, felirattal ellatott miisorszam el6tt alkalmazni
kell, fuggetlendl attol, hogy egyébként magat a felirat alkalmazasat a térvény egyébként megkdveteli vagy
sem. A Médiaszolgaltatonak a kivételes technikai problémara torténé utalasa kapcsan a masodfokl hatosag
minddssze hivatkozni kivan a fentiekben - az Mttv. 3. §-dban rogzitett objektiv felelésség kapcsan -
kifejtettekre.

IV. Az Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban foglaltak sérelme

Az els6fokli hatarozatnak a feliratozas pontossaga és szinkronitdsa kapcsan tett megallapitasai
vonatkozasaban elsédlegesen rogzithetd, hogy az els6fokl hatésag a 2015. januar 1. napjaval megvaltozott
jogszabalyi el6irasokat megfeleléen alkalmazta. Ennek keretében valamennyi esetben jogszerlien allapitotta
meg, hogy az els6fokl hatarozat mellékletében a 14. oldal C) és a 15. oldal D) pontjaiban, valamint a 14.
oldalon szerepl6 - a 2015. januar havi jogsértéseket ismertetd, legelsé - tablazatban bemutatott esetek
egyike sem tekinthetd olyannak, amelyek az Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban szerepld
Lroviditett dsszefoglald”, illetve a (7) bekezdés szerinti ,ésszerlien elvarhatd pontossag és szinkronitas”
kovetelményeinek eleget tettek volna.
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Az els6fokd hatarozatbdl vilagosan kiderilt, hogy az els6fokl hatésag a targyi jogsértéseket egyenként
vizsgalta, és helyesen értékelte Ugy, hogy az els6fokld hatarozat mellékletében részletesen ismertetett
feliratozasi problémak (pl. egyetlen, illetve harom mondat jelent meg a feliratsavon; a felirat 12, illetve 20
masodpercet késett a felirat; a felirat nem volt szinkronban az elhangzottakkal, a felirat hianyos volt; masik
misor felirata jelent meg a képernyén) a misorszamok megértését akadalyoztak, illetve hatraltattak. Az
els6fok( hatésag minden esetben kilon-kulon rogzitette az elséfoku hatarozat mellékletének fentebb emlitett
pontjaiban, hogy mely okok vezettek a feliratok pontossagara, illetve szinkronitasara vonatkozd
kovetelmények sérelméhez. Ezek a tények pedig egyértelmiien alatamasztjak, hogy a feliratozas ilyen maédja
akadalyozta, hatraltatta a misorok torténéseinek érthetéségét, kovethetdségét.

Az els6foku hatésag a Médiaszolgaltato fellebbezésében is hivatkozott, az Mttv. 39. § (7) bekezdésében
foglalt eléirdsokat is figyelembe vette vizsgalata soran, ennek megfeleléen az els6fokl hatarozat helytalld
megallapitasokat tartalmaz. Nem fogadhat6 el a fellebbezésben foglalt azon allaspont, miszerint az érintett
él6 misorok eleget tettek az ésszerlien elvarhaté pontossag és szinkronitas kovetelményeinek, azok a
fentiekben, valamint az els6fokl hatarozat mellékletében szereplé megallapitasok alapjan nyilvanvaléan nem
valésultak meg. Szintén nem talalta megalapozottnak a masodfok(i hatésag a Médiaszolgaltatd
fellebbezésében foglalt azon észrevételt, amely szerint az eljaras alapjaul szolgaldé esetekben a misorok
informaciogazdagsaga igen magas volt, ezért szikséges a felirat minimalis cslsztatdsa. Amint az a
korabbiakban rogzitésre kerllt, targyi esetekben nem minimalis felirat-csliszasok miatt allapitotta meg az
els6fokl hatésag a jogsértést.

A Médiaszolgaltatonak a technikai jellegl hibakra, illetve arra torténé hivatkozasa, hogy programvaltozas
kovetkeztében masik rész kerllt adasba, mint ami eredetileg tervezve volt (2015. marcius 13., ,Magyarul
Baloéval”), irrelevans. Az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért valo feleléssége
objektiv, ezért nincs jelentésége annak, hogy az adott jogsértéshez milyen technikai okok vezettek.

A feliratozas olyan médon torténd atszerkesztése, amely sordan a Médiaszolgaltatd mas szavakkal,
kifejezésekkel igyekszik visszaadni az elhangzottak értelmét, még az Mttv. 39. §-anak 2015. januar 1.
napjaval megvaltozott rendelkezései fényében sem jogszer(i. A szovegértelmezés ugyanis szubjektiv
természetl, azaz annak megitélése, hogy a Médiaszolgaltaté az elhangzott szoveghez képest mas szavak
feliratozasaval teljes mértékben visszaadja-e egy adott mondat értelmét, szubjektiv kérdés. A masodfoku
hat6sag allaspontja szerint éppen ezen oknal fogva kell a Médiaszolgaltatonak arra térekednie, hogy -
lehetbség szerint, figyelembe véve egyebek mellett az él6 adas korlatait - pontosan igyekezzen visszaadni
azt, ami elhangzik.

Az els6fokl hatdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a Médiaszolgaltatonak nem feladata ,a folosleges
informaciok kiszlirése”, a Médiaszolgaltatd ugyanis egyetlen feladata a szévegh(l feliratozas. Az Mttv. a
.Kovethetéséget” nem rogziti, azonban ellentétben a Médiaszolgaltatd ezzel kapcsolatban kifejtett
véleményével, a masodfok( hatdsag allaspontja szerint a mlisorszam pont azaltal valik kbvethetévé, hogy a
Médiaszolgaltatd a feliraton az elhangzottakat rogziti, vagyis megfelel a térvényi kdvetelményeknek. Az
esélyegyenléség ugyanis csak Ggy valdsithatdé meg, ha valdban az elhangzott szavak olvashatdak a feliraton,
és nem pedig lgy, hogy a Médiaszolgaltaté az egyes mondatokat - az altala értelmesnek gondolt réviditéssel,
vagy mas szavakkal, kifejezésekkel - feliratozza.

A Médiaszolgaltaté fellebbezésében hivatkozott a 2015. januar 1. napjaval hatalyba I|épett
jogszabalyvaltozasokra. Ennek kapcsan a masodfokd hatdésag szintén arra kivan utalni, hogy noha az eljaras
targyat képezd jogsértések elkdvetésekor az Mttv. mar valdban tartalmaz olyan el6irasokat, amelyek bizonyos
specialis esetekben (él6 misorok, felirat egyidejlleg nagy terjedelme) valéban lehetévé teszik az ésszerd,
értelmes roviditések alkalmazasat, mindezt azonban kizardlag abbdl a célbdl, hogy az a misorszam
megértését, kdvethetbségét elbsegitse. Targyi esetekben azonban nem ez tértént: az adott esetekben a 20
masodpercet is elérd feliratkésések, illetve a tdbb percen keresztil minddssze egyetlen mondatnyi felirat
megjelenése kapcsan alaptalan azt allitani, hogy az a hallassérilt személyek szamara jobban el6segitették a
misorok megértését és kovethet6ségét, mint a teljesen pontos és az elhangzottakkal szinkronban allé
segédlet.
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A fentiek alapjan a masodfokl hatésag megallapitotta, hogy az els6foku hatésagnak az Mttv. 39. § (5)
bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértésére vonatkozo dontése szintén jogszerd.

V. A kiszabott szankciokra vonatkozé megallapitasok

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében az ismételtség megallapitdsaval kapcsolatban el6adott kifogasa
tekintetében a masodfokl hatésag utalni kivan arra, hogy az els6fok( hatarozat 12. oldalanak masodik
bekezdésében foglaltak szerint az ismételtség a targyi Ugyben is fenndllt, hiszen a Médiaszolgaltato
ugyanazon, a hallassérultek médiafogyasztasat eldsegité jogszabalyi rendelkezéseket sértette meg, mint
amelyeket a 2015. januar 1-jétél hatalyos torvénymoédositast megel6z6en az Mttv. mar tartalmazott.
Helytalldban allapitotta meg az els6fokl hatosag, hogy a targyi rendelkezések |ényege ugyanis nem a
szamozasuktol fligg, hanem a tartalmuktél.

Ha tehat egy jogszabalyvaltozast kovetben az Mttv. 39. §-an belll az egyes rendelkezések (j vagy mas
bekezdésekbe (pontokba) kerlilnek, nem befolyasolja annak megallapithatésagat, hogy a Médiaszolgaltato
ugyanolyan jogalapon, ugyanazt a tartalma szerint meghatarozott jogszabalyi rendelkezést sértette meg, mint
a jogszabalyvaltozas bekOvetkezése elbtt. A jogsértés ismételt megvaldsulasat nem befolyasolhatja, hogy a
jelen esetben megallapitott torvényi elbiras tartalmanak érdemi megvaltozasa nélkill, pusztan annak
szamozasat érinté toérvénymoédositas [épett id6kdzben hatadlyba. A Médiaszolgaltatdé kotelezettsége e
tekintetben érdemben nem médosult - sét, bizonyos tekintetben enyhilt -, az Mttv. 39. §-aba Ujonnan
beiktatott rendelkezéseknek koszonhetéen médosult szamozas pusztan e tényre tekintettel nem hagyhaté
figyelmen kivil. Amennyiben elfogadnank a Médiaszolgaltatd érvét, Ugy a ténylegesen ismételt jogsértés
esetén nem lennének alkalmazhaték a sllyosabb szankcidk, pusztan a szamozas megvaltozasa miatt (de a
jogszabalyi elbiras tartalmanak valtozatlanul hagyasa mellett), igy azoknak a tovabbi jogsértésektdl vald
visszatartd ereje sem valésulhatna meg, ami nyilvanvaléan ellentétes a szabalyozas koncepcidjaval.

Az ismételtség vonatkozasaban nincs relevancidja az Mttv.-t modositd 2014. évi CVII. térvényhez flizott
indokolasnak, hiszen az ismételtségre vonatkoz6 torvényi rendelkezést e modositd térvény nem érintette.
Téved a Médiaszolgaltatd, amikor fellebbezésében azt allitja, hogy miutan az indokolas kizarélag a kvéta
vonatkozasaban tér ki a folyamatban 1évé hatdsagi eljarasokra, az Mttv. 39. § (4) bekezdésén kivil minden
esetben tiszta lappal indult a 2015. év. A Médiaszolgaltaté altal hivatkozott torvényi indokolas arra
vonatkozik, hogy miutan a térvény elfogadasakor, illetve hatalyba Iépésekor a 2015. évet megel6z6 idészakra
vonatkozoéan is folyamatban voltak hatésagi és birésagi eljarasok, ezért sziikséges volt a 2012-2014. évi
idészakokra vonatkozo kotelezettségeknek a torvényben valé ,megtartasa”. Vagyis, teljesen alaptalan a
Médiaszolgaltatd arra vonatkozO kovetkeztetése, hogy a torvényszoveg indokoldsaban szereplé mondatra
hivatkozassal a 2015. évet megel6z6 jogsértések ne lennének figyelembe vehetbek.

A Médiaszolgaltato fellebbezésében kérte tovabba, hogy amennyiben a masodfokl( hatésag az elséfoku
hatésaggal egyezbéen megallapitja a jogsértés tényét, a kiszabott birsagot torolje, tekintettel elsésorban a
jogsértések csekély sulyara, masodsorban pedig arra a tényre, hogy a Médiaszolgaltatonak nem szarmazott
vagyoni elénye a jogsértésekbdl. Ezzel kapcsolatosan a masodfokl hatésag rogziti, hogy a Médiaszolgaltatd
érvei nem megalapozottak.

Az els6foku hatdsag a birsag-szankciok kiszabasa soran jogszerl értékelést végzett, amikor szamba vette a
Médiaszolgaltatd korabbi jogsértéseit, illetve azok targyi eljarasban megvaldsult esetszamait. Helytallo
megallapitasokat tartalmaz az els6fokl hatarozat a tekintetben is, hogy az egyes jogsértéseket nem
értékelhette csekély silylnak, tovabba - a fentiekben is kifejtettek alapjan - az ismételtség fennalltara is
tekintettel kizarta az Mttv. 186. § (1) bekezdésben foglalt felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A megallapitott szankciok tekintetében a masodfokl hatésag tehat rogziti, hogy az elséfokl hatésag az
alkalmazott szankci6 fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran figyelembe vett, az Mttv. 187. § (2)
bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok okszerli értékelése eredményeképpen - konkrétan
meghatarozva a mérlegelésben szerepet jatszd korilményeket és tényeket - egyarant jogszeri
kovetkeztetéseket vont le, dontését megfeleléen indokolta.
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A fentiekre tekintettel a masodfokl hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatdsagi jogkdrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Médiaszolgaltato fellebbezésének elutasitasa
mellett az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat elbterjesztésére
vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas tartasara vonatkozd kérelemrdl sz6l6
tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrol sz6ld6 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2015. oktdber 13.
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