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1368/2015. (X. 13.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: mésodfoki hat6sag)
altal képviselt TV2 Média Csoport Kft. (1145 Budapest, Réna u. 174.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltat6) a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak (a tovabbiakban: els6foka hatésag) 2015. augusztus 5-én
kelt, MN/14629-4/2015. szam( hatarozata (a tovabbiakban: els6fokd hatarozat) ellen benydjtott
fellebbezését elutasitja,

és az elsofokl hatarozatot

helybenhagyja.

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogerdssé valik.

Jelen hatarozat birésagi felllvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott harminc napon bellil a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagnak cimzett, az els6fokl dontést hozoé hatdésagnal elbterjesztett
keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyljtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté
hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztés a birdsagtol kérhetd.
A keresetet a birosag targyalas tartasa nélkil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

A hatésag altalanos hatosagi felligyeleti hataskorében rendszeresen vizsgalja a Médiaszolgaltaté miikddését
annak tekintetében, hogy eleget tesz-e a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorél sz616 2010. évi
CLXXXV. tOorvény (a tovabbiakban: Mttv.) hallassériiltek szamara hozzaférheté miisorszamokra vonatkozo
rendelkezéseiben foglaltaknak.

Az els6fokl hatésag az elséfokl hatarozatban megéllapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté TV2 elnevezési
médiaszolgaltatasaban 2015. januar, februar és marcius hénapokban az alabbi torvénysértéseket kovette el.

A Médiaszolgaltaté 2015. januar 6-an, 12-én és 19-én, d6sszesen harom alkalommal megsértette az Mttv. 39.
§ (2) bekezdésben foglalt azon tdrvényi rendelkezést, amely értelmében biztositani kdteles, hogy valamennyi
kozérdekl kdzlemény, politikai reklam, hirmisorszam - beleértve a kdzlekedési hireket, a sporthireket és az
id6jaras-jelentést -, politikai tajékoztatd milsorszam, valamint a fogyatékos személyekrél szolo, illetve
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esélyegyenldségrél szol6 misorszam, filmalkotas, jaték és a 83. §-ban foglalt kdzszolgalati célokat szolgald
mUsorszam magyar nyelvi felirattal vagy jelnyelvi tolmacsolassal is elérhet6 legyen.

Az els6foku hatdésag megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd 2015. januar 6-an és 12-én, valamint
2015. februar 26-an, 06sszesen harom alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5) bekezdését, amely
értelmében a feliratozott mlsorszamot a médiaszolgaltato koteles annak teljes id6tartama alatt feliratozni.

A Médiaszolgaltaté 2015. januar 12-én, Osszesen két alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (6)
bekezdésének elsé mondataban foglaltakat, amely értelmében a feliratozott miisorszamok elétt a
médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett milsorszam feliratozott formaban is elérheté a
médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext szolgaltatason.

Az els6fok( hatésag végll megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 2015. januar 12-én, 2015. februar 1-jén,
18-an és 26-an, tovabba 2015. marcius 3-an, 0sszesen 6t alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (6)
bekezdésének masodik mondataban azon térvényi rendelkezést, amely értelmében a misorszamok szévege
feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és a képernyd torténéseivel szinkronban kell allnia.

Az els6foku hatosag az Mttv. 39. § (2) bekezdés és 39. § (6) bekezdés elsé mondataban foglaltak sérelme
miatt az Mttv. 186. § (1) bekezdés alapjan felhivta a Médiaszolgaltatot, hogy haladéktalanul tegyen eleget a
jogszer(i magatartas kévetelményének és tartdzkodjon a jovébeni jogsértésektdl, mig az Mttv. 39. § (5)
bekezdés megsértése miatt 0sszesen 525.000,- Ft, az Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban
foglaltak sérelme miatt pedig Osszesen 950.000,- Ft &sszegli birsdg megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

A Médiaszolgaltatd az els6foki hatarozat ellen - a fellebbezés benydjtasara vonatkozd térvényes hataridon
bellil, a fellebbezési dij megfizetésének igazolasaval - fellebbezést terjesztett elé.

Az Mttv. 39. § (6) bekezdés els6 mondatanak megsértésével kapcsolatban a Médiaszolgaltaté eléadta, hogy
a miisorszamokhoz kapcsolédé feliratok hosszi évek 6ta ugyanazon a text oldalon érhetbek el, igy az erre
vonatkozd figyelemfelhivas elmaradasa allaspontja szerint érdeksérelmet nem okozott. A targybeli
misorszamok mindegyikét hallasi segédlettel latja el, szintén évek 6ta, igy a hallassériltek nem a
figyelemfelhivasbél értesliinek arr6l, hogy mely misorszamok vannak hallasi segédlettel ellatva, és a
feliratozas hol férhet6 hozza.

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésének megsértésével kapcsolatban a Médiaszolgaltaté eléadta, hogy a targybeli
id6szakban az akadalymentesitési kotelezettség a teljes misoridd tekintetében terhelte (az Mttv.-ben
megjelolt miisorszamokra vonatkozéan). A hallasi segédlettel ellatott tdbb mint 12 éranyi mdlsoridétartamhoz
képest a hatarozatban kifogasolt 10, illetve 20 masodperc id6tartam felirathianyok, allaspontja szerint olyan
minimalis hibaszazalékot jelentenek, melyek nem tekinthetéek jogsértésnek. Véleménye szerint a
mindosszesen egy percnél rovidebb id6tartam( felirathiany a fenti akadalymentesitett id6tartamhoz képest
nem tekinthetd szankciét megalapoz6 jogsértésnek.

A Médiaszolgaltatd az Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondatanak megsértésével kapcsolatban az él6
mUsorok feliratozasara vonatkozéan az els6foku eljards soran mar eléadottakra hivatkozott, tekintettel arra,
hogy a felirat pontatlansagaval, cslszasaval érintett misorszamok - egy kivétellel - kizarblag él6ben
sugarzott, aktualis mlsorszamok voltak. A hirm(sorszamok tekintetében a Médiaszolgaltaté arra is
hivatkozott, hogy az él6 mUsorok, kilondsen pedig a napi aktualitdsokkal foglalkoz6 hirmisorok esetében
kulonos nehézségekbe itkozik a - sok esetben - a misor el6tti utolsé percekben elkésziilt hiranyagok, és az
€16 bejelentkezések feliratozasa.

Véleménye szerint a hatarozatnak azon rendelkezései, melyek az Mttv. 39. § (6) bekezdésének megsértését
allapitjak meg arra hivatkozassal, hogy a feliraton mas jelent meg, mint ami elhangzott, nem tartalmazzak,
hogy pontosan mennyiben tért el a felirat a misor szévegétél. Ebben a kdrben tehat az els6fokl hatésag nem
tisztazta a tényallast, és a hatarozat ezen oknal fogva is jogszabalysértd. Allaspontja szerint a kifogasolt
pontatlansagokkal egylitt a képernyd torténései kdvethetbek voltak, igy ez Gnmagaban nem sérti az Mttv. 39.
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§ (6) bekezdését, hanem esetenként vizsgalni kell, hogy teljesllt-e a felirat és a széveg szinkronban allasara,
0sszhangjara vonatkozo jogszabalyi elbiras.

E korben hivatkozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 17.K.33.015/2013/4. szamu itéletére,
amely szerint: ,A szinkronitas nem feltétleniil azonos a teljesen preciz egyidejliséggel, (az olykor nem is
lehetséges). Esetenként kell megitélni, hogy az adott miisorszamhoz tartozé felirat milyen eltérése zavaro a
miisorszam megértése és kbvetése szempontjabdl. Amennyiben a felirat sietése vagy késése nem
befolyasolja az érthetdséget és a kdvethetdséget, és egyébként sem zavaré a miisorszam jellegéhez képest,
Ugy a szinkronban allésag megvaldsul.”

Véleménye szerint a hatarozatban megallapitott felirathianyok, és feliratcslszasok idétartama az él6
hirmlsorszamokban nem voltak jelentdsek, azok nem voltak értelemzavaréak, a targybeli hirmisorszamok a
feliratkéséstdl, illetve szévegbeli eltéréstdl flggetlenll kdvethetdek és érthetSek voltak. Alldspontja szerint
tovabba, amennyiben a felirat szévege nem sz6 szerint egyezik meg az elhangzottakkal, azonban annak
tartalmat - irott formaban, kdovethetben - visszaadja, (gy nem allapithatd meg a targybeli rendelkezés
megsértése.

A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint tovabba az Mttv. 39. § (6) bekezdése nem azt a kotelezettséget roja a
Médiaszolgaltatéra, hogy a feliratnak a hangban elhangzott informaciéval pontosan egyidejlileg kellene
megjelennie, és sz6 szerint az elhangzottakat kellene tartalmaznia, mivel ez nem megvalésithatoé egy €16
tudésitas vagy interji esetén, tekintettel arra, hogy az elhangzott széveg leirasa vagy jeltolmacsolasa is id6t
vesz igénybe és a szOveg torzulasat okozza. Az Mttv. irdnyadd rendelkezése véleménye szerint azt a
kotelezettséget irja eld, hogy a feliratnak a mlisorszam cselekményével 6sszhangban kell allnia, lehetévé kell
tennie a misorszam megértését, és ennek a targybeli misorszamok megfeleltek. A Médiaszolgaltato
allaspontja szerint a rovid felirathiany, kisebb pontatlansag vagy tartalmi tomorités esetében nem allapithatd
meg automatikusan, hogy megsértette a torvényi elbirast, hanem vizsgalni kell, hogy a feliratcslszas -
figyelembe véve a miisorszam jellegét, a feliratcsliszassal érintett miisorrész tartalmat, a késés idétartamat -
a mlsorszam megértését hatranyosan befolyasolta, illetve korlatozta-e, az tehat egészében értelemzavard
volt-e.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint tovabba nem szabad figyelmen kivil hagyni az él6 mdisor
jellegzetességeit, és azt, hogy él6 misor esetén objektive kizart a teljesen egyidejl feliratozas, vagy jelnyelvi
tolmacsolas. Véleménye szerint a jogszabaly kifejezetten arra tekintettel nem a hallasi segédlet egyidejliségét
irja el6, mert az bizonyos misortipusok esetében objektiv okoknal fogva fogalmilag kizart. Ezért az Mttv. 39. §
(6) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a feliratnak a képerny6 torténéseivel szinkronban kell allnia. A
Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a hivatkozott rendelkezés azt jelenti, hogy a hallasi segédletnek a
képernyd torténéseivel dsszefliggésben, 6sszhangban kell lennie, a képernydn torténtek megértését lehetbvé
kell tennie, ez azonban - a cselekményt6l és a feliratcsliszas mértékétdl fliiggben - megvaldsulhat akar révid
feliratcsUszassal, felirathiannyal, és kisebb tartalmi eltéréssel is, tehat a fentiek ténye dnmagaban nem
tekinthet6 jogszabalysértének, és nem alapoz meg szankcionald hatarozatot.

Véleménye szerint tovabba az els6fokl hatdésag érdemben nem vizsgalta, hogy a feliratozas a képernyd
torténéseivel szinkronban volt-e, nem folytatott le vizsgalatot, és nem szerzett be semmilyen bizonyitékot arra
vonatkozédan, hogy a kifogasolt feliratkésés, illetve gyorsan valtakozd felirat, vagy az hogy a ,feliraton mas
jelent meg, mint ami elhangzott” a miisorszamok megértését befolyasolta-e, azaz szinkronban allt-e a felirat a
képernyd torténéseivel. Az, hogy a hatarozat mellékletében rogzitésre kerliiltek az els6fok( hatoésag altal
kifogasolt pontatlansagok, allaspontja szerint nem azonos sem a pontatlansag meghatarozasaval, sem pedig
annak érdemi vizsgalataval, hogy a kifogasolt pontatlansag érdemben ténylegesen befolyasolta-e a targybeli
misorszamok megértését.

A fentiekre tekintettel a Médiaszolgaltatd kérte a masodfokd hatdésagot, hogy az els6fokld hatarozat
megvaltoztatasaval allapitsa meg, hogy a fellebbezéssel érintett mlisorszamok kapcsan jogszabalysértés nem
tortént, és egyben rendelkezzen a targybeli misorszamok tekintetében kiszabott birsag mell6zésérol.
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A masodfokl hatdésag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljards soran az elséfoki
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az els6foku
hatésag megallapitasai helytalléak, dontése és eljarasa jogszer(, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak
miatt.

A masodfokl hatosag elsddlegesen megallapitotta, hogy az els6fok( hatésag eljarasa soran a jogsértések
idején hatalyos torvényi elbirasokat helyesen értelmezte és alkalmazta, az els6foku hatarozat mellékletében
helyesen megjelolte a hianyossagok kezdetét, végét, id6étartamat, tovabba a pontatlansagok kezdetét és
végét, valamint minden jogsértés Iényegét roviden Osszefoglalta. Ez utébbival kapcsolatosan a masodfoki
hatésag a Médiaszolgaltatd fellebbezésében foglaltak kapcsan utalni kivan a birdsagi gyakorlatban is
megerdsitést nyert azon alldspontra, miszerint nincs olyan jogszabalyi el6iras, hogy a tényallas teljes kord
feltarasahoz a kifogasolt részeket sz6 szerint idézni kellene a hatarozat indokolasaban (ld. pl. a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 24.K.32.976/2014/10. sz. itéletét).

. Az Mttv. 39. § (2) bekezdésben foglaltak sérelme

Az Mttv. 39. § (2) bekezdésének megsértése vonatkozasaban megallapithatd, hogy az elséfokli hatésag a
kifogasolt mlsorszam kapcsan helyesen rogzitette az elséfok( hatarozat mellékletének 11. oldalan talalhatd
A) pontja alatt, hogy mely napokon, milyen idépontban sugarzott misorszamok esetében hianyzott a felirat,
illetve a jelnyelvi tolmacs annak ellenére, hogy az Mttv. hivatkozott rendelkezése értelmében azokat -
mifajukra tekintettel - segédlettel kellett volna ellatni.

A masodfokl hatésag e korben utalni kivan arra, hogy a Médiaszolgaltatd fellebbezésében az elsdfokd
hatarozatnak az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése kapcsan tett megallapitasai
vonatkozasaban érdemi kifogast nem fogalmazott meg.

Erre tekintettel a masodfok( hatdésag megallapitotta, hogy az els6fokl hatésag e kdrben a tényallast kelld
alapossaggal feltarta, az els6fok( hatarozatban foglaltak helytalléak, igy a Médiaszolgaltaté 2015. januar 6-
an, 12-én és 19-én, 6sszesen harom alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezést.

Il. Az Mttv. 39. § (5) bekezdésében foglaltak sérelme

Az Mttv. 39. § (5) bekezdésének megsértése vonatkozasaban megallapithatd, hogy az elséfokli hatésag a
kifogasolt miisorszamok kapcsan helyesen és részletesen rogzitette az els6fokl hatarozat mellékletének 11.
oldalan szereplé C) pontja, valamint a 12. oldalan szerepld A) pontja alatt, hogy mely - egyébként segédlettel
ellatott - misorszamok alatt mely id6intervallumokban, és milyen idétartamokban hidnyzott a felirat. A
jogszabaly vilagos és egyértelm( elbirast fogalmaz meg a tekintetben, hogy amennyiben egy miisorszamot a
médiaszolgaltato feliratozassal vagy jelnyelvi tolmacsolassal ellatva kezd el sugarozni, akkor a segédletet
koteles annak teljes id6tartama alatt biztositani.

A Médiaszolgaltaté azon véleményével kapcsolatban, miszerint felirathiannyal az egész misorid6hdz képest
csupan 10-20 masodperces id6tartamok voltak érintettek a vizsgalt idészakban, és az egy percnél révidebb
id6tartam( felirathiany nem tekintheté szankciét megalapozd jogsértésnek, a masodfokl hatdsag rogziti,
hogy az els6foku hatarozat 5. oldalanak harmadik bekezdése helytalléan tartalmazza, miszerint az Mttv. 39.
§ () bekezdése mérlegelést nem tlir6en hatarozza meg a hianytalan feliratozas kotelezettségét. Amennyiben
a Médiaszolgaltato a feliratozas mint a hallassérilteket segité moédszer mellett dont, dgy valamennyi felirattal
megkezdett miisorszamat végig, hianytalanul felirattal kell ellatnia. Azt is helyesen allapitotta meg az els6fokd
hat6sag, hogy ez a kotelezettsége nem fligg attol, hogy egyébként a jogsértéssel érintett napon hany 6ras
id6tartamban latott el felirattal miisorszamokat.
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Erre tekintettel a masodfokl hatésag megallapitotta, hogy az els6foklu hatdsag a tényallast e korben is kelld
alapossaggal feltarta, az els6fok( hatarozatban foglaltak helytalléak, igy a Médiaszolgaltaté 2015. januar 6-
an és 12-én, valamint 2015. februar 26-an, 6sszesen harom alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezést.

ll. Az Mttv. 39. § (6) bekezdés els6 mondataban foglaltak sérelme

Az els6fok( hatdésag megallapitdsa szerint a Médiaszolgaltaté 2015. januar 12-én sugarzott ,Geotermikus
energia” ciml misorszama kapcsan megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdés elsé mondataban szerepl6
el6irast, amely szerint a ,feliratozott miisorszamok elétt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett
miisorszam az emlitett formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsolddo teletext szolgaltatason.” A
masodfokl hatésag megallapitotta, hogy az els6foku hatarozat helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
miutan a Médiaszolgaltatd az altala egyébként felirattal ellatott mlisorszamok elétt e tényre nem hivta fel a
kozdnség figyelmét, sériilt az Mttv. 39. § (6) bekezdés els6 mondataban rogzitett kdvetelmény.

A Médiaszolgaltatd fellebbezésében elbadott azon véleményével kapcsolatban, miszerint a miisorszamokhoz
kapcsol6do feliratok évek 6ta ugyanazon a teletext oldalon érhetbek el, igy az erre vonatkozo figyelemfelhivas
elmaradasa érdeksérelmet nem okoz, a masodfokl hatésag egyetértve az els6fokd hatarozatban
foglaltakkal, rogziti, hogy az Mttv. 39. § (6) bekezdésének elsé mondata objektiv, minden feliratozott
mdsorszam esetére iranyado kotelezettségként hatarozza meg a figyelemfelhivast. Erre tekintettel irrelevans,
hogy a Médiaszolgaltatd egyébként hany éve jeleniti meg rendszeresen a figyelemfelhivast. Mivel a
figyelemfelhivas a targyi esetekben elmaradt, a Médiaszolgaltato ezzel megvalodsitotta a jogsértést.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Médiaszolgaltaté az emlitett napon két alkalommal megsértette az
Mttv. 39. § (6) bekezdés elsé mondataban foglaltakat.

IV. Az Mittv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban foglaltak sérelme

Az els6fokl hatarozatnak a feliratozas pontossaga és szinkronitdsa kapcsan tett megallapitasai
vonatkozasaban els6dlegesen rogzithetd, hogy az els6fokl hatésag a 2015. januar 1. napjaval megvaltozott
jogszabalyi el6irasokat megfeleléen alkalmazta. Ennek keretében valamennyi esetben jogszerlien allapitotta
meg, hogy az els6fokl hatarozat mellékletének 11. oldalan szereplé D) pontjaban, valamint a 12. oldalon
szerepl6 B) pontjaban és a 2015. marcius havi jogsértéseket ismertet6 tablazatban bemutatott esetek egyike
sem tekinthet6é olyannak, amelyek az Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban szerepld ,roviditett
Osszefoglald”, illetve a (7) bekezdés szerinti ,ésszer(ien elvarhaté pontossag és szinkronitas”
kovetelményeinek eleget tettek volna.

Az els6foku hatarozatbdl vilagosan kiderllt, hogy az els6fok( hatdsag a targyi jogsértéseket egyenként
vizsgalta, és helyesen értékelte Ggy, hogy az els6fokl hatarozat mellékletében részletesen ismertetett
feliratozasi problémak (pl. egy masik epizdd felirata jelent meg a képernybén; egy mondat jelent meg a
képernyén, ami nem volt Osszefliggésben az elhangzottakkal, 14 masodpercet késett a felirat) a
misorszamok megértését akadalyoztak, illetve hatraltattak. Az els6fokl hatésag minden esetben kilon-kilon
rogzitette az els6fokl hatarozat mellékletének fentebb emlitett pontjaiban, hogy mely okok vezettek a
feliratok pontossagara, illetve szinkronitasara vonatkoz6 kovetelmények sérelméhez (ebben a tekintetben
tehat az els6fokl hatdsag eljarasa telies mértékben megfelelt a Médiaszolgaltaté fellebbezésében is
hivatkozott, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag vonatkozd itéletében foglalt elvarasoknak). Ezek
a tények pedig egyértelmiien alatamasztjak, hogy a feliratozas ilyen médja akadalyozta, hatraltatta a misorok
torténéseinek érthetéségeét, illetve kdvethetdoségeét.

Ennek kapcsan a masodfokl hatésag ismételten utalni kivan arra a birdsagi itéletek altal is megerdsitett
gyakorlatra, miszerint nincs olyan jogszabalyi el6iras, hogy a tényallas teljes korl feltarasahoz a kifogasolt
részeket - mar csak terjedelmi Kkorlatokra is tekintettel - sz6 szerint idézni kellene a hatarozat
indokolasaban.
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Helytall6 megallapitast tartalmaz az els6fokd hatarozat, amikor rogziti, hogy a hivatkozott torvényi
rendelkezések megsértésének megallapitasahoz elegendé aszinkronitas, a pontatlansag, a feliratkésés vagy
a hianyossag tényének rogzitése, tekintettel arra is, hogy a hatésag eljarasa soran nem azt kell bizonyitania,
hogy a feliratkésés, illetve feliratcslszas ténylegesen befolyasolta-e (és ha igen, miként) az adott mlisorszam,
misorszegmens kdzonség altali megértését, hanem mindbssze azt, hogy maga a szinkronitasi kbtelezettség
teljesiilt-e vagy sem. Amennyiben ugyanis nem teljesll, ez a tény mar magaban hordozza a megértési
nehézség lehetéségét.

A Médiaszolgaltato fellebbezésében is hivatkozott az él6 misorok feliratozasaval kapcsolatosan felmerdld
nehézségekre. Ezzel kapcsolatosan a masodfokl hatdésag megallapitotta, hogy az els6foku hatosag eljarasa
soran fokozott figyelemmel volt az Mttv. 39. § (7) bekezdésében foglaltakra is, mely szerint ,a feliratozasnak
a nem felvételrdl kbézzétett misorszamok esetében ésszeriien elvarhatdo moédon pontosnak és a képernyd
térténéseivel szinkronban allonak kell lennie”. A targyi jogsértéseket azonban helytalldan gy értékelte, hogy
azok a megértést az idézett jogszabalyhelyre figyelemmel is akadalyozhattak.

Helytallonak mindsul az elséfokl hatésag azon allaspontja, hogy a tébb - példaul a 2015. februar 18-an
kozreadott ,Tények reggel” ciml milisorszamban tapasztalt 14 - masodperces idGtartamu késések
nehézséget okozhatnak a toérténtek nyomon kovetésében, tekintettel a feliratkésés okozta zavar nézé altali
érzékelésére.

A fentiek alapjan a masodfokl hatésag megallapitotta, hogy az els6foku hatésagnak az Mttv. 39. § (5)
bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértésére vonatkozo dontése szintén jogszerd.

V. A kiszabott szankciokra vonatkozé megallapitasok

A megallapitott szankciok tekintetében a masodfokl hatdsag régziti, hogy az els6foku hatésag az Mttv. 39. §
(2), (B) és (6) bekezdés sérelme kapcsan alkalmazott szankcié fajtajanak és mértékének meghatarozasa
soran figyelembe vett, az Mttv. 187. § (2) bekezdésben foglalt mérlegelési szempontok okszerl értékelése
eredményeképpen - konkrétan meghatarozva a mérlegelésben szerepet jatszd kérilményeket és tényeket -
egyarant jogszeri kovetkeztetéseket vont le, dontését megfelel6en indokolta.

Az els6foku hatésag a birsag-szankciok kiszabasa soran jogszer( értékelést végzett, amikor szamba vette a
Médiaszolgaltaté korabbi jogsértéseit, illetve azok targyi eljarasban megvalbsult esetszamait. Helytallo
megallapitasokat tartalmaz az els6fokl( hatarozat a tekintetben is, hogy az egyes jogsértéseket nem
értékelhette csekély sllylnak, tovabba - a fentiekben is kifejtettek alapjan - az ismételtség fennalltara is
tekintettel kizarta az Mttv. 186. § (1) bekezdésben foglalt felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A fentiekre tekintettel a masodfok( hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkOrében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a Médiaszolgaltatd fellebbezésének elutasitasa
mellett az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.
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A jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan, a jogorvoslat elGterjesztésére
vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 165. § (3)-(4) bekezdésein, a targyalas tartasara vonatkozd kérelemrdl szo6l6

tajékoztatas pedig polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseken alapul.

Budapest, 2015. oktober 13.

a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag
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