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nyi rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
1276/2015. (IX. 15.) szamd

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az M-Lite
Kft.-vel (9094 Tapszentmiklés, F6 u. 38., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl
lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az Ozone FM 96,3 Miskolc addn
2015. janius 7-én sugarzott Ozone Start ciml miisorszamban 7:56:47-kor kdzolt reklammal
megsértette a kereskedelmi kdzlemények tartalmara, a 7:24:20-kor sugarzott hirdetéssel a rek-
lam és a televizidés vasarlas mas médiatartalmaktol valé megkilonboztetésének médjara vonat-
kozd torvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlésétbl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszer(i magatartas
koévetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektol.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az Ozone FM adén 2015. jlnius 7-én
sugarzott Ozone Start cim{ misorszamban nem sértette meg az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pont-
jat.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatot, hogy a médiaigazgatasra vonatkoz6 szabaly
kovetkezd alkalommal tortént megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommuni-
kaciorol sz616 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jog-
kovetkezmények alkalmazasara jogosult.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata az annak kdzlésétél
szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birosaghoz cimzett, de a Média-
tanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhe-
16. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel
tAmadott hatoésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a birésagtol
kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs rendszeresen ellenérzi a médiaigazgatasra vonatkozo szabalyok érvényestilését a
Médiaszolgaltaté miisoraiban. Az Ozone FM 96,3 Miskolc ad6é 2015. juniusi médiaszolgaltatasa-



nak ellenérzése soran felmeriilt az Mttv. 24. § (1) bekezdés d) pontjanak és a 31. § (1) bekezdés
b) pontjdnak megsértése a jlnius 7-én sugarzott Ozone Start ciml misorszamban elhangzott
alabbi hirdetésekkel kapcsolatban:

7:56:47-t61: ,Gyereknap alkalmabdl ujra megjelenik Siin Barnabas, az Eszak-Magyarorszag fog-
lalkoztaté magazinja 6vodasoknak, kisiskolasoknak. Mesék, versek, szinezlk, rejtvények, fejté-
rék, nyereményjatékok, kdzlekedési tandcsok nyarra. (gyerekhangon) Megvasarolhaté az Eszak-
Magyarorszag ligyfélszolgalatan 399 forintért, de Eszak elbfizetsi kartyaval csak 299 forint, to-
vabba a napilapban felsorolt arushelyeken is. A jatékban résztvevék kdzétt belépdjegyeket, ajan-
dékcsomagokat sorsolunk ki. Kérj a szlileidtél Stin Barnit is gyereknapra!” (gyerekhangon)

7:24:20-t6l: ,Megvan az az érzés, amikor sikerll a vizsga? Yes. Amikor benyllsz a zsebedbe és
talalsz egy ezrest? Amikor rad nevet egy jo csaj? Amikor kinyitiak elétted az ajtot? Pont ilyen ér-
zés, amikor megkostolod az Ozone fagyit. Kokusz, tejszin egy kis ananasz és curacao likér. Hsité
izek a maximumon. Ozon fagyi a varosban két helyen, a Kis Gergely cukraszdaban, DiésgySrben a
var szomszédsagaban és a belvarosban, a Gydngy cukraszdaban. Vigyazat, hamar fligg6séget
okoz!”

A misorszamban a Médiaszolgaltatd hat alkalommal - 6:57:38-kor, 7:25:00-kor, 7:28:12-kor,
7:55:47-kor, 8:30:40-kor és 8:59:24-kor - tajékoztatta a kdzonséget arrdl, hogy a miisorszam
termékmegjelenitést tartalmaz.

A Médiatanacs a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § bf) és bg)
pontjaiban foglalt hataskdrében 2015. jllius 24-én hivatalbdl hatosagi eljarast inditott a Média-
szolgaltatdéval szemben: a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint a 1150/2015. (VIIl. 24.) szamd,
MN/20194-4/2015. (igyiratszamu végzésében tajékoztatta a hatésagi ellendérzés megallapitasai-
rél, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és a Ket. 68. § (1) bekez-
dés alapjan az iratbetekintés lehetéségérdl, valamint nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra
kotelezte abban a kérdésben, hogy a miisorszam 7:24:20-kor kezd6dott szegmensében fizetés
vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében jelenitette-e meg a Kis Gergely Cukraszda és a Gyongy
Cukraszda termékét, az ,,Ozone fagyit”.

A Médiaszolgaltatoé az eljaras meginditasarél értesité végzést a postai tértivevény szerint 2015.
augusztus 3-an vette at, nyilatkozata 2015. augusztus 18-an érkezett.

A Médiaszolgaltatd elismerte a jogsértéseket.

A Siin Barnabas cim(i gyermekuUjsag reklamjaban elhangzottakkal kapcsolatban a Médiaszolgal-
tat6é el6adta, hogy a hirdetést nem maga készitette, és a kozzétételért cserébe lapszemlét ad az
6t promotald helyi Gjsagnak. Hangsulyozta, hogy a hirdetésbdl bevétele nem keletkezett.

Az Ozone fagylalt-hirdetésrdl el6adta, hogy a fagylalt a sajat terméke, a hirdetést pedig dnreklam-
nak szanta. Hozzatette, hogy az eljaras meginditasarol sz616 végzés kézhezvétele 6ta reklamszig-
nalok kozott, kereskedelmi hirdetésként sugarozza a kifogasolt médiatartalmat.

A Médiaszolgaltaté méltanyos elbiralast kért.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan felmer(lt az Mttv. 33. § (1) bekezdés c) pontjanak meg-
sértése a termékmegjelenitésrdl sz6l6 tajékoztatas feltlintetése miatt el6z6leg a termékmegjele-
nités szabalyainak érvényesiilése szempontjabdl vizsgalt misorrésszel (Ozone fagylalt-hirdetés)
kapcsolatban, ezért a Médiatanacs a dr. Karas Monika, elndk altal jegyzett MN/20194-6/2015.
Ugyiratszamu, 2015. augusztus 26-an kelt végzésével a hatosagi eljarast kiterjesztette az Mttv.
33. § (1) bekezdés c) pontja érvényeslilésének vizsgalatara.



A Médiaszolgaltaté az eljaras kiterjesztésérdl sz616 végzést 2015. augusztus 31-én vette at, jelen
hatarozat meghozatalaig Gjabb nyilatkozatot nem tett.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiiléndsen a hatdsagi ellendrzés és a Médiaszolgalta-
16 nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

1. Az Mttv. 24. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértése
Az Mttv. 24. § (1) bekezdés d) pontja szerint:

A médiaszolgaltatasban kdzzétett kereskedelmi kézlemény

(...)

d) kézvetleniil nem szélithat fel kiskortuakat arra, hogy rabeszéljék szlileiket vagy masokat a
reklamozott aru megvasarlasara vagy szolgaltatas igénybevételére (...).”

A Médiatanacs allaspontja szerint az idézett rendelkezésben szereplé ,kozvetlen felszélitas” for-
dulatot sz6 szerint kell értelmezni, a kereskedelmi kdzleményben konkrétan megnevezett aru
vagy szolgaltatds megvasarlasara/igénybevételére vald direkt felhivas megvaldsitja az idézett
torvényhely megsértését. A vizsgalt reklamban ilyen felszélitas szerepelt: Kérj a sziileidtél Siin
Barnit is gyereknapra!”.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a hirdetés kdzzétételével megsértette az
Mttv. 24. § (1) bekezdés d) pontjat.

2. Az Mttv. 33. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
Az Mttv. 33. § (1) bekezdésének c) pontja szerint:

LA linedris médiaszolgaltatasban a reklam és a televiziés vasarlas mas médiatartalmaktoél valé
megklilénbdztetésének maodja

()

¢) radiés médiaszolgaltatas esetében az akusztikus médon térténé figyelemfelhivas.”
A Médiaszolgaltatd nyilatkozat alapjan az Ozone-fagyi hirdetés reklam/onreklam volt.

Az idézett rendelkezés értelmében a kereskedelmi reklamot a k6zonség szamara jeldlni kell, radi-
0s médiaszolgaltatasokban akusztikus figyelemfelhivassal kell elvalasztani a szerkesztett prog-
ramtol.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy akusztikus figyelemfelhivast (reklamszignalt) a Médiaszolgal-
taté a hirdetés kbézzétételekor nem hasznalt.

A Médiaszolgaltato a hirdetés kozzétételével megsértette az Mttv. 33. § (1) bekezdés c) pontjat.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd ugyanezen hirdetés kbozzétételé-
vel nem sértette meg az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat, mely szerint ,a termékmegjelenitést
tartalmazé miisorszamoknak meg kell felelnilik az alabbi kévetelményeknek: b) nem hivhatnak
fel kbzvetlenlil aru megvasarlasara vagy bériésére, illetve szolgaltatas igénybevételére.”

A jogkbvetkezmény megvalasztasa soran mérlegelt szempontok:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sllyt és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illet-
ve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb harminc
napos hataridé tlizésével felhivhatja a jogsértét a jogsért6 magatartas megsziintetésére, a jovo-



beni jogsértésektdl valo tartozkodasra, illetve a jogszerli magatartas tandsitasara, és meghata-
rozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

#(...) ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerds hatoésagi hatarozatban megallapitott jog-
Sérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykorben,
haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvalositja, ide nem értve a csekély sulya térvény-
sértéseket.

Jelen hatarozat meghozatalaig a Médiatanacs nem allapitotta meg az Mttv. 24. § (1) bekezdés d)
pontjanak és a 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiaszolgaltatdé mindkét jogsértést elsd esetben, egy-egy alkalommal kbvette el, erre tekintet-
tel a Médiatanacs a jogsértéseket csekély sulylinak tekintette.

Mindezekre tekintettel a Médiatanacs az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkodvet-
kezményt alkalmazta a Médiaszolgaltatoval szemben.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.
A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozd tajékoztatas a

polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. szeptember 15.
A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesit6 tag

Kapjak:

1.) Személyes ada



