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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanécs) GENEEELEde tovabbiakban: Kérelmezd) a altal
képviselt TV2 Média Csoport Kft. (1145 Budapest, R6na utca 174., a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
TV2 allandd megnevezésl médiaszolgaltatasaban (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatas vagy TV2) 2015.
szeptember 21-én 18 6ratdl sugarzott ,Tények” ciml misorszam 18:08:39-kor kezdddott, ,Orban:
Lerohannak bennlinket” cim{ Osszedllitdsadval kapcsolatos, 2015. szeptember 28-an benydjtott, a
kiegyensUlyozott tajékoztatas megsértését kifogasold kérelme alapjan 2015. szeptember 29-én indult
hatosagi eljarasban a Kérelmezd kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kozigazgatasi Gton fellebbezésnek nincs helye, a hatarozat a kozléssel jogerbs és
végrehajthatd. A hatarozat fellllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozléstél szamitott tizenot
napon bellll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosagtol (a tovabbiakban: birdsag) lehet kérni a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) benyljtand6é keresetlevéllel. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel tamadott hatésagi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A birésag a pert targyalason kivil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az Ugyfél a
keresetlevélben kérheti. A keresetet a bir6sag hatvan napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmezd 2015. szeptember 28-an érkezett, MN/28470-1/2015. szamon iktatott beadvanyaban a
TV2-n 2015. szeptember 21-én 18 06ratél sugarzott ,Tények” ciml misorszamban 18:08:39-t6l
kdzreadott, ,Orban: Lerohannak benniinket” ciml Osszeallitdsban elhangzottakat kifogasolta. A
Kérelmez6 allaspontja szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél széldé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2)
bekezdésében, valamint a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6l6 2010. évi
CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
alapelvi koévetelményeit, amikor a hirblokkban ismertette a kormany, az MSZP, az LMP és to6bb
flggetlen képviseld véleményét is, azonban a Jobbik allaspontjanak bemutatasat mellézte. A Kérelmezd
beadvanyaban a Médiatanacstol a jogsértés tényének megallapitasat, valamint a Médiaszolgaltatdnak
a Jobbik allaspontja ismertesére kotelezését kérte.

Az Mttv. 166. § értelmében a Hatésag (a Médiatanacs, illetve a Hivatal) a kiegyensllyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasaiban az Mttv. 181. §-dban meghatarozott
eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kodzigazgatasi hatosagi eljaras



és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit
alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hatésag hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2015. szeptember 29-én
hatdsagi eljaras indult.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy az Smtv. 13. §-aban és e térvény 12.
§ (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensullyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem
elbiralasara a jelentés befolyasolé erével rendelkez6 médiaszolgaltatok (a tovabbiakban: JBE
médiaszolgaltatd) és a kozszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a
Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A Médiatanacs a 967/2013. (VI. 5.) szam( hatarozataval moédositott 1326/2011. (X. 5.) szamu
hatarozataban a Médiaszolgaltatét JBE médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kdvetben
az 1321/2015. (X. 6.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté JBE médiaszolgaltatokénti minésége nem valtozott. Az Mttv. 181. § (1) bekezdése
alapjan a jelen kiegyensulyozottsagi ligyben a kérelem elbiralasa a Médiatanacs hatosagi hataskorébe
tartozik tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté JBE médiaszolgaltatbnak mindsdil.

A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit,
azaz a tovabbi eljarasi szabalyok teljeslilését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatds megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje,
illetve barmely nézé vagy hallgaté hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyujtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezdé is,
érdemben elbiralandé.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatésagi eljaras kezdeményezését megelézéen a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala kifogasolt
tajékoztatas kozzétételétbl, ismétlés esetén az utolsd ismétléstdl szamitott hetvenkét 6ran bellil
irasban kérheti a médiaszolgaltatétdél azon allaspont - megfelel6, a kifogasolt tajékoztatas
kOzzétételéhez hasonld korlilmények kozotti - kdzzétételét, amelynek kozzététele a kiegyensulyozott
tajékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasarél vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll dont. A dontésrél a kérelmez6ét haladéktalanul
irasban értesiteni kell. A kérelmez6 a dontés kozlésétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll - a dontés
kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétdl szamitott tiz
napon belll - a kifogasolt misorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatésagi
eljarast kezdeményezhet a Hat6sagnal.

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd kdzonségszolgalata elektronikus levélcimére
2015. szeptember 22-én 10 6ra 28 perckor klld6tt, a mell6z6tt tajékoztatast tartalmazé kifogasa,
valamint a kozonségszolgalat 2015. szeptember 22-én 10 6ra 59 perckor kildétt automatikus
valaszlizenete masolatat. A Kérelmezd rogzitette, hogy kifogasara a Médiaszolgaltatotél valaszt nem
kapott.

A Kérelmezd altal benyljtott iratok alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmez6 az Mttv.-ben
meghatarozott hataridén belll kildte meg kifogasat a Médiaszolgaltatd részére, tovabba terjesztette
el6 hatosagi eljaras iranti kérelmét.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé kérelem a hivatkozott
eljarasi szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhato volt.

2015. szeptember 29-én kelt, MN/28470-2/2015. Ugyiratszam( végzésében a Médiatanacs a Ket. 29.
§ (3) bekezdésében foglaltak szerint értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras megindulasardl,
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nyilatkozattételi és iratbetekintési jogarél, valamint az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kotelezte, hogy terjessze el6 nyilatkozatat és szolgaltasson adatot arr6l - az esetlegesen ezt
alatamaszté dokumentumok csatolasaval egyltt -, hogy a kiegyensulyozottsagi kérelemmel érintett
misorszamban - vagy amennyiben megitélése szerint a kifogassal érintett misorszam jellegébdl
adoédoan a kiegyensulyozottsag kovetelménye miisorszamok sorozataban is megvalésithatd, az azt
kOvetben sugarzott hireket szolgaltatd milisorszamaiban - biztositotta-e a kérelemben megjeldlt
allaspont megjelenését, valamint tekintettel arra, hogy a Kérelmezd kifogasat elutasité dontését még
nem indokolta, nyljtsa be a kiegyensullyozottsagi kérelemmel kapcsolatos allaspontjat tartalmazé
nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltaté a Médiatanacs MN/28470-2/2015. szam( végzésében foglaltaknak 2015. oktéber
15-én érkezett, meghatalmazott jogi képviselé Gtjan benyujtott, MN/28470-3/2015. szamon iktatott
nyilatkozataval tett eleget, melyben els6dlegesen a kérelem elutasitasat, illetve az eljaras
megsziintetését kérte. A Médiaszolgaltatd rogzitette, hogy ,a hirblokk kiegyensdlyozott volt, pontos,
hiteles, sokoldalt, tényszerli tajékoztatast adott, a feldolgozott témat idGszeriien, targyilagosan,
sokoldalian, tényszerlien és kiegyensilyozottan mutatta be”. Allaspontja szerint a Kérelmez6
kifogasban ismertetett allaspontja az Osszeallitasban megjelent, mégpedig a Fidesz azonos
véleményének bemutatasa altal. A Médiaszolgaltatd felhivta a figyelmet arra, hogy a hirszegmens tébb
ellenzéki part kritikus hangvétell észrevételét is ismertette, tovabba hangsulyozta, hogy az 6tféle eltéré
nézépont bemutatasa miatt tovabbi, akar azoktdl eltéré vélemény bemutatdasara mar nem is lenne
koteles.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak
szerint értékelte.

1. A Kérelmezo altal csatolt MTI tudésitas vonatkozo része

A Kérelmezd allaspontjanak alatdmasztasara a kifogasa keretében a Médiaszolgaltatd részére
megklldott, 2015. szeptember 21-én 15:32:19-kor megjelent MTI tudositasrészletet is csatolta,
melynek tartalma a kdvetkezé volt:

Jobbik: legyen népszavazas az uniés kvotarendszerrol!

Vona Gabor az illegalis bevandorlas problémajat az igazsagtalan, miikédésképtelen vilagrendre vezette
vissza. Mint mondta, a magyar érdek az, hogy az orszagot meg kell védeni, és azt nem lehet tudni, hogy
Nyugat-Eurdpa felébred-e. Azt is elképzelhetbnek tartotta, hogy 20 év mulva ujra migransproblémaval
kell az orszagnak szembeslilnie, akkor a Nyugatrél idemeneklilé fehér bérszind, keresztény eurdpaiak
kapcsan.

Megismételte partja korabbi javaslatait: kezdeni kell valamit az embercsempész bandakkal, vissza kell
allitani a hatarérséget, illetve meg kell fontolni egy civil védelmi erd, valamint énkéntes sorkatonasag
felallitasat. A frakciovezetdé a tervezett unios kvotarél azt mondta: ,ne beszéljlink rébuszokban”,
mondjuk ki, hogy Magyarorszag népszavazast fog kezdeményezni, akar uniés szinten, hogy ne
kényszeritse rank Eurdépa ezt a rendszert.

2. Az eljaras targyat képezo tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltaté TV2 csatorngjan 2015. szeptember 21-én 18 6ratél sugarzott ,Tények” cimi
misorszam 18:08:38-kor kezdddott, ,Orban: Lerohannak benniinket” cim( 0Osszeallitdsaval cimi
hirblokkja a kdvetkezbket tartalmazta:

Hirolvasé: ,Lerohannak bennlinket. Ezt mondta Orban Viktor a bevandorlokrél. A miniszterelnék szerint
a Kormany nem jokedvébdl épiti a keritést, a hatarokat pedig, azt mondta, meg kell védeni, mert ezzel
Europat is védi Magyarorszag. Orban Viktor szerint ugyanakkor Eurépa gyenge, és azt mondta, idézem:
Briisszelben forditva lilnek a lovon. Az ellenzék biralta a miniszterelnékét.”



Narrator: ,Orban Viktor beszédével indult a Parlament &szi lilésszaka. A minisztereln6k els6ként a
hataron szolgalé rendéroknek és katonaknak mondott készdnetet, majd arrél beszélt, hogy a
bevandorlok mar nem csak dérombdinek, hanem az ajtét is betorik.”

Orban Viktor miniszterelndk (felvételrdl a Parlamentbdl): ,Ami most térténik, az lerohanas. Valéjaban
lerohannak bennlinket. Marpedig napi, eurdpai tapasztalat, hogy akit lerohannak, az nem tud
befogadni.”

Narrator: ,A bevandorlokat rossz politikai dontések aldozatainak nevezte, ugyanakkor Orban Viktor
szerint Eurépa gyenge, nem tudja magara venni a vilag dsszes bajat és eltartani az 6sszes gazdasagi
bevandorlot.”

Orban Viktor miniszterelndk (felvételrdl a Parlamentbdl): ,Nem tudunk mindenkinek munkat adni.
Raadasul még az sem biztos, hogy mindannyian dolgozni akarnak. Az az Eurépa, amely félmilliard
europai polgartol kéveteli meg naprdl napra a térvények tiszteletét, képtelen arra, hogy bevandorlok
szazezreit egy egyszerl regisztraciora rabirja.”

Narrator: ,Azt mondta, Magyarorszag kétfrontos klizdelmet folytat: meg kell védenie a hatarokat és meg
kell klizdenie a révidlaté eurdpai politikaval.”

Tébias Jozsef elndk, frakcidvezetd (MSZP): ,Konfrontativ és feszliiltséget keltd politikaval nem lehet,
nem lehet hosszu tavon ezzel a kihivassal megbirkozni, tisztelt képviselbtarsaim.”

Narrator: ,Az MSZP szerint diplomaciai mélyponton van a Kormany. A PM Ugy latja, Orban Viktor
minisztereln6kként nem az orszag érdekeit képviseli, hanem a Fidesznek prébal plusz szavazatokat
szerezni. Az LMP-s Schiffer Andras azt mondta, a kerités nem jott be. Az Egylitt szerint pedig krizis
valéban van, de haborus helyzet nincs.”

Szelényi Zsuzsanna orszaggyl(ilési képvisel6 (Egyltt): ,Azt a képet felvazolni, amely Magyarorszagot és
Europat egy haborus allapotban 1évé tamadott teriiletnek tekinti, messzemendkig félrevezetd, téves és
hazug.”

Narrator: ,A miniszterelndk arrdl is beszélt, hogy egy egységes eurdpai cselekvési terv kellene, és a
Kormanynak van javaslata. A menekiilttaborokat példaul az EU-n kiviil kell Iétrehozni és segiteni kell
azokat az orszagokat, melyek mar eddig is tébb milli6 haboris menekliltet telepitettek le. A
kvotarendszerrél, azaz a szazhuszezer meneklilt tagallamok kézti elosztasarél azt mondta, nem
megoldas, mert nem azt célozza, hogy ne j6jjon tébb meneklilt Eurépaba.”

Orban Viktor miniszterelnok (felvételrél a Parlamentbdl): ,Ehelyett szétteriteni a problémat, félfogasom
szerint abbdl az elhallgatott felismerésbél kiindulva, miszerint azok a bevandorlok, akik illegalisan
bejutottak mar Eurdpaba, aligha akarnak hazamenni. Erre mondjuk mi magyarok: Brlisszelben forditva
tlnek a lovon.”

Narrator: ,Navracsics Tibor unios biztos ezzel szemben egy bizottsagi lilésen azt mondta, a
kvotarendszer elfogadasa megoldast jelentene a migransok elhelyezésére.”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptoérvényben foglalt, a sajtdé sokszinliségére vonatkozd kotelezettség részben a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményén keresztil valésul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az
Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylttesen hatarozzak meg.



Az Smtv. 13. § alapjan ,A tajékoztatasi tevékenységet végz6 linearis médiaszolgaltatasok koételesek a
kézérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentGséggel biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk
kbzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kotelezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag és a demokratikus kdzvélemény biztositasa
kdvetelményeinek megfelelben allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a miisorszamok jellegétél
fliggben - az egyes mdisorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkezd miisorszamok sorozataban
kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltaté misorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg. A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kdzérdekl6désre szamot
tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelent6séggel bird eseményekrol, vitatott kérdésekrdl kiegyensulyozottan kell tajékoztatast
adniuk.

A kiegyensullyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz
szilkséges megfeleld tajékoztatds megteremtését segiti el6, nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag
aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kdzérdekl6désre, azaz
mely eseményekrél készlil beszamolé az egyes misorszamokban, kizardlag a szerkesztd, illetve a
médiaszolgaltatdé dontheti el, tehat nem Iétezik egyes eseményekrdl valé beszamolasi kotelezettség, és
a kiegyensllyozott tajékoztatas csak a ténylegesen kozzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhat6.

A kiegyensllyozott tajékoztatas koOvetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté (gyekrél sz6l6
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel
Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kdzosség szamara dssze kell gyljteni és be
kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének (Osszefoglaldan) a kozéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevé miisorszamokban kell eleget tenni.
Arra vonatkozdan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen miifaju miisorszamok lehetnek, tehat
a jogalkalmazas soran a dont6 kérdés nem a misorszam midfaja, hanem a tajékoztatas, a hir
kOzzétételének a megtorténte. Ettél fliggetlenll lehet annak is jelentésége, hogy a vizsgalt misorszam
milyen médon kozelitett a témahoz, az milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja elé a kiegyensullyozott tajékoztatas
kOvetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kdria Kfv.lll.37.472/2013/11. szamd
itéletében, hogy a kiegyensllyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag
el6tt zajlé vitara vagy véleménykllonbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz,
hogy egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége,
azaz a szabaly alkalmazhatd legyen, szikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma 6sszefliggésben
alljon a demokratikus kdzvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkiviil szerteagazo, taxativ felsorolasuk
még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensullyozott tajékoztatas
kotelezettsége minden, ,a kdzérdeklbdésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird6 eseményrél, vitatott
kérdésrol” sz616 tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal bird Ugyek
tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti kérdések.

A ,Tények” ciml hirmisorszam kérelemmel érintett hirszegmense Orban Viktor miniszterelndknek a
Parlament &szi (lésszakat megnyitd beszédének azzal a részével foglalkozott, amely szerint a



bevandorlok lerohanjak az orszagot, ezért meg kell védeni t6lik Magyarorszagot és Eurdpat. A
beszéddel kapcsolatban a Médiaszolgaltatd bemutatta négy ellenzéki part (az MSZP, a PM, az LMP és
az Egyltt) allaspontjat is. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt tartalommal kapcsolatban a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettsége fennall, az Smtv. és az Mttv. vonatkoz6 szabalyai alapjan a tajékoztatas
kiegyensUlyozottsaganak vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi
Ggy tényallasi elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltérb-e a kozzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a panasz altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a
kiegyensuUlyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye. Jogsértés
megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egylttes teljesllése esetén van modd, azonban
ebben az esetben is vizsgalni sziikséges, hogy a kifogasolt mlisorszamban egyedi jelleggel, vagy a
rendszeresen jelentkez6 misorszamok sorozataban valosult-e meg a tajékoztatas.

4. A vélemény relevans volta a kozzétett tadjékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatdas kovetelménye nem értelmezhetd gy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatonak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi
szembenall6 nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetéség. Ezt az értelmezést
erbsiti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (l. 18.) szamu hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis
arra irdnyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések biztositsdk a kozonség szamara, hogy kozérdeki
kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdeklédésre szamot tartd Ugyeket érintdé médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét
lgyh6z, a targyalt témahoz kbzvetlenll, szervesen kapcsolédd vélemény, kildnésen annak Iényegi
mondanivaléja tekintetében merllhet fel a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képviselbje egyéb, a targyalt témahoz nem
kapcsolodd - és igy a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabol
relevansnak nem mindsulé - véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekelbtt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa szlikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhatd, hogy a kérelmezé altal
megjeleniteni kért allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a miisorszamban elhangzottak
szempontjabdl relevansnak mindsil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a misorszamban kdzzétett
tajékoztatashoz kozvetlenlil nem kapcsolédik, a kiegyensllyozottsag vizsgalata szempontjab6l nem
mindsulhet relevansnak, ebbdl kdvetkezéen egy ilyen vélemény kdzzétételének hianya nem vezethet a
kiegyensUlyozott tajékoztatas kdvetelményének sérelméhez sem.

A kérelemmel érintett, ,,Orban: Lerohannak bennlinket” cimd hirblokk Orban Viktor miniszterelnéknek a
Parlament 0Oszi Ulésszakat megnyitd beszédének a bevandorlast érinté részével foglalkozott. Az
Osszeallitas a hirolvasd bevezetését (,Lerohannak bennlinket.”, és ,a hatarokat ... meg kell védeni,
mert ezzel Eurdpat is védi Magyarorszag”) kovetben a narrator 6sszefoglaldjaval indult (,a bevandorlék
mar nem csak dérémbdlnek, hanem az ajtot is betdrik”), majd felvételeket mutatott a miniszterelndk
beszédébdl.

Ezt kovetben egyes ellenzéki politikusok véleményei kerlltek bemutatasra, illetve a narrator egyes
képvisel6csoportoknak a kormany menekiltpolitikajat kritizald allaspontjat ismertette. Az MSZP
részér6l elhangzott, hogy ,Konforntativ és feszliltséget kelté politikaval nem lehet ... a kihivassal
megbirkozni.”, illetve, hogy ,diplomaciai mélyponton van a kormany”, mig a PM szerint a miniszterelndk
,hem az orszag érdekeit képviseli, hanem a Fidesznek probal plusz szavazatokat szerezni”. Az LMP a
hatarvédelemre épllt keritéssel kapcsolatban azt mondta, hogy ,nem j6tt be”, az Egyltt szerint pedig a
habords helyzetre utalas ,félrevezetd, téves és hazug”.



Az Osszeallitas Orban Viktor miniszterelndk uniés dontésekkel szemben biralatanak (,egységes eurdpai
cselekvési terv kellene, és a kormanynak van javaslata” és ,Briisszelben forditva llnek a lovon”),
valamint a narratornak Navracsics Tibor uniés biztos miniszterelndkével ellentétes véleményének (,a
kvétarendszer elfogadasa megoldast jelentene”) ismertetésével zarult.

A fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy a hirszegmens Orban Viktor miniszterelndknek a Parlament
Oszi Ulésszakat megnyitd beszédének azzal a részével foglalkozott, amely szerint a bevandorlék
lerohanjak az orszagot, ezért meg kell védeni t6lik Magyarorszagot és Eurdpat. A beszéddel
kapcsolatban a Médiaszolgaltaté bemutatta négy ellenzéki part (az MSZP, a PM, az LMP és az Egyltt)
kormanykritikus allaspontjat is.

A Kérelmez6 altal hivatkozott tuddsitasrészletben Vona Gabor, a Jobbik frakcidvezetdje altal ismertetett
alabbi vélemények médiaszolgaltato altali mell6zését sérelmezte:

- azorszagot meg kell védeni,

- erBszervezetek bevetése szliikséges a hataron, és

- aJobbik nem tamogatja az unids kvotarendszert,

- a kvotarendszerre vonatkozéan Magyarorszag népszavazast fog kezdeményezni.

A Kérelmezd azon véleményei, amelyek szerint az orszagot meg kell védeni, illetve, hogy a Jobbik nem
tdmogatja a kvétarendszert, tehat relevansnak mindsilnek, hiszen az elhangzottakhoz szervesen
kapcsolodnak.

A Kérelmez6 azon allaspontjaval kapcsolatban azonban, melyben erészervezetek hataron torténd
bevetését szorgalmazza, a Médiatanacs megallapitotta, hogy az a kdzzétett tajékoztatas szempontjabdl
nem mindsilt relevansnak kilénds tekintettel arra, hogy a fegyveres szervezetek a hirblokk
idépontjaban mar a hataron voltak (,a minisztereinék elséként a hataron szolgalé rendéréknek és
katonaknak mondott készonetet”).

A Kérelmezbnek az a véleménye pedig, miszerint ,Magyarorszag népszavazast fog kezdeményezni, akar
uniés szinten”, szintén nem relevans, hiszen a targyi misorszegmens Iényegi mondanival6jat (tehat azt,
hogy a bevandorlok lerohanjak az orszagot, ezért meg kell védeni t6luk Magyarorszagot és Eurdpat)
nem érinti.

5. A hidnyolt vélemény eltéré tartalma a kdzzétett véleményhez képest

Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban foglalt indokok alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezé altal
hianyolt vélemény részben relevans a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban, a Médiatanacs azt a
kérdést vizsgalta, hogy a hianyolt allaspont, vélemény az adott tajékoztatassal kapcsolatban
ismertetett nézetekt6l érdemben eltérd volt-e.

Nem hatarozhaté meg absztrakt médon, hogy hany, a témaban allaspontjat kdzzétevd félnek és hany
eltéré véleménynek kell teret adni a mlsorszamban. Amennyiben tébb szervezet, tarsadalmi csoport,
politikai part is ugyanazon, vagy nagyban hasonlé allaspontot képvisel egy adott Gigyben, s azok kdzott
érdemi kilonbségek nem fedezhetbk fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen szervezet vagy
csoport allaspontjat kézzétenni. A térvényi szabalyozas a kilonféle véleményeket és azok bemutatasat
védi a demokratikus kozélet kialakitasa és a kozligyek megvitatasanak eldsegitése céljabdl, nem pedig
az egyes vélemények megfogalmazoit.

A vonatkoz6 médiaigazgatasi szabalyozas alapjan a Médiaszolgaltatdé a kiegyensulyozott tajékoztatas
korében nem koteles egy adott lggyel kapcsolatban valamennyi 1étezd allaspontot felderiteni, a
Médiaszolgaltatbnak nem kotelezettsége, hogy minden egyes nyilvAnossagra hozott véleményt, azok
képviselbivel egyltt megjelenitsen. A Médiaszolgaltatbnak a kiegyensllyozott tajékoztatashoz
szlkséges - a fentiek szerint az adott hir vonatkozasaban relevans, és - egymastdl eltérd
véleményeket kell bemutatnia, vagy legalabb utalni arra, hogy Iéteznek ilyen, eltéré nézetek. Az egyes
véleményeknek, és nem azok képviseldinek kell a médiatartalomban megjelennilik, igy tébb, azonos
vagy nagyban hasonld vélemény megléte esetén a szerkeszté valaszthat valamely nézet tébb
képviselbje kozll, akit az adott misorszamban szerepeltet, vagy akinek a véleményét maga
tolmacsolja.



A fentiekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd torvényi
kotelezettségének az Mttv. 3. §-aban rogzitett szerkesztdi szabadsag keretei kdzott, valamint az Mttv.
181. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan eleget tett, mivel a Kérelmezé azon allaspontjai, amelyek
szerint az orszagot meg kell védeni, illetve a Jobbik nem tamogatja az uniés kvotarendszert,
bemutatasra kerlltek a targyi miisorszegmensben a miniszterelnok allaspontjanak bemutatasa atjan:
A hirszegmens kezdetén a hirolvasé rogzitette, hogy ,A miniszterelnék szerint ... a hatarokat ... meg kell
védeni”, majd az dsszeallitas tovabbi részében a narrator ugyancsak Orban Viktor véleményét mutatta
be: ,Azt mondta, Magyarorszag kétfrontos kilizdelmet folytat...”.

A Médiatanacs a fentebb irtak alapjan megallapitotta tehat, hogy a Kérelmez6 véleményének azon
része, amely szerint az orszagot meg kell védeni, relevans ugyan a kozzétett tajékoztatas
vonatkozasaban, ugyanakkor azonban az - a minisztereln6k beszédének narrator altali ismertetése
alapjan - a targyi misorszegmensben bemutatasra kerllt, azaz a tajékoztatas kiegyensulyozott volt.

A Kérelmez6 véleményének azon része pedig, amely szerint a Jobbik nem tamogatja az unibs
kvotarendszert, a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban ugyancsak relevansnak mindsilt és a
kOzzétett tajékoztatashoz szervesen kapcsolédott, ugyanakkor a miniszterelnék narrator uatjan
ismertetett nyilatkozata révén az Osszeallitasban megjelenitésre kerllt (,a kvotarendszerrél ... azt
mondta, nem megoldas”) tehat a tajékoztatas a Kérelmezd véleményének bemutatasa nélkil is
kiegyensulyozottnak minésiilt.

A Médiatanacs a fentiekkel kapcsolatban rogziti, hogy a témahoz kapcsol6dd relevans allaspontok
lényegének kiemelése azért fontos, mivel a vélemények képviseldi eltéré megfogalmazassal, némileg
mas-mas szemszoghdl fejtik ki nézeteiket, ugyanakkor azokat Osszevetve, lényegliik ettél még nem
feltétlendl kilonbdzik. Mint ahogy a leirtak szerint ez utdbbi a jelen esetben is megallapithato.

A Médiatanacs a fentiekben részletesen ismertetett tartalmd hirszegmens, a Kérelmezd beadvanya,
tovabba a Médiaszolgaltaténak az eljaras soran kifejtett allaspontja alapjan, a Médiaszolgaltato
vonatkoz6 allaspontjaval egyezden megallapitotta, hogy a Kérelmezé véleménye ismertetésének
elmaraddasa nem eredményezte a milsorszam hirszegmensében kozzétett tajékoztatas
kiegyensulyozottsaganak megsértését. A Médiaszolgaltatd feladata, jogszabalyi kotelezettsége jelen
esetben ugyanis az volt, hogy a témahoz kapcsolddo, a kiegyensulyozott tajékoztatashoz szliikséges, az
lgy szempontjabdl relevans informaciokat bemutassa, amely a fentiekben ismertetett médon meg is
valosult, igy a Médiaszolgaltatdé a mlisorszam kozzététele soran jogszerlien jart el.

Az elbbbiekben kifejtett indokokra tekintettel a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kOvetelményének megsértéséhez szikséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének vizsgalatat
mell6zte.

Az el6bbieken tdl, az Mttv. 12. § (2) bekezdéséhez kapcsoléoddéan - mely a kiegyensllyozott
tajékoztatas kovetelményét a milsorszamokon belll, illetve a rendszeresen jelentkezé6 miisorszamok
sorozataban irja el6 - a Médiatanacs rogziti, hogy jelen esetben a Médiaszolgaltatd a misorszamon
belll eleget tett a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének, ezért a Médiatanacs a miisorszamok
sorozataban megvalosuld kiegyensulyozott tajékoztatast nem tette vizsgalata targyava.

A Médiatanacs a fentiekben Kkifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
kifogassal érintett 6sszeallitds miisorszamaiban valé sugarzasaval nem sértette meg a kiegyenslulyozott
tajékoztatas kovetelményét. A Médiatanacs ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a
Kérelmezé kérelmét elutasitotta.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint az Mttv. 163. §
(1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A halaszté hataly
kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. A targyalas tartasara vonatkoz6
kérelemrdl szol6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 338. § (1) és (2)
bekezdése tartalmazza.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.



A Médiatanacs hataskore az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 182. § u) pontjan alapul.

Budapest, 2015. oktéber 27.
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