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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanécs) SGENENEEELED a tovabbiakban: Kérelmezd) a altal
képviselt TV2 Média Csoport Kft. (1145 Budapest, R6na utca 174., a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
TV2 allandd megnevezésl médiaszolgaltatasaban (a tovabbiakban: Médiaszolgaltatas vagy TV2) 2015.
oktéber 15-én 18 6ratdl sugarzott ,Tények” ciml misorszam 18:34:42-kor kezdddott, ,Barmikor
lezarhatdé a horvat hatar” cimi szegmensével kapcsolatos, 2015. oktéber 26-an érkezett, a
kiegyensuUlyozott tajékoztatas megsértését kifogasoldé kérelme alapjan 2015. oktéber 27-én indult
hatosagi eljarasban a Kérelmezdé kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kozigazgatasi Gton fellebbezésnek nincs helye, a hatarozat a kozléssel jogerbs és
végrehajthatd. A hatarozat fellllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kozléstél szamitott tizenot
napon bellll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosagtol (a tovabbiakban: birdsag) lehet kérni a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) benyljtand6é keresetlevéllel. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel tamadott hatésagi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A birésag a pert targyalason kivil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartasat az Ugyfél a
keresetlevélben kérheti. A keresetet a bir6sag hatvan napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmezd MN/32432-1/2015. Ugyiratszamon iktatott kérelmében azt sérelmezte, hogy a
Médiaszolgaltaté a TV2 elnevezési csatornan 2015. oktdéber 15-én 18 6ratél sugarzott ,Tények” cimi
misorszam 18:34:42-kor kezdddott, ,Barmikor lezarhatdé a horvat hatar” ciml szegmensével
megsértette a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésében, valamint a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak
alapveté szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dban foglalt
kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi kdvetelményeit azaltal, hogy a hirblokkban nem
kOzolte a Jobbik Z. Karpat Daniel altal sajtotajékoztaton is ismertett, a milsorszamban kozreadott
véleményektél markansan eltérd allaspontjat. A Kérelmez6 beadvanyaban a jogsértés tényének
megallapitasat kérte, valamint azt, hogy a Médiatanacs koételezze a Médiaszolgaltatoét arra, hogy a
Jobbik kifogasban megjeldlt allaspontjat ismertesse.

Az Mttv. 166. § értelmében a Hatésag (a Médiatanacs, illetve a Hivatal) a kiegyensllyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasaiban az Mttv. 181. §-dban meghatarozott
eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kodzigazgatasi hatosagi eljaras



és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit
alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hatésag hatdsagi eljarasaiban az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy az Smtv. 13. §-aban és e térvény 12.
§ (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensullyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem
elbirdlasara a jelentds befolyasoldo erbével rendelkez6 médiaszolgaltatdok (a tovabbiakban: JBE
médiaszolgaltaté) és a kozszolgalati médiaszolgaltatbk médiaszolgaltatasai tekintetében a
Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A Médiatanacs a 967/2013. (VI. 5.) szam( hatarozataval moédositott 1326/2011. (X. 5.) szamu
hatarozataban a Médiaszolgaltatét JBE médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kdvetben
az 1321/2015. (X. 6.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté JBE médiaszolgaltatokénti minésége nem valtozott. Az Mttv. 181. § (1) bekezdése
alapjan a jelen kiegyensulyozottsagi igyben a kérelem elbiralasa a Médiatanacs hatosagi hataskorébe
tartozik tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté JBE médiaszolgaltatbnak mindsdil.

A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetben a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit,
azaz a tovabbi eljarasi szabalyok teljeslilését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatds megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje,
illetve barmely nézé vagy hallgaté hatosagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyujtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezdé is,
érdemben elbiralandé.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése eldirja, hogy a hatésagi eljaras kezdeményezését megelézden a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6é az altala kifogasolt
tajékoztatas kozzétételétbl, ismétlés esetén az utolsd ismétléstdl szamitott hetvenkét oran bellil
frasban kérheti a médiaszolgaltatétdél azon allaspont - megfelel6, a kifogasolt tajékoztatas
kOzzétételéhez hasonld korilmények kozotti - kdzzétételét, amelynek kozzététele a kiegyensulyozott
tajékoztatashoz szikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasarél vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll dont. A dontésrél a kérelmez6ét haladéktalanul
irasban értesiteni kell. A kérelmez6 a dontés kozlésétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll - a dontés
kOzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétdl szamitott tiz
napon belll - a kifogasolt misorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatésagi
eljarast kezdeményezhet a Hat6sagnal.

A Kérelmez6 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd Kozonségszolgalata részére 2015. oktdber
16-an 11 o6ra 27 perckor kildott kifogasa, valamint a Médiaszolgaltatdé kozdnségszolgalata 2015.
oktober 16-an 11 6ra 32 perckor kildétt elektronikus valasziizenetének masolatait, tovabba rogzitette,
hogy kifogasara a Médiaszolgaltatotol valaszt nem kapott.

A Kérelmezd altal benyujtott iratok alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmezd az Mttv.-ben
meghatarozott hataridén belll kildte meg kifogasat a Médiaszolgaltatd részére, mig a hatésagi
eljarasra vonatkozd kérelemmel Osszefliggésben rogziti a Médiatanacs, hogy a Reviczky utcai
székhelyén talalhatd telefax készliléknek a 2015. oktéber 20-4tdl 25-éig tartd meghibasodasa folytan
nem volt pontosan megallapithatd, hogy a kérelem mely napon keriilt benydjtasra (a beadvany végil
2015. oktdber 26-an kerlilt érkeztetésre).

A kiegyensllyozottsagi kérelem benyljtasa idépontjanak eljarasjogi jelent6ségét egyrészt az adja, hogy
ezen idépont tekintetében vizsgalhatd, hogy a Kérelmezd a hatdsagi eljarast a nyitva allé torvényi
hataridén belll kezdeményezte-e [Mttv. 181. § (3) bekezdése], masrészt ezt az id6pontot kell
figyelembe venni a hatdsagra iranyadd Ugyintézési hataridé szamitasa soran [a Ket. 33. § (5)
bekezdése szerint ,Az ligyintézési hataridé a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé hatésaghoz térténé megérkezését kévetd napon (...) kezdddik.”]



Figyelemmel arra, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezésére nyitva allo térvényi hataridé még a 2015.
oktdéber 26-ai benyljtassal is megtartottnak tekintendé, a Hivatal mellézte a Kérelmezé
nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra vald felhivasat, valamint az iranyad6 eljarasi szabalyok szerint
2015. oktéber 27-ét tekintette az ligyintézési hataridé kezdeti id6pontjanak.

2015. oktdber 28-an kelt, MN/32432-2/2015. szamu végzésében a Médiatanacs a Ket. 29. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras megindulasardl,
nyilatkozattételi és iratbetekintési jogarél, valamint az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kételezte, hogy terjessze el6 nyilatkozatat és szolgaltasson adatot arr6l - az esetlegesen ezt
alatamaszté dokumentumok csatolasaval egylitt -, hogy a kiegyensulyozottsagi kérelemmel érintett
milsorszamban - vagy amennyiben megitélése szerint a kifogassal érintett misorszam jellegébol
adoédoan a kiegyensulyozottsag kdvetelménye miisorszamok sorozataban is megvalésithaté, az azt
kOvetben sugarzott hireket szolgaltatd miisorszamaiban - biztositotta-e a kérelemben megjeldlt
allaspont megjelenését, valamint nyljtsa be a kiegyensullyozottsagi kérelemmel kapcsolatos
allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltat6 a Médiatanacs MN/32432-2/2015. szamU végzésében foglaltaknak 2015.
november 13-an érkezett, meghatalmazott jogi képviseld Gtjan benydjtott, MN/32432-3/2015. szamon
iktatott nyilatkozataval tett eleget, melyben elsddlegesen a kérelem elutasitasat, illetve az eljaras
megszintetését kérte. Beadvanyaban a Médiaszolgaltatd rogzitette, hogy a Kérelmez6 kifogasa
megalapozatlan, a kiegyensllyozottsag kovetelménye a miisorszamokban megvaldsult tekintettel arra,
hogy annak témaja a horvat-magyar hatar lezarasa volt, és a Jobbik altal képviselt vélemény - a
kormany és az MSZP azonos allaspontjanak bemutatasaval - megjelenitésre kerilt, mig ,a Kérelmezd
altal csatolt MTI sajtokézlemény jelentds részben a migrans kérdéssel kapcsolatos politikai kampany
beszéd, mely nem tartozik [...] a témahoz”.

A Médiaszolgaltaté alaki kifogasként a kérelem azon hiadnyossagara hivatkozott, hogy a Kérelmezd
pontosan (,réviden és televiziés kézlésre alkalmas médon”) nem jelolte meg, mely allaspont
ismertetése maradt el a miisorszambal, igy allaspontja szerint a kérelem elutasitasanak van helye.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak
szerint értékelte.

1. A Médiaszolgaltato eljarasi jogi észrevétele

A Médiaszolgaltatd azon észrevételével kapcsolatban, mely szerint a Kérelmezé nem jelblte meg
pontosan, hogy mely allaspont hianyat kifogasolja, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a kérelemhez
csatolt MTI sajtokdzlemény alapjan egyértelmlien megallapithatd volt, hogy mi a kérelem - jelen
hatarozat indokolasanak 5. pontjaban részletesen kifejtett - tartalma. Mindezek alapjan a kérelem
érdemben vizsgalhaté volt.

2. A Kérelmezo altal csatolt MTI tudositas

A Kérelmez6 allaspontjanak alatamasztasara a Médiaszolgaltatd szamara a kifogas részeként
megkuldott MTI sajtokdzleményt csatolta, melynek tartalma a kdvetkezé volt:

LA Jobbik azt kbveteli a kormanytdl, hogy korabbi igéretének megfeleléen a horvat szakaszon is zarja le
Magyarorszag déli hatarat.

Z. Karpat Daniel, az ellenzéki part orszaggyllési képviselbje cslitortokén, Budapesten tartott
sajtotajékoztatojan arra is felszélitotta a kabinetet, hogy tiszazza, milyen jévét képzel a Magyarorszagra
visszatoloncolni tervezett tobb tizezer migransnak.



A jobbikos politikus szerint ugyanis a kormany »aljas kettds jatszmat« folytat a kvétarendszer (igyében,
hiszen mikézben belféldén harcosan elutasitja azt, addig az Eurépai Parlamentben kész elfogadni a
kvotakat.

Z. Karpat Daniel megerdésitette, a Jobbik tovabbra is zéré toleranciat hirdet a migransokkal szemben, a
kvotarendszer megakadalyozasa érdekében pedig készek ligydénté népszavazast kezdeményezni. Az
ellenzéki képviselb szerint a kormany hozzajuk hasonlé hatarozottabb fellépésére, valamint a déli hatar
fizikai lezarasara azért is sz(ikség lenne, mert jévére a mostaninal is tobb migrans érkezhet Afrikabdl és
Afganisztanbdl.”

3. Az eljaras targyat képez6 tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatdé TV2 csatornan 2015. oktéber 15-én 18 é6ral sugarzott ,Tények” cimld m(isorszam
18:34:42-kor kezdddott, ,Barmikor lezarhaté a horvat hatar” cimii szegmense a koOvetkezbket
tartalmazta:

Hirolvasé: ,Elkésziilt, és barmelyik pillanatban lezarhaté a horvat-magyar z6ld hatar. Ezt Lazar Janos
MiniszterelnGkséget vezetd miniszter jelentette be. Szijjartéo Péter kllligyminiszter korabban azt
mondta, nem lehet kizarni, hogy a részkeihez hasonlo jelenetek jatszodnak majd le a horvat-magyar
hataron. Szeptember vége 6ta napi hat-hétezer migrans érkezik Magyarorszagra.”

Narrator: ,Szeptember végén még gbzerbvel zajlott a hatarzar épitése a horvat-magyar hataron. A
Zakanynal 1évé kapun és tdbb masik hasonlé atjaron viszont ma is tdébb ezren érkeznek
Magyarorszagra. Ezek a kiskapuk viszont hamarosan bezarulhatnak, errél Lazar Janos
Miniszterelnkséget vezet6 miniszter beszélt a Kormanyinfon.”

Lazar Janos, Miniszterelnokséget vezeté miniszter (felvételrdl): ,A biztonsagi hatarzar elkészlilt, és a
magyar kormany a renddérség, a honvédség kbézremlikédésével kész és képes a magyar-horvat hatar
lezarasara.”

Narrator: ,A zéld hatart tehat barmelyik pillanatban lezarhatjak. Szijjartdo Péter kulligyminiszter
korabban azt mondta, nem lehet kizarni, hogy a roszkeihez hasonlé, erészakos dsszecsapasokra is sor
kertlhet.”

Lazar Janos, Miniszterelndkséget vezetd miniszter (felvételrdl): ,A kormany varhatéan a kévetkezd
napokban déntést hoz a horvat-magyar hatarszakasz lezarasaval kapcsolatban. A déntésnek, a déntés
meghozatalanak és a horvat-magyar hatarszakasz lezarasanak technikai akadalya nincsen. A mai
briisszeli targyalasokon és a kdvetkezdé napok politikai egyeztetésein mulik az, hogy milyen dontést
fogunk hozni.”

Narrator: ,Harangozé Tamas, a Honvédelmi Bizottsag szocialista alelnbke szerint az ellenérzés hianyzik,
és ez veszélyes.”

Harangozé Tamas, MSZP (telefonon, felvételrdl): ,A szerb hatarzar felallitasa 6ta, néhany hét alatt annyi
ember érkezett Magyarorszagra, mint azt megelézéleg tébb mint fél év alatt. Az is biztos, hogy ez a napi
kézel tizezres létszam, akik Horvatorszagon keresztlil Magyarorszagra érkeznek, és mindenféle szlirés
és vizsgalat nélkil athaladnak Magyarorszagon, sokkal komolyabb biztonsagi kockazatot jelent.”

Narrator: ,Amikor a Keleti palyaudvarnal tbbb ezer ember éjszakazott, akkor naponta alig kétezren
léptek be az orszagba. Most viszont sokkal tobben jonnek: naponta hat-hétezer ember érkezik. Ez azért
van, mert a migransok egy szinte hermetikusan lezart folyosén keresztil érkeznek mar
Horvatorszagbdl, a hatarmenti Beremendre és Zakanyra. Innen vonattal viszik 6ket Vamosszabadiba és
Szentgotthardra regisztralni. De Ugy tudjuk, hogy a vonatok tdbbsége egyenesen Hegyeshalomra
érkezik, ahonnan az emberek egyszeriien atgyalogolnak Ausztriaba, ahonnan pedig tovabb mennek
Nyugat-Eurépaba. Lazar Janos szerint nem lehet kizarni, hogy még a horvat valasztasok vége, vagyis
november 8-a el6tt lezarjak a horvat hatart.”



4. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kbézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtdé sokszinliségére vonatkozé kotelezettség részben a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményén keresztll valdésul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az
Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. § alapjan ,A tajékoztatasi tevékenységet végzs linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kézérdeklédésre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk
kbzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kételezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag és a demokratikus kdzvélemény biztositasa
kévetelményeinek megfeleléen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyensutlyozottsagat - a misorszamok jellegétol
fliggben - az egyes misorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezd miisorszamok sorozataban
kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensllyozottsag kovetelményét a tdjékoztatasi tevékenységet végzé linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatd miisorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg. A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kézérdekl6désre szamot
tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelent6séggel biré eseményekrél, vitatott kérdésekrél kiegyensulyozottan kell tajékoztatast
adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz
szUkséges megfeleld tajékoztatds megteremtését segiti el6, nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag
aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kézérdekl6désre, azaz
mely eseményekrél készil beszamold az egyes miisorszamokban, kizardlag a szerkesztd, illetve a
médiaszolgaltaté dontheti el, tehat nem létezik egyes eseményekrdl vald beszamolasi kotelezettség, és
a kiegyensulyozott tajékoztatas csak a ténylegesen kbzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhaté.

A kiegyensllyozott tdjékoztatds kovetelménye alapjan a nyilvAnossagot érinté Ulgyekrél sz6l6
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel
Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kdozosség szamara 0ssze kell gy(ijteni és be
kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaldan) a kozéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevé miisorszamokban kell eleget tenni.
Arra vonatkoz6an nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen miifaji misorszamok lehetnek, tehat
a jogalkalmazas soran a donté kérdés nem a misorszam mifaja, hanem a tajékoztatas, a hir
kOzzétételének a megtorténte. Ettdl flggetlenll lehet annak is jelentésége, hogy a vizsgalt misorszam
milyen médon kozelitett a témahoz, az milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja elé a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kdria Kfv.l1.37.472/2013/11. szami
itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag
el6tt zajlé vitara vagy véleménykiilonbségre. A Kdria el6bbiekben hivatkozott dontése alapjan ahhoz,
hogy egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmer(iljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége,
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azaz a szabaly alkalmazhat6 legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma 6sszefliggésben
alljon a demokratikus kézvélemény igényeivel, szikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivill szerteagazo, taxativ felsorolasuk
még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége minden, ,a kdzérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményrdl, vitatott
kérdésrél” sz6l6 tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kozvetlen ,politikai” vonatkozassal bird Ulgyek
tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti kérdések.

A ,Tények” cimi hirmUsorszam kérelemmel érintett hirszegmense arr6l nydjtott tajékoztatast, hogy
tovabbra is nagy szamban érkeznek a menedékkérdk, és a korlilmények miatt a kormany dontést fog
hozni a déli hatar lezarasarol. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt tartalommal kapcsolatban a
kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettsége fennall, az Smtv. és az Mttv. vonatkoz6 szabalyai alapjan a
tajékoztatas kiegyensllyozottsaganak vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében
az egyedi (igy tényallasi elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:

- a hidnyolt vélemény relevans-e a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hidnyolt vélemény érdemben eltéré-e a kozzétett dllaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a panasz altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye. Jogsértés
megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén van mod, azonban
ebben az esetben is vizsgalni sziikséges, hogy a kifogasolt miisorszamban egyedi jelleggel, vagy a
rendszeresen jelentkezd mlsorszamok sorozataban valésult-e meg a tajékoztatas.

5. A vélemény relevans volta a kbzzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensllyozott tajékoztatdas kovetelménye nem értelmezhetd Ugy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatbnak minden egyes allaspontot minden misorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi
szembenall6 nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetéség. Ezt az értelmezést
erdsiti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) szamu hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis
arra iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések biztositsak a kdzbnség szamara, hogy kozérdekd
kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdekl6désre szamot tartd Ugyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét
Ugyhoz, a targyalt témahoz kozvetlenll, szervesen kapcsolédé vélemény, kiléndsen annak lényegi
mondanivaléja tekintetében meriilnet fel a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képvisel6je egyéb, a targyalt témahoz nem
kapcsolodd - és igy a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabol
relevansnak nem min6silé - véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa szlkséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhatd, hogy a kérelmez6 altal
megjeleniteni kért allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a misorszamban elhangzottak
szempontjabdl relevansnak mindsil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a mi(isorszamban kdzzétett
tajékoztatashoz kozvetlenil nem kapcsolddik, a kiegyensullyozottsag vizsgalata szempontjab6l nem
mindsulhet relevansnak, ebbdl kdvetkezéen egy ilyen vélemény kbdzzétételének hidnya nem vezethet a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének sérelméhez sem.

A kérelemmel érintett, ,Barmikor lezarhatd a horvat hatar” cimd hirblokk témaja Lazar Janos
MiniszterelnOkséget vezeté miniszter Kormanyinfon tett bejelentése volt, amely szerint a kormany
hamarosan doéntést hoz a horvat-magyar hatar lezarasa kérdésében. A bejelentés hattereként a
Médiaszolgaltaté tajékoztatast adott arr6l, hogy tovabbra is nagy szamban érkeznek még a
menedékkérdk, tovabba ismertette az egyik ellenzéki part (MSZP) allaspontjat ennek biztonsagot érint6
kockazatarol.



A kifogashoz mellékelt MTI sajtokdzleményben a Jobbik az alabbi véleményeit jelenitette meg:

- a kormanynak tisztaznia kell a kvétarendszerrel kapcsolatos allaspontjat (migransok elképzelt
jovéje);

- aJobbik nem tAmogatja a kvétarendszert, zar6 toleranciat hirdet;

- a hatarozott fellépés részeként le kell zarni a déli hatart.

A fentiek alapjan a Kérelmezdnek az a véleménye, amely a déli hatar lezarasanak sziilkségességére
vonatkozott, relevansnak minésil, hiszen az elhangzottakhoz szervesen kapcsolédott, mig a
kvotarendszerrel 0Osszefliggd véleményei a hirszegmensben elhangzott témahoz szorosan nem
kapcsolodtak, a téma szempontjabél nem mindsiltek relevansnak.

6. A hianyolt vélemény eltér6 tartalma a kozzétett véleményhez képest

Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban foglalt indokok alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmez6 altal
hianyolt azon vélemény, amely a déli hatar lezarasanak szikségességével kapcsolatos, relevans a
kOzzétett tajékoztatas vonatkozasaban, a Médiatanacs azt a kérdést vizsgalta, hogy a hianyolt
allaspont, vélemény az adott tajékoztatassal kapcsolatban ismertetett nézetektél érdemben eltérd volt-
e.

Nem hatarozhaté meg absztrakt modon, hogy hany, a témaban allaspontjat kdozzétevé félnek és hany
eltéré véleménynek kell teret adni a mlsorszamban. Amennyiben tobb szervezet, tarsadalmi csoport,
politikai part is ugyanazon, vagy nagyban hasonlé allaspontot képvisel egy adott Ggyben, s azok kdzott
érdemi kilonbségek nem fedezhet6k fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen szervezet vagy
csoport allaspontjat kozzétenni. A torvényi szabalyozas a kilonféle véleményeket és azok bemutatasat
védi a demokratikus kozélet kialakitasa és a kdzligyek megvitatasanak elésegitése céljabdl, nem pedig
az egyes vélemények megfogalmazoit.

A vonatkoz6 médiaigazgatasi szabalyozas alapjan a Médiaszolgaltatd a kiegyensulyozott tajékoztatas
korében nem koteles egy adott lggyel kapcsolatban valamennyi |étezd allaspontot felderiteni, a
Médiaszolgaltatbnak nem kotelezettsége, hogy minden egyes nyilvanossagra hozott véleményt, azok
képviselbivel egyltt megjelenitsen. A Médiaszolgaltatbnak a kiegyensulyozott tajékoztatashoz
szlkséges - a fentiek szerint az adott hir vonatkozasaban relevans, és - egymastol eltérd
véleményeket kell bemutatnia, vagy legalabb utalni arra, hogy Iéteznek ilyen, eltérdé nézetek. Az egyes
véleményeknek, és nem azok képviseldinek kell a médiatartalomban megjelennilik, igy tdbb, azonos
vagy nagyban hasonlé vélemény megléte esetén a szerkesztd valaszthat valamely nézet tdbb
képvisel6je koOzll, akit az adott mlsorszamban szerepeltet, vagy akinek a véleményét maga
tolmacsolja.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté torvényi
kotelezettségének az Mttv. 3. §-aban rogzitett szerkeszt6i szabadsag keretei kdzott, valamint az Mttv.
181. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan eleget tett, mivel a Kérelmez6 jelen hatarozat 5. pontjaban
részletesen ismertetett allaspontja kifejtésre kerilt a targyi misorszegmensben, az alabbiak szerint:

A Médiaszolgaltatd a hirszegmens keretében ismertette a kormany bejelentésének tartalmat a
hirolvasé és a narrator Gtjan (,elkésziilt, és barmelyik pillanatban lezarhaté a horvat-magyar zéld
hatar”, ,a kiskapuk ... bezarulhatnak”), masrészt a Lazar Janos Miniszterelndkséget vezeté miniszterrol
késziilt felvételek bejatszasaval a kormanyallaspontot kdzvetleniil is bemutatta (,A biztonsagi hatarzar
elkésziilt, és a magyar kormany, a rendérség, a honvédség kéremliikidésével kész és képes a magyar-
horvat hatar lezarasara.”, ,A kormany varhatéan ... déntést hoz...” ... a hatarszakasz lezarasanak
technikai akadalya nincsen”.), ezenkivil az egyik ellenzéki part (MSZP) véleménye is elhangzott a
menedékkérék orszagon val6 athaladasanak biztonsagi kockazatarol.

A Médiatanacs a fentebb irtak alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezének a déli hatar lezarasara
vonatkoz6 véleménye relevans ugyan a kozzétett tajékoztatds vonatkozdsaban, ugyanakkor azonban
az a kormany minisztere, egy ellenzéki képviseld véleményének ismertetése, illetve ezek hirolvaso és



narrator altali interpretalasa alapjan a targyi misorszegmensben megjelenitésre kerllt, azaz a
tajékoztatas kiegyensulyozott volt.

A Médiatanacs a fentiekkel kapcsolatban rogziti, hogy a témahoz kapcsol6dd relevans allaspontok
Iényegének kiemelése azért fontos, mivel a vélemények képvisel6i eltéré megfogalmazassal, némileg
mas-mas szemszOgbdl fejtik ki nézeteiket, ugyanakkor azokat 6sszevetve, Iényegik ettél még nem
feltétlendl kilénbo6zik, mint ahogy a leirtak szerint ez utdbbi a jelen esetben is megallapithaté.

A Médiatanacs a fentiekben részletesen ismertetett tartalmd hirszegmens, a Kérelmez6 beadvanya,
tovabba a Médiaszolgaltatonak az eljaras soran kifejtett allaspontja alapjan, a Médiaszolgaltatd
vonatkozo allaspontjaval egyezéen megallapitotta, hogy a Kérelmezd véleménye ismertetésének
elmaradasa nem eredményezte a misorszam hirszegmensében kozzétett tajékoztatas
kiegyensulyozottsaganak megsértését. A Médiaszolgaltatd feladata, jogszabalyi kotelezettsége jelen
esetben ugyanis az volt, hogy a témahoz kapcsolddo, a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges, az
Ugy szempontjabol relevans informacidékat bemutassa, amely a fentiekben ismertetett moédon meg is
valosult, igy a Médiaszolgaltatd a mlisorszam kbzzététele soran jogszerlien jart el.

Az el6bbiekben kifejtett indokokra tekintettel a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének megsértéséhez sziikséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének vizsgalatat,
ennek keretében, az Mttv. 12. § (2) bekezdéséhez kapcsolédéan - mely a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét a miisorszamokon belll, illetve a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban
irja el6 - a misorszamok sorozataban megvalosuld kiegyensulyozott tajékoztatas vizsgalatat mellézte.

A Médiatanacs a fentiekben Kkifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
kifogassal érintett hirszegmens sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott tajékoztatas
koévetelményét. A Médiatanacs ezért a rendelkez részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezé
kérelmét elutasitotta.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint az Mttv. 163. §
(1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A halaszté hataly
kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. A targyalas tartasara vonatkozo
kérelemrdl sz6l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tdérvény 338. § (1) és (2)
bekezdése tartalmazza.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.
A Médiatanacs hataskore az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 182. § u) pontjan alapul.

Budapest, 2015. november 24.
A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok
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hitelesit6 tag
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