NEMZETI MEDIA- ES
| I | l HIRKOZLESI HATOSAG 1088 Budapest, Reviczky utca 5. - Levélcim: 1433 Budapest, Pf. 198
M EDIATANACST S Telefon: (+36 1) 429 8600 - Fax: (+36 1) 267 2612

Ugyiratszam: MN/28669-8/2015.
Ogyintéz6: SEMEIN L

Email: SEGEVESERE!

Targy: a termékmegjelenitésre és a

misorszamok tamogatasara vonatkozd
torvényi rendelkezések megsértése

Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsanak
1539/2015. (XI. 24.) sz.
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
SENCITEIELEMaltal képviselt TV2 Média Csoport Kft.-vel (1145 Budapest, Rona u. 174,
tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy
a Médiaszolgaltatd a TV2 csatornajan a Mokka ciml magazinmisor 2015. junius 17-ei adasaban
A nyar izei cim(i rovat kdzzétételekor egy alkalommal megsértette a tamogatott médiatartalomra
vonatkozo torvényi rendelkezést, melynek értelmében az nem 6sztondzhet és nem hivhat fel a
tamogatd termékének megvasarlasara vagy szolgaltatasanak igénybevételére, ezért a
Médiaszolgaltatot

80 000 Ft, azaz nyolcvanezer forint birsaggal sujtja.

A Meédiatanacs megdllapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a fenti mdisorszam emlitett
szegmensének koOzzétételekor egy alkalommal megsértette a termékmegjelenitést tartalmazo
misorszamra vonatkoz6 szabalyt, melynek értelmében az nem adhat a mdsor tartalmabdl
egyébként nem kovetkezd, indokolatlan hangsllyt a megjelenitett terméknek, ezért a
Médiaszolgaltatot

180 000 Ft, azaz szaznyolcvanezer forint birsaggal siijtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll kételes megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamii
szamlajara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi
potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az 6nkéntes teljesités elmaradasa
esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szembeni birsag igényét kozigazgatasi aton
érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata a hatarozat kozlésétdl
szamitott 30 napon bellil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, a
Médiatanacshoz harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél
benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel
tamadott hatarozat végrehajtasanak felfliiggesztése a birésagtol kérhetd. A keresetet a birdsag
targyalas tartasa nélkll 30 napon belll birdlja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokoléas

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciordl sz6l6 2010. évi CLXXXV.
térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése szerinti hatosagi ellenérzés keretében



hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatd altal Uzemeltetett TV2 csatorna 2015. jdniusi
misorfolyamat, killénods tekintettel a sajat gyartasd miisorszamokra.

A hatésagi ellenérzés soran felmerllt a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairél sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (9) bekezdésének,
valamint az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése a TV2 csatorna Mokka cim(
magazinmlsoranak 2015. jlnius 17-ei adasaban kozzétett A nyar izei cimd rovattal
kapcsolatban.

A Médiaszolgaltatd tajékoztatdsa szerint a misorszam termékmegjelenitést tartalmazott, a
misorrész tamogatdja a Vegeta volt. A m(isorrész szinte teljes id6tartama alatt lathatdé volt a
képernybn - tdbbszor kozeli képeken - két csomag Vegeta ételizesitébdl és a tamogatd tovabbi
négy termékébdl 6sszeallitott kompozicio.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szél6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs az Mttv.
182. § bg) és c) pontjaban foglalt hataskdrében hivatalb6l 2015. oktdber 13-an hatoésagi eljarast
inditott a Médiaszolgaltatéval szemben, melyr6l 1359/2015. (X. 13.) szamud, MN/28669-4/2015.
lgyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5) bekezdése
szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatét, tajékoztatta a hatésagi ellendrzés
megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése
értelmében nyilatkozattételi, és a 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltaté az eljards meginditasardl értesité végzést a postai tértivevény szerint 2015.
oktober 26-an vette at, nyilatkozata 2015. november 9-én érkezett.

A Médiaszolgaltaté a tamogatassal kapcsolatban a kdvetkez6 értelmezést adta el6:

A tdmogatdi megnevezésben az Mttv. 26. § (1) bekezdése alapjan szerepelhet a termék. Az Mttv.
és az Smtv. nem tiltja, hogy ugyanannak a misorszamnak a tamogatdja egyben
termékmegjelenitd is legyen. Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének és az Mttv. 30-31. § szabalyainak
egylttes értelmezése alapjan kizart, hogy egy tamogatéi megjelenités pusztan abbdl az okbdl
sértse a tamogatasi szabalyokat, hogy a tamogatdéi megnevezésben jogszerlien feltiintetett
termék termékmegjelenitésként is szerepel a miisorszamban. Ha ugyanis a tamogaté lehet
termékmegjelenitd is, akar ugyanazon terméke tekintetében, akkor pusztan a mdisorszamon
bellli intenziv vizualis megjelenitésre alapozva nem allapithaté meg a vasarlasra 6sztonzé hatas.
A vasarlasra 0sztdnzéshez a vizualis megjelenitésen tili tdbbletelem sziikséges, ilyet azonban az
eljaras meginditasarél értesité végzés nem emlitett.

A termékmegjelenitéssel kapcsolatban a Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy a misorban szerepld
szakacs el6re elkészitette a bemutatott ételeket, a f6zéshez hasznalt alapanyagok az
életszerliség kedvéért maradtak a tlzhely koril a beszélgetés kdzben is, illetve ezekre az
eszkdzOkre, alapanyagokra kés6bb is szikség lehetett. A termékek konyhapulton val6
elhelyezése mas célt nem szolgalt, és ezt a rizs krokett elgurulasat kdoveté misorrész is bizonyitja,
hiszen ekkor a mlisorvezetd félretette, eltlintette a képernydrél a széban forgd termékeket.

A fentiekre tekintettel a Médiaszolgaltatd az eljaras megsziintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilondsen a vizsgalati jelentés, a miisorszam
megtekintése és a Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

A Mokka cimil reggeli magazinm(sor két részben - 8:46:46 és 8:50:29, majd 9:15:15 és
9:19:52 koz6tt - sugarozta ,A nyar izei” cim( rovatot/almiisorszamot.

A rovatot a Vegeta tamogatta. A szponzoriizenet - ,A nyar izei a Vegetatél” - a rovat elején
(8:46:46-kor) és az els6 rész végén (8:50:56-kor) hangzott el. A képernyén ezzel parhuzamosan
két termék és a Vegeta logbja jelent meg.



A Médiaszolgaltaté tajékoztatasa szerint a mlsorszam termékmegjelenitést tartalmazott.

A rovat f6z6mdsor volt, melynek elsé részében vendégvard falatkak, masodik részében a rizs
krokett elkészitése volt a téma. Az ételek elkészitéséhez és bemutatasahoz rendelkezésre alld
konyhapulton Vegeta ételizesit6kbbl és még kétféle, szintén Vegeta logdval ellatott termékekbdl
allo ,kirakatot” helyeztek el a misorkésziték. E termékek a miisorszam soran szinte
folyamatosan lathatéak voltak, noha azokat a szakacs egyszer sem hasznalta. A Vegeta logo
folyamatos jelenlétét az is biztositotta, hogy a szakacs kotényén ugyancsak ez a markajelzés
szerepelt.

A Médiatanacs az alabbiakban azokat az idépontokat jel6li meg, amikor a konyhapulton
elhelyezett termék-kompozicié (és a termékeken jol lathatdé markajelzés), illetve a szakacs
kotényén 1évé Vegeta logd hosszabb idére (legalabb 6-10 masodpercre) jelent meg:

Az els6 misorrészben 8:47:41 és 8:47:50, 8:48:25 és 8:48:33, 8:48:48 és 8:48:58, 8:50:00 és
8:50:06, valamint 8:50:12 és 8:50:20 kozott. A szakacs kotényén 1évo Vegeta logdt kozelrdl
mutatta a kamera 8:48:14 és 8:48:24, valamint 9:49:29 és 8:49:35 kozott.

A masodik misorrészben 9:15:15 és 9:15:55 (ezen belll 9:15:38 és 9:15:49 kozott a teljes
képernybn két zacskd Vegeta fliszer volt lathatd), 9:16:02 és 9:16:11 (kbzeli képen jelentek meg
a termékek), 9:16:13 és 9:16:20, 9:17:13 és 9:17:20 (a termékekre rakozelitett a kamera),
9:17:20 és 9:17:27, 9:17:36 és 9:17:44, 9:17:54 és 9:18:10, 9:18:37 és 9:18:44, 9:18:51 és
9:18:58, 9:19:15 és 9:19:25 kozott.

Képek a misorszambdl:
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1. Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése

Az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatasban kdzzétett tamogatott médiatartalom nem 6szténézhet, és nem hivhat fel
a tamogato vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy
szolgaltatasanak igénybevételére, illetbleg az attol valé tartézkodasra.”

Az idézett rendelkezés a tamogatd (vagy az altala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasara/igénybevételére 6sztonzést, illetve az arra valé felhivast tiltja a tamogatott
misorszamban. A szabaly tagabb értelemben egyrészt a szerkeszt6i flggetlenséget védi,
masrészt - a kdzonség oldalarél - azt biztositja, hogy a misorszamok ne marketingcélbdl, a
tamogatd megjelenése érdekében késziljenek, hanem els6sorban azért, mert tarsadalmi,
kulturalis igényt elégitenek ki, tajékoztatnak stb.

A Médiaszolgaltatd az esetr6l Ugy nyilatkozott, hogy a milsorszamban alkalmazott
termékmegjelenitésre tekintettel nem lehet jogsértd a széban forgd aruk ,szereplése”.

A Médiatanacs egyetért a Médiaszolgaltatd nyilatkozataval, miszerint a hatalyos torvényi
rendelkezések értelmében nem kizart a kereskedelmi kozlemény e két fajtdjanak -
termékmegjelenitésnek és tamogatasnak - egylttes alkalmazdsa ugyanazon misorszam és
ugyanazon termék/szolgaltatas vonatkozasaban, ezért ezt nem is kifogasolta.



Nem talalhatdé azonban a médiaigazgatasra vonatkoz6 szabalyok k6z6tt olyan rendelkezés, amely
mentesitené a médiaszolgaltatokat a tamogatasra vonatkoz6 el6irasok betartasa al6l abban az
esetben, ha a misorszamban egyben termékmegjelenitést is alkalmaznak. A Médiatanacs
allaspontja szerint e két kereskedelmi kozlemény egylttes alkalmazasa esetén mind a
termékmegjelenités, mind a tdmogatas szabalyait - egymastodl fliggetleniil - alkalmazni kell.

A Médiaszolgaltatd allaspontja, miszerint az érintett jogszabalyhelyeket egylittesen, egymashoz
képest kell értelmezni, azért sem helytallo, mert az Smtv. 20. § (9) bekezdés megsértésének nem
lehet eltér6 mércéje a termékmegjelenitést tartalmazéd, illetve a kereskedelmi kozlemény e
formajat nem alkalmazé misorszamokban. A szabaly érvényeslilésének vizsgalatakor a Hatosag
minden esetben azt mérlegeli - az esetleges termékmegjelenitéstél flggetlenldl -, hogy a
tamogatd (vagy az altala meghatarozott harmadik személy) terméke/szolgaltatasa tekintetében
megvaldsult-e vasarlasra/igénybevételre 6sztdnzés, felhivas.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy vasarlasra valé kézvetlen felhivas - a Médiaszolgaltato
nyilatkozataban emlitett tdbbletelem - a mlsorszamban nem szerepelt, azonban a jogalkot6 altal
tilalmazott magatartas nem a direkt felhivas, hanem az 6sztonzés és felhivas. A Médiatanacs
allaspontja szerint a vasarlasra 6szténzé hatas kivaltasahoz a figyelemkeltés is elegendd, amely
jelen esetben a tamogaté termékének szinte folyamatos - t6bbszor kozeli képeken tortént -
megjelenitésével megvaldsult. A Médiaszolgaltato nyilatkozataval ellentétben a Médiatanacs nem
a termékek puszta vizudlis megjelenitését, hanem hangsllyos megjelenitését itélte vasarlasra
0sztonz6 hatas kivaltasahoz elegendé figyelemfelhivasnak.

A f6éz6mlisorban tehat direkt utalas tortént a mdisorszam kornyezetében tamogatdként
megnevezett termékcsaladra/markajelzésre (Vegeta), a bemutatott termékek és a tamogatd
kozotti kozvetlen kapcsolat a misorszambél a kdzonség szamara egyértelmiien kiderdlt, a
hangsulyos megjelenités pedig vasarlasra dszténozhette a kdzonséget.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a rovat kozzétételével a Médiaszolgaltatd megsértette az
Smtv. 20. § (9) bekezdését.

2. Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 203. § 68. pontja értelmében:

»Termékmegijelenités: a kereskedelmi kdzlemény barmely olyan formaja, amely terméket,
szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre valé utalast tartalmaz oly médon, hogy az - fizetés vagy
hasonlo ellenszolgaltatas ellenében - egy mlisorszamban jelenik meg”.

Az Mttv. 31. §-a szerint:
.(1) A termékmegjelenitést tartalmazé mdisorszamoknak meg kell felelnilik az alabbi
kévetelményeknek:
(...)

c) nem adhatnak a mdsor tartalmabdl egyébként nem kovetkezé, indokolatlan hangsulyt a
megjelenitett terméknek.”

A termékmegjelenités fizetett hirdetés (a médiaszolgaltatd fizetés vagy mas hasonlé
ellenszolgaltatas ellenében szerepelteti misoraban a hirdet6 termékét vagy szolgaltatasat, illetve
ezek védjegyét). A termékmegjelenitést tartalmazé misorszamokban a termékek nem a
szerkesztett tartalomtol elkilonitve jelennek meg, hanem beépliinek a misorszamba (a
produkcié a terméket a kozOnség szamara is jOI észlelheté moddon hasznalja), az idézett
rendelkezés alapjan azonban a termék/védjegy megjelenitése nem lehet a mdsor tartalmabdl
nem kovetkezéen, indokolatlanul hangsulyos.

A termék indokolatlanul hangsulyos megjelenitésének megallapitasa soran a Médiatanacs a
misorszam tartalmat, jellegét vizsgalja; azt mérlegeli, hogy a miisorszam alapinformaciojahoz,



témajahoz  képest szerkesztéileg indokolt moédon és mértékben szerepelte a
termék/szolgaltatas/védjegy a programban.

A Médiatanacs gyakorlataban indokolatlanul hangsulyos a termékmegjelenités abban az esetben,
ha az aru/szolgaltatas/védjegy vagy ezekre vald utaldas dramaturgiailag nem a cselekménysorba
illeszkedben jelenik meg. Az indokolatlan hangsuly kilondsen a megjelenités gyakorisaga, a
megjelenitésnek a milisorszam idétartamahoz, jellegéhez viszonyitott mértéke alapjan itélhetd
meg.

Az ételizesitd f6zOmisorban valé szereplése indokolt, azonban a vizsgalt esetben a két zacské
Vegetabol és a tamogat6 vallalkozas egyéb termékeibdl készitett sszeallitas akkor is lathato volt,
amikor arra dramaturgiai szempontbdl nem volt szilkség. A termékek, noha azokat a szakacs
egyszer sem hasznalta (nem emelte fel, illetve nyitotta ki), a milisorrész id6tartamanak
kétharmadaban képernydn voltak, azokra tdbbszor rakozelitett a kamera. A termékek Ugy voltak
elhelyezve, hogy minél tobb alkalommal latszodjanak, bar a bemutatott ételek elkészitéséhez
nem volt rajuk szikség.

A Médiaszolgaltatd kulén megemlitette azt a misorrészt, amelyben a rizs krokett elgurult, ezért az
egyik miisorvezeté ,eltliintette a képernyérél” a széban forgd termékeket. Ezzel szemben az
adasbdl kivagott, fentebb bemutatott képeken jol latszik, hogy e miisorrészben a Vegeta termékei
a félig egy fliszerndvény mogé ,bljtatott” vendégvard finomsagnal sokkal hangsulyosabban
jelentek meg. Ebbdl a részbdl is egyértelmien kitlint, hogy a f6z6mdsor rligyén az indokolatlan
mértékben megjelenitett termékek iranti figyelemfelkeltés volt a f6 cél.

A Médiatanacs ennek alapjan megallapitotta, hogy a termékek a misorszam tartalmabél nem
kovetkezd, indokolatlan hangsullyal szerepeltek a rovatban; a kdzzététellel a Médiaszolgaltatd
megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjat.

A jogkbvetkezmény és mértéke meghatarozasa sordn a Médiatanacs a kdvetkezd szempontokat
vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sllyd és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hataridé tlizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére,
a jovébeni jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas tandsitasara, és
meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

#(...) ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a joger6s hatdsagi hatarozatban megallapitott
jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvanét napon belll ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély
sulyu térvénysértéseket.

A Médiatanacs jelen déntés meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta meg az Smtv. 20. § (9)
bekezdésének, illetve az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését a
Médiaszolgaltatdéval szemben:

Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkdvetkezmény

Mttv. 187. § (3) - 300.000 Ft

1788/2012. (X. 10.) |2012.1IV.16., 19,21, 23-28. (6 alkalom, alkalmanként 50.000 Ft)

2012.v.12,, 19, Mttv. 187. § (3) - 300.000 Ft

1951/2012. (XI. 7.) VI. 23.. 30., VII. 24. (5 alkalom, alkalmanként 60.000 Ft)
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172/2013. (1. 30.)

2012.VIl. 1., 15., 22, 29.

Mttv. 187. § (3) - 560.000 Ft
(7 alkalom, alkalmanként 80.000 Ft)

Mttv. 187. § (3) - 800.000 Ft

256/2013.(Il. 13.) 2012. V1. 19-21. (10 alkalom, alkalmanként 80.000 Ft)
1233/2014. (XIl. 16.) 2014. V. 3. Mttv. 187. § (3) - 80.000 Ft (1 x)
1234/2014. (XIl. 16.) 2014. VI. 17. Mttv. 187. § (3) - 80.000 Ft (1 x)

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése

Hatarozat szama Jogsértés idopontja Jogkoévetkezmény
1257/2011. (IX. 7.) 2011. 11, 7. Mttv. 186. § (1)
Mttv. 187. § (3)
111/2012.(l. 18.) 2011. X. 21. 50.000 Ft (1 alkalom)
1541/2012. (VIII. 29.) 2012.VI. 3. Mitv. 187.§ (3)

100.000 Ft (1 alkalom)

1788/2012. (X. 10.)

2012.1v. 16., 19,, 21., 23-28.

Mttv. 187. § (3)
800.000 Ft
(8 alkalom, alkalmanként 100.000 Ft)

1951/2012. (XI. 7.)

2012.V. 12, 19,
VI. 23., 30., VII. 24.

Mttv. 187. § (3)
600.000 Ft
(5 alkalom, alkalmanként 120.000 Ft)

172/2013. (l. 30.)

2012.VIl. 1., 15,, 22., 29.

Mttv. 187. § (3)
840.000 Ft
(6 alkalom, alkalmanként 140.000 Ft)

256/2013. (II. 13.)

2012.VI. 19-21.

Mttv. 187. § (3)
420.000 Ft
(3 alkalom, alkalmanként 140.000 Ft)

1519/2013. (X. 16.)

2013.VI. 1011, 14,, 19, 28.

Mttv. 187. § (3)
750.000 Ft
(11 alkalom, alkalmanként 300 000
vagy 450 000 Ft)

1606/2013. (XI. 12.)

2013. VII. 2.

Mttv. 187. § (3)
180.000 Ft (1 alkalom)

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség sem az
Smtv. 20. § (9) bekezdése, sem az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontja esetében nem all fenn,
mert az ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben elkdvetett -
nem csekély sllyG - torvénysértés miatt szlletett legutobbi médiatanacsi hatarozatokban -
1234/2014. (XIl. 16.) és 1606/2013. (XI. 12.) szamu hatarozatok - megallapitott jogsértéseket
a jelenlegi jogsértéseket megel6z6 haromszazhatvanét napon tal kdvette el a Médiaszolgaltato.

A Meédiatanacs gyakorlataban az érintett torvényhelyek megsértése a fogyasztoi érdekekre
tekintettel sdlyos jogsértésnek mindsul.




A jogkovetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés b)
pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkévetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggéen - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra,
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben
értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kovetkezé
jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltato és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege 6tvenmillio
forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd jogelédjét - az MTM-SBS Televizié Zrt.-t - 1326/2011. (X. 5.)
szamU hatarozataval médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kdvetéen 967,/2013.
(VI. 5.) sz. hatarozataval az Mttv. 39. §-anak 2012. jdlius 5-i modositasara tekintettel médositotta
az 1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozatat. A Médiatanacs 2013-ban az 1432/2013. (IX. 25.) sz.
dontésével elfogadott PJ/24797-7/2013. sz. jegyz6kdnyvével, 2014-ben a 946/2014. (IX. 30.)
sz. dontésével elfogadott PJ/17593-7/2014. sz. jegyz6konyvével, valamint 1321/2015. (X. 6.) sz.
dontésével elfogadott PJ/19526-8/2015. sz. jegyzGkonyvével az Mttv. 70. § (6) bekezdése
szerint megallapitotta, hogy a korabban JBE médiaszolgaltatoként azonositott Médiaszolgaltato e
mindsége nem valtozott.

A Médiaszolgaltatd JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis
0sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok koézil a Médiatanacs a
jogsértés sulyat vette figyelembe.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében felsorolt tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
ismételtsége, folyamatossaga és id6tartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény és okozott
érdeksérelem, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, a jogsértéssel

jogsértések vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A Médiatandcs - a hatalyos szabalyozasi kornyezettel oOsszhangban és a kialakitott
szankcidalkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen - az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozll a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jov6beni jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs Ggy itélte meg, hogy az egyedi
Ugyben, az ligy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel
aranyos birsag kell6 visszatarté erével rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A jogkovetkezmény mértékének meghatarozasa soran a Médiatanacs figyelembe vette, hogy az
érintett torvényhelyeket a Médiaszolgaltato legutobb egy éve [Smtv. 20. § (9)], illetve két éve
[Mttv. 31. § (1) bekezdés c)] sértette meg, ezért az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése
tekintetében az 1234/2014. (XIl. 16.), az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése
tekintetében pedig az 1606/2013. (XI. 12.) hatarozatban kiszabott birsagdsszeget vette alapul.
igy az Smtv. 20. § (9) bekezdésének egy alkalommal tdrtént megsértése miatt a maximalisan
kiszabhat6é birsagésszeg 0,04%-anak megfelel6 80 000 Ft, az Mttv. 31. § (1) bekezdés c)



pontjanak ugyancsak egy alkalommal tortént megsértése miatt a maximalis birsag 0,09%-anak
megfeleld 6sszegl 180 000 Ft, 6sszesen 260 000 Ft (a birsagmaximum 0,13%-a) megfizetésére
kotelezte a Médiaszolgaltatot.

A hatésagi eljaras soran a Ket. 153. § szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé tajékoztatas
a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. november 24.

A Médiatanacs nevében:
dr. Karas Monika

elndk

Dr. Koltay Andras
hitelesit6 tag

Kapjak:

1. személyes ada



