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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
altal képviselt TV2 Média Csoport Kft.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174.,
tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy
a Médiaszolgaltatdo a TV2 csatornajan futd ,A milliomos szakacs” cimi vetélked6sorozat 2015.
szeptember 7-én 21:19:10t6l, szeptember 14-én 21:30:33-t6l, szeptember 21-én 21:34:15-t6l
és szeptember 28-an 21:35:07-t6l sugarzott adasaival négy alkalommal megsértette a
tamogatasra vonatkozo térvényi rendelkezést, melynek értelmében a tamogatott médiatartalom
nem Osztdndzhet, és nem hivhat fel a tamogaté termékének megvasarlasara vagy
szolgaltatasanak igénybevételére, ezért a Médiaszolgaltatot

480 000 Ft, azaz négyszaznyolcvanezer forint birsaggal sujtja.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a fenti mlsorszamok sugarzasakor négy
alkalommal megsértette a termékmegjelenitésre vonatkozd szabalyt, melynek értelmében a
termékmegjelenitést tartalmazé misorszam nem adhat a muisor tartalmabdl egyébként nem
kovetkezd, indokolatlan hangsulyt a megjelenitett terméknek, ezért a Médiaszolgaltatot

880 000 Ft, azaz nyolcszaznyolcvanezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését koveté hét napon bellll koteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szami
szamlajara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltaté késedelmi
potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az 6nkéntes teljesités elmaradasa
esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szembeni birsag igényét kozigazgatasi aton
érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata a hatarozat kozlésétdl
szamitott 30 napon bellil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, a
Médiatanacshoz harom példanyban benydjtott keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél
benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel
tamadott hatarozat végrehajtasanak felfliiggesztése a birésagtol kérhetd. A keresetet a birdsag
targyalas tartasa nélkll 30 napon belll birdlja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.



Indokolas

A Médiatanacs rendszeresen ellendrzi a kereskedelmi kozleményekre vonatkozd szabalyok
érvényesllését a Médiaszolgaltatd sajat készitésld miisoraiban.

A TV2 csatornan 2015 szeptemberében kozzétett miisorok - részben allampolgari bejelentésre
lefolytatott - hatdsagi ellenbrzése soran a Médiatanacs az alabbiakat észlelte:

A Médiaszolgaltaté 2015. szeptember 7-én ,A milliomos szakacs” cimmel vetélkedbsorozatot
inditott. Az epiz6dokat hetente egyszer, hétfébn este sugarozza a TV2 csatorna. A vizsgalt
id6szakban kozzétett epizodok:

Kozzététel napja, idépontja
2015. szeptember 7. 21:19:10 és 22:22:03 6ra kozott
2015. szeptember 14. 21:30:33 és 22:30:28 6ra kozott
2015. szeptember 21. 21:34:15 és 22:32:21 é6ra kozott
2015. szeptember 28. 21:35:07 és 22:34:05 o6ra kozott

A miisorszamok egyik tamogatdjaként a Lidl aruhazat nevezte meg a Médiaszolgaltato, valamint
képernytfeliraton tajékoztatta a kozonséget, hogy a misorszamok termékmegjelenitést
tartalmaznak.

A miisorszamokkal kapcsolatban felmerllt a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (9) bekezdésének,
valamint a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorol sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 31. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértése.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Médiatanacs az Mttv.
182. § bg) és c) pontjaban foglalt hataskdrében hivatalbdl 2015. oktéber 20-an hatosagi eljarast
inditott a Médiaszolgaltatoval szemben, melyrél 1404/2015. (X. 20.) szamu, MN/28133-6/2015.
lgyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5) bekezdése
szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatdt, tajékoztatta a hatésagi ellenérzés
megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése
értelmében nyilatkozattételi, és a 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltatoé az eljaras meginditasardl értesité végzést a postai tértivevény szerint 2015.
oktober 30-an vette at, nyilatkozata 2015. november 18-an érkezett.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének vizsgalataval kapcsolatban a Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a
vonatkozd rendelkezések nem tiltjAk a termékmegjelenités és a tamogatas egylttes
alkalmazéasat ugyanazon misorszam és akar ugyanazon termék tekintetében. Ertelmezése
szerint a tamogat6i megnevezésben az Mttv. 26. § (1) bekezdése alapjan szerepelhet a termék.
Mivel az Mttv. és az Smtv. nem tiltja, hogy ugyanannak a miisorszamnak a tamogatdja egyben
termékmegjelenitd is legyen, az Smtv. 20. § (9) bekezdésének és az Mttv. 30-31. § szabalyainak
egylttes értelmezése alapjan kizart, hogy egy tamogatdi megjelenités pusztan abbdl az okbdl
sértse a tamogatasi szabalyokat, hogy a tamogatdi megnevezésben jogszerlien feltlintetett
termék termékmegjelenitésként is szerepel a misorszamban. Ha ugyanis a tamogatd lehet
termékmegjelenitd is, akar ugyanazon terméke tekintetében, akkor pusztan a mdisorszamon
bellli intenziv vizualis megjelenitésre alapozva nem allapithatd meg a vasarlasra 6sztdnzé hatés.
A vasarlasra 6sztonzéshez a vizualis megjelenitésen tuli tobbletelem sziikséges, ilyet azonban az
eljaras meginditasardl értesité végzés nem emlitett.
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Allaspontja szerint a Hatésag eljarasa a fentieken til a kétszeres értékelés tilalmaba (itkozik,
mert ugyanazon magatartas miatt két kiilonb6z6 jogszabalyhely megsértését allapitana meg, ami
ellentétes az alapvetd jogelvekkel.

A Médiaszolgaltatd hangsulyozta, hogy a misorszamok helyszinét a Lidl bocsatotta
rendelkezésre, ami a sorozat tematikajat, jellegét, felépitését tekintve életszer(i, hiszen az
alapanyagok beszerzése is a verseny része. A helyszin nem diszlet, hanem egy valédi Lidl aruhaz,
amelyet azonban a Médiaszolgaltato jelentbsen atalakitott azért, hogy az adasok megfeleljenek a
médiajogi szabalyoknak: a misorkésziték polcokat és feliratokat takartak le, illetve a felvételek
bedllitasakor is tekintettel voltak a reklamszabalyokra. A Médiaszolgaltaté inditvanyozta, hogy a
Hat6sag hallgassa meg a musor elkészitésében kdzvetlenll részt vevé munkatarsakat a forgatas
koérilményeir6l és a Médiaszolgaltaté altal a jogszabalyok betartasa érdekében tett
intézkedésekrdl.

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak érvényeslilésével kapcsolatban a Médiaszolgaltatod
kifejtette, hogy a termékmegjelenités targya maga a mdsor helyszine volt, ahol dramaturgiailag
indokoltan és nem hangsulyosan, egy atlagos néz6 szamara nem is érzékelhetben, révid idére,
sohasem fokuszaltan tlint fel az aruhaz logdja. Hozzatette, hogy allaspontja szerint ez a gyakorlat
- a termékmegjelenités maga a helyszin - t0bb nemzetkdzi példa altal is igazoltan megfelel a
vonatkozo szabalyoknak.

A Médiaszolgaltat6 az eljaras megsziintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kilondsen a vizsgalati jelentés, a miisorszamok
megtekintése és a Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

A vetélkeddsorozat vizsgalt epizddjai azonos modon éplltek fel. A misorszamokat egy Lidl
aruhazban forgattak. Adasonként harom-harom szakacs mérte Ossze a tudasat az egymillio
forintos fédijért. Az aruhaz el6tti koszontést kdvetéen a zslri ismertette az elsé feladatot, majd a
versenyzbk bevasaroltak a f6zéshez az aruhazban. A masodik feladathoz a zs(iri valogatta 6ssze a
nyersanyagokat. A mlsorszam bemutatta a f6zés folyamatat, mindkét forduld értékeléssel zarult.

A misorszamok egyik tamogatéja a Lidl volt.

A Lidl tdamogatéi Uzenete a szeptember 7-ei adas kornyezetében 21:29:53-kor, 22:00:37-kor és
22:21:58-kor, a szeptember 14-ei adas esetében 21:40-kor, 22:09:45-kor és 22:30:23-kor,
szeptember 21-én 21:44:35-kor, 22:11:42-kor és 22:32:19-kor, mig a szeptember 28-ai adas
sugarzasakor 21:45:16-kor, 22:15:45-kor és 22:34:03-kor volt lathato.

A miisorszamok elején és végén, valamint a reklammegszakitasokat kovetéen képernyéfeliraton
feltlintetett tajékoztatdas - és a Médiaszolgaltatd nyilatkozata - szerint a milisorszamok
termékmegjelenitést tartalmaztak.

A verseng6 szakacsok a szeptember 7-én, 21-én és 28-an sugarzott adasban a misorszam
k6zben végig, a szeptember 14-én sugarzott adasban pedig a f6zés soran (a bevasarlasnal még
nem) olyan séfkabatot viseltek, amelyre a tAmogatd és a helyszint is rendelkezésre bocsatd Lidl
aruhaz logoéjat applikaltak. Mivel a kamera bevasarlas és f6zés kdzben is kdvette a szerepldket, a
musorszamokban szinte folyamatosan lathat6 volt a tamogatd/hirdeté megklilonbdzteto jelzése a
szereplok 6ltozékén.

A Médiatanacs az alabbiakban azokat az idépontokat ismerteti, amikor a szakacsok kotényére
applikalt logbé premier planban és/vagy rakozelitésben volt lathaté:



A szeptember 7-ei adasban: 21:20:29, 21:20:44, 21:21:13, 21:21:21, 21:21:57, 21:22:11-
21:22:15, 21:22:28, 21:22:37-21:22:41, 21:22:48, 21:23:04-21:23:06, 21:23:22, 21:23:30,
21:23:54, 21:24:09, 21:25:10, 21:26:20, 21:28:03, 21:28:30, 21:28:47, 21:29:22, 21:40:26,
21:42:03, 21:42:25, 21:45:56, 21:47:16, 21:48:06, 21:49:32, 21:50:04, 21:50:14, 21:50:58,
21:51:12, 21:51:48, 21:52:33, 21:52:57, 21:54:59, 21:56:32, 21:57:22, 21:57:40, 21:58:03,
22:09:55, 22:11:27, 22:12:56, 22:18:48, 22:18:55, 22:19:02, 22:19:33, 22:19:49, 22:19:53,
22:20:16, 22:20:22, 22:20:35.

Jellemzd képek a szeptember 7-ei misorszambol:

A szeptember 14-ei adasban a szakacsok a bevasarlaskor még nem viselték a tamogat6 logojaval
ellatott kdpenyt. Az adas tObbi részében az alabbi hangsulyos megjelenitéseket regisztralta a
Médiatanacs: 21:51:24, 21:51:26, 21:51:38, 21:51:51, 21:52:02, 21:52:21, 21:53:01,
21:53:55, 21:54:17, 21:55:01, 21:55:14, 21:55:41, 21:55:54, 21:56, 21:56:13, 21:57:02,
21:57:56, 21:58:14, 21:59:15, 21:59:57, 22:00:20, 22:00:35, 22:01:22, 22:02:55, 22:03:15,
22:03:29, 22:03:50-22:03:54, 22:04:03, 22:05:57, 22:06:05, 22:06:36, 22:06:48, 22:07:01,
22:20:10, 22:20:30, 22:20:40, 22:20:58-22:21:06, 22:21:59, 22:22:02, 22:22:47-22:22:54,
22:23:52, 22:25:35, 22:26:05, 22:28:03, 22:28:08, 22:28:25, 22:28:31, 22:28:52, 22:29:02,
22:29:21.



Képek a szeptember 14-ei miisorszambol:

A szeptember 21-én sugarzott misorszamban: 21:36:15, 21:36:46, 21:36:55, 21:37:18,
21:37:41, 21:38:04, 21:38:14, 21:38:22, 21:38:31, 21:38:56, 21:39:09, 21:39:21-21:39:26,
21:39:32-21:39:36, 21:39:40-21:39:44, 21:40:16-21:40:27, 21:41:07, 21:41:12-21:41:24,
21:41:59, 21:43:43, 21:44:02, 21:52:20, 21:52:48, 21:54:08, 21:54:18, 21:54:24-21:54:29,
21:57:46, 21:58:26, 21:59:37, 22:01:59, 22:02:25, 22:02:39, 22:03:21, 22:03:34, 22:04:01,
22:04:42, 22:06:03, 22:07:54, 22:08:02, 22:08:09, 22:08:22, 22:09:17, 22:11:07, 22:11:31,
22:19:11, 22:20:20, 22:20:26, 22:20:38, 22:20:48, 22:21:58, 22:22:37, 22:23:49, 22:24:04,
22:25:16, 22:25:44, 22:25:53, 22:26:01, 22:26:11, 22:26:29, 22:27:12, 22:27:22, 22:27:49,
22:28:23-22:28:27, 22:28:38, 22:29:38, 22:30:04, 22:30:14, 22:30:24, 22:31:01.



A szeptember 21-én sugarzott misorszan néhany képkockaja:

Szeptember 28-an: 21:38:03, 21:38:35-21:38:38, 21:39:17, 21:39:23, 21:39:40, 21:40:23,
21:40:27, 21:40:33, 21:40:55, 21:41:22, 21:41:36, 21:43:35-21:43:40, 21:44:31, 21:44:34,
22:05, 22:06:06, 22:06:53, 22:06:55-22:06:57, 22:07:34, 22:07:52, 22:10:33, 22:10:36,
22:11:02, 22:11:08, 22:11:47, 22:11:59, 22:12:46, 22:14:44, 22:26:40, 22:27:15-22:27:17,
22:28:24, 22:30:15, 22:31, 22:32:17, 22:32:26, 22:32:45, 22:33:01.

A szeptember 28-ai epiz6d képei:




Osszességében a Lidl logd a miisorszamokban hangsulyosan és figyelemfelkeltéen jelent meg,
kildonos tekintettel a megjelenések szamara és 6sszesitett id6tartamara.

1. Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése
Az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatasban kbézzétett tamogatott médiatartalom nem dészténézhet, és nem hivhat fel
a tamogato vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére vagy
szolgaltatasanak igénybevételére, illetéleg az attol valé tartézkodasra.”

A rendelkezés a tamogaté (vagy az altala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasara/igénybevételére 0Osztonzést vagy az arra vald felhivast tiltja a tamogatott
misorszamban. A szabdly tagabb értelemben a szerkesztéi fliggetlenséget védi, és - a kdzonség
oldalarél - azt biztositja, hogy a mlsorszamok ne marketingcélbdl, a tamogatdé megjelenése
érdekében készilljenek, hanem legféképpen azért, mert tarsadalmi, kulturalis igényt elégitenek
Ki.



A Médiaszolgaltatd az esetr6l Gagy nyilatkozott, hogy a milsorszamban alkalmazott
termékmegjelenitésre tekintettel nem lehet jogsértd a tamogaté logdjanak vizualis megjelenitése.
Allaspontja szerint a két érintett térvényhely megsértésének egyiittes megallapitasa a kétszeres
értékelés tilalmaba Utkozik.

A Médiatanacs értelmezése szerint nem kizart a kereskedelmi kbézlemény e két fajtajanak -
termékmegjelenitésnek és tamogatasnak - egylttes alkalmazasa ugyanazon misorszam és
ugyanazon termék/szolgaltatas tekintetében, azonban a vonatkoz6 szabalyokat ilyen esetekben
is - egymastoél flggetlenil - alkalmazni kell. Ezt az értelmezést erbsitette meg a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 3.K.31017/2013/8. szamu itélete mely szerint ... az adott
mdsorszam sugarzasa soran az 6sszes vonatkozo jogszabalyi rendelkezésnek eleget kell tenni,
vagyis jogszeriien lehetséges és sziikséges a kereskedelmi termékmegjelenitésre, illetve a
tamogatasra vonatkozo szabalyok egylittes alkalmazasa”.

A Médiaszolgaltato allaspontja, hogy az érintett jogszabalyhelyeket egylttesen, egymashoz képest
kell értelmezni, azért sem helytalld, mert az Smtv. 20. § (9) bekezdés megsértésének nem lehet
eltér6 mércéje a termékmegjelenitést tartalmazo, illetve a kereskedelmi kbézlemény e formajat
nem alkalmazé misorszamokban. A szabaly érvényesiilésének vizsgalatakor a Hatésag minden
esetben azt mérlegeli - az esetleges termékmegjelenitéstdl fliggetlenll -, hogy a tdmogatd (vagy
az altala meghatarozott harmadik személy) terméke/szolgaltatasa tekintetében megvalésult-e
vasarlasra/igénybevételre 6sztonzés, felhivas.

A bir6i értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor allapithaté meg, ha
a misorszamban egyértelm( utaldas torténik a tamogaté termékére, szolgaltatasara vagy
megkllonbozteté jelzésére, a bemutatds és a tamogatd kozotti kozvetlen kapcsolat a
misorszambdl a kdzonség szamara egyértelmien kiderilt, és a bemutatas vasarlasra 6sztén6z6
hatassal bir.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 20.K.29991/2013/7. szam( itélete szerint sérti
az Smtv. 20. § (9) bekezdését, ha a misorszamban a tamogatoé terméke (megklilénboztetd
jelzése) folyamatosan képerny6n van, (jbol és Gjb6l megjelenik, végigkiséri az adast. A birdsag
hangsulyozta, hogy az 6sztontd hatas kivaltasahoz elegendd a figyelemfelkeltés, ami a gyakori,
hangsulyos bemutatassal 6nmagaban megvalésul.

A Médiatanacs allaspontja szerint a vasarlasra 0sztonzd hatas kivaltasahoz elegendd
figyelemkeltés a jelenlegi esetekben a tamogatd logdjanak szinte folyamatos - tobbszor kdzeli
képeken tortént - megjelenitésével megvaldsult. A Médiaszolgaltatd nyilatkozataval ellentétben a
Médiatanacs nem a logd puszta vizualis megjelenitését, hanem gyakori, ezaltal hangsulyos
megjelenitését itélte vasarlasra 6sztonzd hatas kivaltasahoz elegendé figyelemfelhivasnak.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a mlsorszam kozzétételével a Médiaszolgaltatd megsértette
az Smtv. 20. § (9) bekezdését.

2. Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjianak megsértése

Az Mttv. 203. § 68. pontja értelmében:

,Termékmegjelenités: a kereskedelmi kbdzlemény barmely olyan formaja, amely terméket,
szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre valb utalast tartalmaz oly médon, hogy az - fizetés vagy
hasonlé ellenszolgaltatas ellenében - egy miisorszamban jelenik meg”.

Az Mttv. 31. §-a szerint:
,(1) A termékmegjelenitést tartalmazo milisorszamoknak meg kell felelnilik az alabbi
kévetelményeknek:
(...)

¢) nem adhatnak a mdsor tartalmabdl egyébként nem kbvetkezd, indokolatlan hangsulyt a
megjelenitett terméknek.”



A termékmegjelenités fizetett hirdetés (a médiaszolgaltatd fizetés vagy mas hasonlo
ellenszolgaltatas ellenében szerepelteti misoraban a hirdet6é termékét vagy szolgaltatasat, illetve
ezek védjegyét). A termékmegjelenitést tartalmazé misorszamokban a termékek nem a
szerkesztett tartalomtol elkllonitve jelennek meg, hanem beépllnek a miisorszamba (a
produkcié a terméket a kdzonség szamara is j6l észlelhetd moédon hasznélja), az Mttv. 31. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan azonban a termék/védjegy megjelenitése nem lehet a mdisor
tartalmabdél nem kovetkezden, indokolatlanul hangsulyos.

A termék indokolatlanul hangsllyos megjelenitésének megallapitasa sordan a Médiatanacs a
témajahoz  képest szerkesztbileg indokolt médon és mértékben szerepelt-e a
termék/szolgaltatas/védjegy a programban. A Médiatanacs gyakorlataban indokolatlanul
hangsulyos a termékmegjelenités abban az esetben, ha az aru/szolgaltatas/védjegy vagy ezekre
valo utalas dramaturgiailag nem a cselekménysorba illeszkedden jelenik meg. Az indokolatlan
hangsuly kildndsen a megjelenités gyakorisaga, a megjelenitésnek a misorszam idétartamahoz,
jellegéhez viszonyitott mértéke alapjan itélheté6 meg.

A helyszin megvalasztasa és az aruhazban fel-feloukkand Lidl logok tekintetében a Médiatanacs
egyetértett a Médiaszolgaltaté allaspontjaval: a termékmegjelenités lehet maga a forgatas
helyszinének rendelkezésre bocsatasa, illetve a helyszinbél adéddéan megjelend Lidl logd a
misorszamokban dramaturgiailag indokoltan, életszerlien, nem hangsullyosan, a mdsor teljes
id6tartamahoz viszonyitva rovid id6re, soha nem fokuszaltan tiint fel.

A fenti megjelenitéssel ellentétben kifogasolta a Médiatanacs a versenyzék kdpenyére applikalt
Lidl logé igen gyakori lattatasat.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag a 24.K.33.803/2013/4. szamu itéletében
kifejtette: ... a termékmegjelenités funkcidja az, hogy ne kelljen eréltetetten kitakarni a
misorban egyébként teljesen indokoltan és megkerlilhetetlentiil jelen 1évé termékek nevét”. Az
értelmezést a jelenlegi esetre alkalmazva: mivel a termékmegjelenités targya a felvételek
helyszinének rendelkezésre bocsatasa volt, nem sérti sem az Mttv. 31. § (1) bekezdésének c)
pontjat, sem az Smtv. 20. § (3) bekezdését (burkolt kereskedelmi kdzlemény kodzzétételének
tilalma) a helyszinen - annak jellegéb6l adédéan - jelen Iév6 termékek, logok, markajelzések
életszerl bemutatasa.

E teljesen jogszerl megjelenitésekkel ellentétben azonban a séfkabatokon feltiintetett Lidl logd
kizar6lag a hirdetd népszerlisitését célzd ,raerbsité” eleme volt a misorszamoknak, melyre
dramaturgiailag nem volt szikség, ugyanakkor a Lidl logé szinte folyamatos, hangsulyos
megjelenitését biztositotta, ahogyan az a fentebb jelzett id6pontokbdl és képekbdl is kitlinik.

A Médiatanacs ennek alapjan megallapitotta, hogy a hirdet6 a misorszam tartalmabdl nem
kovetkezd, indokolatlan hangsullyal szerepelt az adasokban; a kozzététellel a Médiaszolgaltatod
megsértette az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjat.

A Médiaszolgaltato inditvanyozta, hogy a Médiatanacs hallgassa meg a m(isor készitbit a helyszin
berendezésérdl, az aruhazban a jogszabalyok betartasa érdekében végrehajtott modositasokrol.

Tekintettel arra, hogy a jogsértést kizarolag a k6zonséghez eljuttatott (adasba ker(lt) tartalom
alapjan kell megitélni, annak sordn nem is vizsgalhatd maga a mdisorkészités folyamata, a
Médiatanacs nem tartotta szllkségesnek a Médiaszolgaltatdé munkatarsainak meghallgatasat a
misorkészités kortilményeirdl.

A jogkovetkezmény és mértéke meghatarozasa soran a Médiatanacs a kévetkezé szempontokat
vette figyelembe:



Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

,LAmennyiben a jogsértés csekély sulyli és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hataridé tlizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére,
a jovébeni jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tandsitasara, és
meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

#(...) ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a joger6s hatdsagi hatarozatban megallapitott
jogsértd magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvanét napon belll ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély
sulyu térvénysértéseket.

A Médiatanacs jelen déntés meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta meg az Smtv. 20. § (9)
bekezdésének és az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését a Médiaszolgaltatoval

szemben:

Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése

Hatarozat szama

Jogsértés iddpontja

Jogkbvetkezmény

1788/2012. (X. 10.)

2012.1v. 16, 19, 21., 23-28.

Mttv. 187. § (3) - 300.000 Ft
(6 alkalom, alkalmanként 50.000 Ft)

1951/2012. (XI. 7.)

2012.V. 12, 19,,
VI. 23., 30., VII. 24.

Mttv. 187. § (3) - 300.000 Ft
(5 alkalom, alkalmanként 60.000 Ft)

172/2013. (l. 30.)

2012.VIl. 1., 15., 22., 29.

Mttv. 187. § (3) - 560.000 Ft
(7 alkalom, alkalmanként 80.000 Ft)

Mttv. 187. § (3) - 800.000 Ft

256/2013.(ll. 13,) 2012.VI. 19-21. (10 alkalom, alkalmanként 80.000 Ft)
1233/2014. (XII. 16.) 2014. IV. 3. Mttv. 187. § (3) - 80.000 Ft (1 X)
1234/2014. (XII. 16.) 2014. V1. 17. Mttv. 187. § (3) - 80.000 Ft (1 X)
1539/2015. (XI. 24.) 2015. V1. 17. Mttv. 187. § (3) - 80.000 Ft (1 X)

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Hatarozat szama Jogsértés idopontja Jogkoévetkezmény
1257/2011. (IX. 7.) 2011 1. 7. Mttv. 186. § (1)
111/2012. (1. 18.) 2011. X. 21. Mttv. 187. § (3) - 50.000 Ft

(1 alkalom)
1541/2012. (VIIl. 29.) 2012. VI. 3. Mitv. 187. § (3) - 100.000 Ft
(1 alkalom)

1788/2012. (X. 10.)

2012.1v. 16, 19, 21., 23-28.

Mttv. 187. § (3) - 800.000 Ft
(8 alkalom, alkalmanként 100.000 Ft)

1951/2012. (XI. 7.)

2012.V. 12, 19,
VI. 23., 30., VII. 24.

Mttv. 187. § (3) - 600.000 Ft
(5 alkalom, alkalmanként 120.000 Ft)

172/2013. (I. 30.)

2012.Vi. 1., 15., 22,, 29.

Mttv. 187. § (3) - 840.000 Ft
(6 alkalom, alkalmanként 140.000 Ft)

256/2013. (Il. 13.)

2012.VI. 19-21.

Mttv. 187. § (3) - 420.000 Ft
(3 alkalom, alkalmanként 140.000 Ft)
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Mttv. 187. § (3) - 750.000 Ft
1519/2013. (X. 16.) |2013.VI. 10-11., 14., 19., 28. (11 alkalom, alkalmanként vagy
adasnaponként 150 000 Ft)

Mttv. 187. § (3) -180.000 Ft (1

1606/2013. (XI. 24.) 2013. VII. 2. alkalom)

Mttv. 187. § (3) - 180.000 Ft (1

1539/2015. (XI. 24.) 2015. VI. 17. alkalom)

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség mindkét
jogsértés esetében fennall, az 1539/2015. (XI. 24.) szamu hatarozat alapjan.

A jogsértések sllya tekintetében a Médiatanacs rogziti, hogy a megsértett rendelkezések mogott
tobb tarsadalmi érdek nevezhetd meg: a szerkesztdi fliggetlenség, a televiziés miivek integritasa
és a fogyasztévédelem. Erre tekintettel a Médiatanacs a jogsértéseket - koOvetkezetes
gyakorlatanak megfeleléen - sllyos jogsértésnek tekintette.

A jogkOvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés b)
pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkévetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggéen - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idbtartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott Kkarra,
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben
értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kovetkez6
jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozé szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag dsszege Gtvenmillio
forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd jogelédjét - az MTM-SBS Televizié Zrt.-t - 1326/2011. (X. 5.)
szamU hatarozataval médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kdvetben 967/2013.
(VI. 5.) sz. hatarozataval az Mttv. 39. §-anak 2012. jdlius 5-i modositasara tekintettel médositotta
az 1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozatat. A Médiatanacs 2013-ban az 1432/2013. (IX. 25.) sz.
dontésével elfogadott PJ/24797-7/2013. sz. jegyz6kdnyvével, 2014-ben a 946/2014. (IX. 30.)
sz. dontésével elfogadott PJ/17593-7/2014. sz. jegyz6konyvével, valamint 1321/2015. (X. 6.) sz.
dontésével elfogadott PJ/19526-8/2015. sz. jegyz6konyvével az Mttv. 70. § (6) bekezdése
szerint megallapitotta, hogy a korabban JBE médiaszolgaltatoként azonositott Médiaszolgaltaté e
mindsége nem valtozott.

A Médiaszolgaltaté JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis
Osszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kézil a Médiatanacs a
jogsértés ismételtségét és sulyat vette figyelembe.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében felsorolt tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
folyamatossaga és idGtartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény és okozott érdeksérelem, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, a jogsértéssel okozott kar és
személyiségi jogsérelem, tovabba a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértések
vonatkozasaban nem voltak értékelhet6k.
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Az ismételtségre tekintettel a Médiatanacs a legutobbi, 1539/2015. (XI. 24.) szamdi
hatarozatdban az ugyanezen jogszabalyhelyek megsértése miatt kiszabott birsag Gsszegét
aranyosan emelte, igy az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése miatt alkalmanként a
kiszabhat6 birsag 0,06%anak megfelel6 120 000 Ft - 0sszességében 480 000 Ft -, az Mttv. 31.
§ (1) bekezdés c) pontjanak megsértése miatt alkalmanként a kiszabhatd birsag 0,11%-nak
megfelel6 220 000 Ft, 6sszesen 880 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot,
ami 6sszességében 1 360 000 Ft.

A hatésagi eljaras soran a Ket. 153. § szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé tajékoztatas
a polgari perrendtartasroél sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. december 8.
A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesit6 tag

Kapjak:

1. személyes ada
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