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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

l?gyiratszém: MN/33673-8/2015.

Targy: a kiskoruakra vonatkozé torvényi
rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag Médiatanacsanak
35/2016. (I. 12.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
TV2 Média Csoport Kft.-vel (1145 Budapest, Rona u. 174., tovabbiakban: Médiaszolgaltatd)
szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2
csatornan 2015. augusztus 15-én 21 6ra 11 perctdl sugarzott Hitman—-A bérgyilkos cimi
misorszam kozzétételével megsértette a misorszamok korhatar-kategoriaba sorolasara és
sugarzasi idépontjara vonatkozo torvényi elbirasokat, ezért a Médiaszolgaltatot

100 000 Ft, azaz egyszazezer forint birsaggal sujtja.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatdé a fenti filmalkotas
elézetesének 2015. augusztus 9-én 21:39:47-kor, augusztus 10-én 21:37:16-kor, augusztus
11-én 21:38:44-kor, augusztus 12-én 21:20:28-kor, augusztus 13-an 21:38:49-kor és
augusztus 14-én 21:20:20-kor tortént sugarzasaval 6sszesen hat alkalommal megsértette az
Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjat, ezért a Médiaszolgaltatét

180 000 Ft, azaz szaznyolcvanezer forint birsaggal suijtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi poétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az dnkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét
kbzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyuijtott
keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté
hatalya nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a
targyalas tartasa a birdsagtol kérheté. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS
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A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szoléo 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl vizsgalta
a Médiaszolgaltatd TV2 csatornajan 2015. augusztus 15-én 21 6ra 11 perces kezdettel
sugarzott Hitman—A bérgyilkos cim{ miisorszamot. A hatdsagi ellenérzés soran felmertlt az
Mttv. 9. § (6) bekezdésének, a 10. § (1) bekezdés d) pontjanak, valamint a misorszam
elézeteseinek sugarzasaval kapcsolatban a 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértése.

A hatésagi ellen6rzés megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté altal az Mttv. 9. § (5)
bekezdése szerinti IV. korhatari kategériaba (tizenhat éven aluliaknak szamara nem ajanlott)
sorolt milsorszam az agressziot részletezben eés realisztikusan, az erészakos
cselekményeket vizudlisan és akusztikusan felerésitve, helyenként kulondsen intenziv
modon mutatta be; a téma és az abrazolasmod is meghaladta a V. korhatari kategoria
szempontjait.

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. §
ba) pontjaban foglalt hataskérében 2015. november 10-én hivatalbdl hatésagi eljarast inditott
a Médiaszolgaltatéval szemben: a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az 1479/2015. (XI. 10.)
szamu, MN/33673-4/2015. Ugyiratszamu végzésben tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a
hatosagi ellenérzés megallapitasairdl és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagardl, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetéségérél.

A Médiaszolgaltaté a hatdsagi eljaras meginditasarol értesité végzést a postai tértivevény
szerint 2015. november 19-én vette at, nyilatkozata 2015. december 9-én érkezett.

A Médiaszolgaltatdé a Nemzeti Filmiroda korhatari besorolasara hivatkozott. Hangsulyozta,
hogy a mozgoképrél szélo 2004. évi ll. toérvény és az Mttv. klasszifikacids rendelkezései sz6
szerint megegyeznek, és az el6bbi alapjan a Hatdésag Hivatala altal mikodtetett Nemzeti
Filmiroda gyermekvédelmi szakértokbdl allo testilete — a Korhatar Bizottsag — a tizenhat
éven aluliaknak nem ajanlott kategoériaba sorolta a vitatott filmalkotast.

Allaspontja szerint téves az a gyakran hangoztatott érv, hogy mas az adott alkotas
filmszinhazi és televiziés befogadasa. Mindkét jogszabaly egységesen meghataroz egy
tartalmat abbol a szempontbdl, hogy az azzal valé szembesulés milyen lehetséges hatasokat
valthat ki az adott korosztalyhoz tartozé kiskorubdl. A jogalkotd egyik esetben sem értékeli a
befogadas korilményeit, hanem kizarélag a tartalom kiskoriakra gyakorolt lehetséges
hatasat. Ugy véli, a megkiildnbdztetés azért is értelmetlen, mert a Korhatar Bizottsag
besorolasa a filmalkotas teljes magyarorszagi forgalmazasara kiterjed, nem csak a
filmszinhazi bemutatasra, hanem a DVD forgalmazasara is, és ez utdbbi a befogadas
tekintetében sokkal kozelebb all a televizids, mint a filmszinhazi megtekintéshez.

A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a Médiatanacs altal kiadott ,A médiatartalmak korhatar-
besorolasanal iranyadbé szempontokra, az egyes miisorszamok kbzzététele elstt és kézben
alkalmazhato jelzésekre, illetve a mindsités kbzlésének modjara vonatkozo jogalkalmazasi
gyakorlat elvi szempontjai” ciml ajanlas (a tovabbiakban: klasszifikacios ajanlas) IV.
korhatari kategodriara vonatkozé utmutatasa szempontjabdl is megvizsgalta a kifogasolt
alkotast, és allaspontja szerint a miisorszamban nincs olyan tartalom, amit az ajanlas alapjan
kifogasolni lehetne. E korben kifejtette, hogy a film hangsulyozottan a hétkdznapi valosagtol
tavol esd fikcio, e jellege még egy 16 éves szamara is egyértelmd, jol kivehets. Ugy vélte, az
eljaras meginditasardl értesitd végzésben hivatkozott jelenetek — példaul a vasutallomason
talalkozé titkos (igyndkdk parharca — latvanyosak, de tavol allnak a valésagtol. Allaspontja
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szerint az erdszak-abrazolds nem tartalmaz olyan tébbletelemet, amelynek alapjan a
miisorszamot az V. korhatari kategériaba kellene sorolni. igy példaul szadisztikus elem nem
lathatd, az Ggynok ugyan hidegvérrel gyilkol, de nem a pusztitas oroméért, hanem a
tulélésért. A Kklasszifikacidos ajanlasban az V. korhatari kategoriara hozott példak
(horrorfilmek) jellegzetességei nem lelhet6k fel a misorszamban. Az Ugynodkkel
szembenallok ugyanolyan kegyetlenek, mint a fészerepld, akinek azonban feladata van, jobb
Ugyért harcol, a térténet finaléja pedig megnyugvast hoz.

A Meédiaszolgaltatd kérte, hogy a Hatésag bocsassa rendelkezésére a filmalkotasra
vonatkozéan Korhatar Bizottsag altal a korhatari besorolas targyaban készitett allasfoglalast.
A Médiaszolgaltato jogi képviselbje telefonos egyeztetés soran ezt azzal egészitette ki, hogy
e-mailen szeretné megkapni a dokumentumot.

A Hatosag 2016. januar 5-én elektronikus levélben megkuldte a Médiaszolgaltatonak a
Filmiroda altal F/6492/J szamon nyilvantartasba vett filmalkotas korhatari besorolasardl
sz6lo, 2007. november 5-én kelt, 700/3187-2/2007. iktatbszamu hatarozatot és annak az
Ulésnek a jegyz6kdnyvét, amelyen a hatarozat szlletett.

A Médiaszolgaltaté az eljaras soran ezt kdvetben tovabbi nyilatkozatot nem tett.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés, a
misorszam megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. § (6) bekezdésének megsértése

A misorszam tartalma és a kiskoruak védelme szempontjabdl kiléndsen kifogasolt
jelenetek:

A miisorszam tartalma:

A vilagon mikddik egy titkos intézmény, amelyet mindenki csak Szolgalat néven ismer. A
szervezet olyan arvakat gydjt be, akikbél idedlis bérgyilkos nevelhetd. A szervezet
kotelékében elveszitik a neviiket és a multjukat, csak egyetlen szammal azonositjak 6ket. A
47-es Ugyndk azt a megbizast kapja, hogy végezzen az orosz elndkkel (Mikhail Belicoffal). A
bérgyilkos az egyik legjobb a szakmajaban. A merénylet befejeztével azt a meglep6 lzenetet
kapja a Szolgalattél, hogy a megbizast nem tekintik teljesitettnek, mivel a célszemély
tovabbra is életben van. El6kerll egy szemtanu is, aki latta az orgyilkost akcié kdzben.
Tovabb bonyolddik a cselekmény, amikor a f8szereplé megtudja, hogy a megbizé maga
Belicoff volt. Kiderill, hogy csapdat allitottak neki, és a tanu, Nika maga is aldozat, akit
csaliként hasznaltak. A bérgyilkos védelmébe veszi a lanyt, és ugy dont, hogy a végére jar
az Ugynek, mikdzben az orosz hatésagok, valamint az Interpol is utana nyomoz. A szalak
felgdngydlitése kdzben fény deril az dsszeesklvésre és az elndk elleni merényletre. Egy
beépitett  tabornok  plasztikai beavatkozast koévetéen 6lti  magara  Belicoff
személyazonossagat, hogy keresztiilvigye a ,hadsereg” tervét, és haboruba hajszolja
Oroszorszagot. A 47-es végez az elndk Occsével, aki hires drog- és fegyveruzleteirél. A
temetés nagy nyilvanossagot kap, ahol a zavart kihasznalva a bérgyilkos kézre keriti az
elndk hasonmasat, majd a vallatast kovetéen likvidalja. Az Ugyndk ugy alakitia az
eseményeket, hogy az Interpol fogja el, igy lehetéséget kap, hogy megszdkjon a felelésségre
vonas el6l.

21:16:38-21:17:49
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Niger egyik nyomornegyedébe egy fegyveresekkel megrakott terepjaré érkezik. Az autébdl
egy félmeztelen férfit rangatnak ki, akit végighiznak a foldén, majd a sotét raktarépuletben
szétfeszitett karokkal lancra verik. Ezt kdvetéen a bandavezér henteskétényt vesz fel, és egy
machetéért nydl. Az aldozat reszket a félelemtdl, a szajat betomték, arcan verejték folyik. A
pengét tartd férfi kdzli vele, hogy buntetésben lesz része. Odalép a lancra vert férfihoz,
eltavolitja a szajabdl a koétést, mire az aldozat — akinek furcsa tliskék allnak ki a torkabdl és
beszélni is csak nehezen tud — kozli az elrabldival, hogy bombat nyelettek vele. Mielbtt
elmenekllhetnének, a szerkezetet élesitik, a férfi felordit, majd felrobban az egész
raktarépulet. A kamera egy villanas erejéig mutatja, ahogyan az aldozat gyomraban
aktivalodik a pokolgép, és apré darabokra szakad a teste, majd lathaté a tobbi aldozat is,
amint elsodorja 6ket a robbanas.

21:55:35-21:56:45

A 47-es Ugynok ellen a Szolgalat a legjobb embereit kildi, hogy likvidaljak. Amikor hésunk
kénytelen szembenézni a tulerével, felajanlja az Ggyndkdknek, hogy tlzparbaj helyett a
kiizdelem nemesebbik formajat, a katanaval valdé vivast valasszak. A kizdelem egy
kocsiszinben zajlik. A kamera kézeli képen mutatja, amint az egyik aldozat testébdl lassan
kihizza a véres pengét, ami a férfi kezét szarta at, majd felveszi a kiizdelmet a kdvetkezé
ellenfelével. Dulakodas kozben elvesztik a fegyvereiket, igy a harc okoltusaba fordul. A 47-
es egy sikeres talalatot kévetéen tobb csapassal foldre kildi az ellenfelét, aki Ujra és Ujra
megprébal felallni. A kegyetlen tések utan az lGgyndk megragadja ellenlabasa karjat és
kicsavarja azt, majd egy er6s csapast mér a férfi mellkasara. Félényét kihasznalva a f6hdés
kihizza az orgyilkos derékszijat, majd egy gyors mozdulattal atveti aldozata nyakan, és
megfojtia a szerelé aknaba szorult férfit. Premier planban lathaté a fészerepld, amint erejét
megfeszitve huzza a szijat, ezzel parhuzamosan aldozata szenvedd arcarol kap kozeli képet
a kdézonség.

22:22:10-22:22:44

Az Ggynok az étterem vécéjében készll rajtalitni a célpontjan, akit harom fegyveres 6riz. A
47-es egy hangtompitéval felszerelt pisztollyal l1ép ki az illemhelyrél, majd lassitasban
lathatd, amint a fegyvert a biztonsagi 6r tarkdjahoz emeli. A kamera kdzeli képen, tovabbra is
lassitdsban mutatja, amint az orgyilkos meghuzza a ravaszt. A férfi fejét atfurja a golyo, a
I6vedék a homlokan tavozik. Lathatd, amint a kifroccsend vér és egyéb cafatok a szemben
Iévd tukorre froccsennek. Az aldozat teste 6sszecsuklik, majd a féldre rogy. Ezt kdvetden a
fészerepl6 fecskenddvel nyakon szurja a célpontot, majd szol az ajto elétt allo két biztonsagi
6rnek, hogy beléphetnek. A kamera végigpasztazza a fehér csempén szétfolyd vértécsat,
ami a holttestbél szivarog. A két ért varatlanul éri a vérbe fagyott tarsuk latvanya, igy a zavart
kihasznalva a 47-es egy-egy lévéssel likvidalja 6ket.

22:26:20-22:28:45

A 47-es UgynOk végez az elndk hirhedt dccsével, Udre Belicoffal, aki illegalis fegyverekkel
latja el az alvilagot. A f6hés maganakciojanak egyetlen célja, hogy felkeltse batyja, az elndk
figyelmét. A fegyvernepper bizonyitani akarja a kezében Iévd pisztoly tlizerejét. Megragadja
a mellette Ul6 6rdmlany hajat, majd er6szakkal térdre kényszeriti a nét, és a fegyvert
egyenesen a szemilregének szegezi. A 47-es kbdzbevag, ez felduhiti Belicoffot, aminek
kovetkeztében az egész helyszin hadszintérré valtozik. A bérgyilkos egy robband aktataskat
hajit az asztal kbzepére, majd mindkét kezébe egy-egy géppisztolyt ragad és tlizet nyit Udre
Belicoffra, valamint a testbéreire. A jelenetben lassitasban lathaté, amint a f6hds
rezzenéstelen arccal, Krisztus-pdézban, a karjait széttarva szedi aldozatait. A I6vedékek
szétszaggatjak a testéroket. A kamera tovabbra is lassitasban mutatja, amint a golydk véres
sebeket Utnek az aldozatok testén. Belicoffot végul egy granat teriti le. A férfi véresen, tobb
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sebbel a testén lathatd, amint letérdel a bérgyilkos elé, és az életéért konydrog. A f6hés
rezzenéstelen arccal huzza meg a ravaszt.

22:53:19-22:53:57

A 47-es foglyul ejti az orosz elndk hasonmasat, majd a székesegyhaz tornya felé veszi az
iranyt, hogy vallomasra birja a csalot. A toronyban a Szolgalat egyik bérgyilkosa tamadja
meg. A kopasz szerzetesnek 0ltozott orgyilkos landzsaval ront neki. A kuzdelem hamar
Okodlharcca valik, miutan a f&szerepl6 lefegyverzi a tamaddjat. A szerzetes és a 47-es a
terem berendezését nem kimélve kizdenek és kozeli képeken, erés hanghatasok
kiséretében tobb komoly (tést, rugast mérnek egymasra. A fészereplé egy erés csapassal
véres sebet ejt a szerzetes arcan. A felduhodott férfi egyre intenzivebben kizd. A 47-es egy
jol idézitett pillanatban megragadja ellenfelét, majd lendiletb6l a terem egyik
marvanyoszlopanak vezeti a fejét. A szerzetes megtantorodik, majd ezt kihasznalva a 47-es
megragadja a feérfi karjat, és egy jol hallhaté reccsenés kiséretében eltéri a végtagot. Az
aldozat felordit, ekkor a f6szerepld megragadja a fejét, és az oszlop talapzatan szétzizza a
koponyajat. A kamera kozeli képen mutatja, amint a férfi feje belecsapédik a padlézatba.
Ekkor valik nyilvanvalova, hogy az aldozat egyik fule is hianyzik, melynek a helyén egy
erfsen vérzd, mely seb lathatd. A jelenetsort kdvetben a 47-es rezzenéstelen arccal felemeli
a labat, és egy csonttorést érzékelteté hanghatas kiséretében bakancsaval ralép aldozata
fejére. A kamera kozeli képen mutatja a rovid szekvenciat.

A miisorszamok korhatari kategoriaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében ,Azt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlédésének kedvezébtlen befolyasolasara,
kiilbnbsen azaltal, hogy erbszakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozo
eleme az er6szakos moédon megoldott konfliktus, a IV. kategoridba kell sorolni. Az ilyen
mdlsorszam mindsitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott”.

Az Mttv. 9. § (6) bekezdése szerint ,Azt a miisorszamot, amely alkalmas a kiskoruak fizikai,
szellemi vagy erkélcsi fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara, kilbnésen azaltal, hogy
meghatarozé eleme az erészak, illetve a szexualitas kbzvetlen, naturalis abrazolasa, az V.
kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizennyolc éven aluliak szamara
nem ajanlott”.

A fentiek alapjan a IV. és V. korhatari kategéria kdzotti valasztasnal — erdszaktartalmu
misorszamok esetén — azt szlkséges vizsgalni, hogy az erl6szak utalasszerlien és
jellemzbéen er6szakos médon megoldott konfliktusok bemutatasa altal, avagy naturalisztikus
abrazolas utjan, a midsorszam meghatarozé elemeként jelent-e meg, majd pedig meérlegelni
kell, hogy ezaltal a miisorszam egésze kedvezdtlen befolyast gyakorolhatott-e a tizenhat,
avagy a tizennyolc éven aluliak személyiségfejlédésére.

A misorszam V. korhatari kategoriaba sorolasanak indokai a kévetkezdk:

A misorszam mifajat tekintve akciofilm. A torténet fészerepléje egy bérgyilkos, a 47-es
szamu Ugynok, akinek az a kildetése, hogy végezzen Oroszorszag elndkével.

A mifajbdl adéddéan a miisorszam kozponti eleme az erfszak. A golyo, illetve robbanas
okozta sériléseket naturalis formaban mutatta be az alkotas.
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A fenti jellemzék leginkabb az Udre Belicoff kivégzését bemutato jelenetben (22:26:20-t6l)
voltak megfigyelheték. Ebben a szekvenciaban a f6hés az alvilagi fegyverkereskedével
targyalt. A fegyvernepper megragadta a mellette Gl6 o6rémlany hajat, a fegyvert a né
szemilregének szegezte. A demonstraciéo okozta zavart kihasznalva a 47-es lgyndk egy
robbano aktataskat hajitott az asztal kézepére, majd mindkét kezébe egy-egy géppisztolyt
ragadva tlzet nyitott Udre Belicoffra és test6reire. A jelenet lassitva mutatta, amint a f6hés
Krisztus-pdzban, karjait széttarva szedte aldozatait. A I|6vedékek szétszaggattdak a
testdéroket. A kamera lassitva mutatta, hogy a golyok véres sebeket Gtdttek az aldozatok
testén. A f6h6s nyugodt tekintetérél, az arcara froccsend vércseppekrél tobb képet is
lathatott a néz6 premier planban.

A f6h8s az er6szakos cselekményeket kiléndsen kegyetlen modon, hidegvérrel, az emberi
eletet semmibe véve hajtotta végre. Az erGszakos cselekményeket és az aldozatok
sériléseit mind akusztikusan (hanghatasok, pl. csontreccsenések, orditasok), mind pedig
vizudlisan (lassitas, kdzelkép) feler8sitve, részletesseéggel és kuldndsen intenziv modon
abrazoltak az alkotok.

A tizenhat-tizennyolc év kozotti korosztaly komoly médiatapasztalattal rendelkezik, kdnnyen
felismeri azokat a mifajokat, amelyeknek meghataroz6 eleme az erészakosan megoldott
konfliktus, és azt ennek megfeleléen, azaz a hétkéznapi valdsagtol tavol esd fikcioként
kezeli. Jéval problematikusabbak azok a filmalkotasok, amelyekben az erészak nyersebb,
direktebb formai realitas-kozelibb kontextusban jelennek meg, amelyek feldolgozasa mar
nem annyira a médiatapasztalatoktol, mint inkabb a befogadé élettapasztalatatol fligg.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataval ellentétben a térténetben nem volt ,jo tgyért” kizdd
szerepld, az alkotasban dsszemosddtak a negativ és pozitiv karakterek.

A védendd korosztaly szempontjabdl kiuldénésen aggalyos, karos téma a bosszuvagybdl
fakado onkényes igazsagszolgaltatas.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a misorszamban alkalmazott, az agresszié6 és a
félelemkeltés bemutatasara szolgaldé eszk6zdk meghaladtak a V. korhatari kategériaban
elfogadhaté mértéket. Az er6szaktartalmu jelenetek gyakorisaga, a sebesllések részletezd
és élethll bemutatasa, az er6szak naturalis abrazolasa miatt a misorszam karosan
befolyasolhatta a kiskoruak személyiségfejlédését, ezért azt az V. korhatari kategoriaba —
tizennyolc éven aluliaknak nem ajanlott — kellett volna sorolni.

A misorszam kdzzétételével a Médiaszolgaltatdé megsértette az Mttv. 9. § (6) bekezdését.

A Médiaszolgaltatdé nyilatkozataval 6sszefiiggésben a Médiatanacs megallapitotta, hogy a
Korhatar Bizottsag klasszifikacidja jelen eljarasban jogi relevanciaval nem bir, az a
Médiatanacsot nem kaoti.

A Korhatar Bizottsag és a Médiatanacs klasszifikacidjanak kapcsolatarél a Févarosi
Torvényszék a 26.K.31.758/2012/7. szamu itéletében kimondta: ,... nem a Filmiroda altal
alkalmazott besorolas, hanem a mlisorszam tényleges tartalma alapjan kell a
meédiaszolgaltatonak déntenie a korhatar-kategoriarol”.

A Fovarosi [télotabla 4.KF.27.022/2011/4. szamu itélet szerint: ,Az egyes mliisorszamok

mindsitése alapvetéen jogalkalmazoi mérlegelés kérdése, amelyhez a térvény, illetve az
itélkezési gyakorlat adja meg a szlikséges szempontokat”.
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A Fbévarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 3.K. 28095/2013/2. szamu itélete
ugyancsak kimondta, hogy ,a jogalkoté nem irta el6 alperes szamara, hogy az elbiralas
soran mas szervezet — pl. a Filmiroda — értékelését is figyelembe kell vennie”.

A Médiatanacs tehat nem a Filmiroda besorolasa, hanem a jogsértés elkdvetésekor hatalyos
torvényi rendelkezések alapjan hatarozza meg, hogy valamely misorszam mely korhatar-
kategériaba sorolandé.

A Médiatanacs birésagi itéleteken alapuld joggyakorlata szerint ugyanis teljesen mas hatast
valthat ki egy moziban, korlatozott szami embernek sugarzott film, mint egy
Médiaszolgaltato altal, akar tébb milli6 embernek sugarzott misorszam. A filmalkotasok
kapcsan kozolt korhatar-kategoériak elsésorban a filmszinhazakban valé vetitésre és egyéb
hordozokon (vide6, dvd) valé megjelenésre vonatkoznak, illetve a kiloénb6zd
filmklasszifikaciéval foglalkozé intézmények és szervezetek véleményét tukrozik. A
misorszamok besorolasanak utélagos ellenérzése soran a Meédiatanacs allaspontja ettdl
eltérhet. A filmszinhazban bemutatott filmeket tartalmazé adatbazisok televizios
milsorszamok esetében hivatkozasi alapul nem szolgalhatnak. A Médiatanacs
hangsulyozza, hogy egy filmszinhazban bemutatott film esetében a médiatartalom aktiv,
tudatos fogyasztasardl van szé, mig a televizié mint linearis audiovizualis médiaszolgaltatas
esetében a passziv, nem kifejezetten szandékolt médiafogyasztas lehetésége is fennall. A
jogalkotd e kortlményre volt figyelemmel akkor, amikor az Mttv. 187. § (2) bekezdésében a
jogkovetkezmény fajtadjanak és mértékének meghatarozasa soran az érdeksérelmet
szenvedetteken tul a veszélyeztetett személyek (egy moziban bemutatott filmhez képest
nagysagrendekkel nagyobb) szamat is értékelni rendelte.

A Foévarosi itélétabla 4.Kf.27.362/2011/3. szamu itéletében ramutatott, hogy a Filmiroda
klasszifikacioja orientalhatia a médiaszolgaltatokat, am nem mentesiti a mindenkori
médiaigazgatasi szabalyok szerinti esetleges jogsérelem megallapitasa aldl. A Filmiroda
besorolasa és a Hatésag filmadatbazisaban szereplé — tajékoztatd jellegli — besorolas,
valamint a jelen eljaras targyat képezé misorszam konkrét megitélése kilénbdz6 lehet,
tekintettel arra, hogy az elemzett miisorszamok mind a vagas, mind az alkalmazott szinkron
miatt eltérhetnek. Jelen hatosagi Ugy kizarélag a TV2 csatornan 2015. augusztus 15-én 21
6ra 11 perctél sugarzott miisorszam tartalman alapulhat.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés d) pontja szerint: ,Linearis médiaszolgaltatasban (...) az V.
kategdriaba sorolt miisorszam megfelel6 jelzéssel ellatva, 22 ora és 05 6ra kézott teheté
kézzé”.

Az V. korhatar-kategériaba tartozé miisorszamok kizarélag az éjszakai miisorsavban, 22 éra
utan sugarozhatok. Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a misorszamot 21 o6ra 11
perces kezdettel tette kozzé, megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés d) pontjat.

3. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértése
Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja értelmében: ,Linearis médiaszolgaltatasban a
mdsorelbézetes nem teheté k6zzé olyan idészakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett

miisorszam nem lenne kbzzétehetd, illetve olyan idészakban, amelyben a miisorel6zetes
megfelel6 kategoriaba sorolasa esetén kbzzétételének nem lenne helye”.
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A Médiaszolgaltatéo a misorszam el6zeteseit 2015. augusztus 9-én, 10-én, 11-én, 12-én, 13-
an és 14-én hat alkalommal 22 6ra elétt tette kdzzé, mellyel megsértette az Mttv. 10. § (1)
bekezdés f) pontjat.

A 22 6ra el6tt kozzétett el6zetesek:

Datum Kezdés Vége
2015. augusztus 9. 21:39:47 21:40:18
2015. augusztus 10. 21:37:16 21:37:46
2015. augusztus 11. 21:38:44 21:39:15
2015. augusztus 12. 21:20:28 21:20:58
2015. augusztus 13. 21:38:49 21:39:20
2015. augusztus 14. 21:20:20 21:20:51

A Médiatanacs a jogkovetkezmény és mértéke megallapitasa soran az alabbiakat vette
figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatd meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

[-..] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérts a jogerds hatosagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvanoét napon beliil legalabb kétszer valésitia meg, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket’.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozataldig egy esetben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 9. § (6) bekezdésének, és a 10. § (1) bekezdés d)
pontjanak megsértését:

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény
1398/2011. (X. 12.) 2011. aprilis 19. Mttv. 187. § (3)
100 000 Ft

A Meédiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig a kovetkezd esetekben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértését:

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény
1121/2011. (VIII. 24.) 20(Lgyrr;7£g:g§n;7. Mttv. 186. §
2011. aprilis 14., 15. és 17. Mttv. 187. § (3)
1398/2011. (X 12.) (harom alkalom) 50 000 Ft
2011. oktéber 3- és 4. Mttv. 187. § (3)
110/2012. (1. 18.) (huszonoét alkalom) 500 000 Ft
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Mttv. 187. § (3)

581/2012. (1Il. 28.) ! 1('tirz12\r/1i2b§lr<;|ghé)s °r (jogsér?éos(()eal(()gr?t Ztso 000
YEVRIT2 §0)

2040/2012. (XI. 21.) 2012('kj§tliglska2|i'r§)s - (jogsértgggr?k%%’:: 300 000

Ft)

Mttv. 187. § (3)
810 000 Ft
(jogsértésenként 30 000 Ft)

2013. januar 7-13.

1084/2013. (VII. 26.) (huszonhét alkalom)

Mttv. 187. § (3)
390 000 Ft
(jogsértésenként 15.000 Ft)

2013. oktdber 20-27.

278/2014. (Ill. 25.) (26 alkalom)

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség sem
az Mttv. 9. § (6) bekezdése és 10. § (1) bekezdés d) pontja, sem a 10. § (1) bekezdés f)
pontja tekintetében nem all fenn. Az Mttv. 9. § (6) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés d)
pontjanak megsértését megallapité 1398/2011. (X. 12.) szamu hatarozat alapjaul szolgald
jogsértést a jelenlegi jogsértést megel6z6 haromszazhatvanét napon tul, tébb mint négy
évvel kordbban, az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértését megallapitdé 278/2014.
(Ill. 25.) szamu hatarozatban szerepld jogsértést pedig 2013 oktdberében kovette el a
Médiaszolgaltato.

A torvénysértés sulyanak értékelése korében figyelembe vette a Médiatanacs, hogy a
gyermekek és kiskoruak az Alaptérvénybdl és az Mttv.-bél is levezethetéen kiemelt
védelemben részesulinek, ezért az Mttv. 9. § (6) és a 10. § (1) bekezdés d) és f) pontjanak
megseértését sulyos jogsértésnek tekintette.

A jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés
b) pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben —
a jogsértés sdlyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre €s a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jjogkévetkezmeények alkalmazasara jogosult:

[

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”
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A Médiatanacs a Médiaszolgaltatod jogelédjét — az MTM-SBS Televizié Zrt.-t — 1326/2011. (X.
5.) szamu hatarozataval médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kovetéen
967/2013. (VI. 5.) sz. hatarozataval az Mttv. 39. §-anak 2012. julius 5-i mddositasara
tekintettel modositotta az 1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozatat. A Médiatanacs 2013-ban az
1432/2013. (IX. 25.) sz. dontésével elfogadott PJ/24797-7/2013. sz. jegyz6konyvével, 2014-
ben a 946/2014. (IX. 30.) sz. dontésével elfogadott PJ/17593-7/2014. sz. jegyz8kdnyvével,
valamint 2015-ben a 1321/2015. (X. 6.) sz. dontésével elfogadott PJ/19526-8/2015. sz.
jegyz6konyvével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a korabban JBE
meédiaszolgaltatéként azonositott Médiaszolgaltaté e minédsége nem valtozott.

A Médiaszolgaltatd JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis
Osszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kézil a Médiatanacs a
jogsértés sulyat és az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamat vette
figyelembe. Ez utébbi tekintetében a Médiatanacs a Nielsen Médiakutaté Kft. adataira utal,
mely szerint a misorszamot az adott este televiziét nézd 18 éven aluliak kdzel 10%-a
kovette figyelemmel, ami az adott id6szakban kifejezetten magas aranynak szamit.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében felsorolt tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
ismételtsége, folyamatossaga és id6tartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény és okozott
érdeksérelem, a jogsértéssel okozott kar és személyiségi jogsérelem, tovabba a jogsértés
piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértések vonatkozasaban nem voltak értékelheték.

A Médiatanacs — a hatalyos szabalyozasi kornyezettel dsszhangban és a kialakitott
szankcidalkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen — az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkdévetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontétt, mivel e kdzjogi eszkdzt itélte
a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni jogsértések
elkdvetésétol.

Az Mttv. 9. § (6) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés d) pontjanak megsértése miatt
alkalmazott jogkovetkezmény mértékének meghatarozasakor a Médiatanacs figyelembe
vette, hogy az érintett térvényhelyeket a Médiaszolgaltatd legutébb négy év és négy
honappal a jelenlegi jogsértést megelé6zéen sértette meg, ezért az 1398/2011. (X. 12.)
szamu hatarozataban megallapitott birsagdésszeget nem emelte; az Mttv. 9. § (6)
bekezdésének és 10. § (1) bekezdés d) pontjanak egy alkalommal tértént megsértése miatt
a kiszabhat6 legmagasabb birsagdsszeg 0,05%-anak megfelel6 100 000 Ft birsag
megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértése miatt az 1084/2013. (VII. 26.) szamu
hatarozataban jogsértésenként 30 000 Ft, a 278/2014. (lll. 25.) szamu hatarozataban
jogsértésenként 15 000 Ft birsagot szabott ki a Médiatanacs. Az utébbi esetben ugyanis
enyhité kordlményként vette figyelembe, hogy a misorelézetes nem tartalmazott a kiskordak
védelme szempontjabdl problémas jeleneteket.

A jelenlegi jogsértése kapcsan ez a koértilmény nem allt fenn (az elézetes a miisorszam
leginkabb problémas jeleneteibdl dsszeallitott montazs volt), ezért a Médiatanacs az Mttv.
10. § (1) bekezdés f) pontjanak hat alkalommal tértént megsértése miatt jogsértésenként
30 000 Ft, dsszesen a kiszabhaté legmagasabb birsagdésszeg 0,09%-anak megfelelé
180 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.
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A hatésagi eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdalt fel.

A jogorvoslatrél sz6lo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkoz6
tajékoztatds a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. januar 12.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesité tag

Kapijak:
1. Személyes adat|
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