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Targy: a reklam, televizids
vasarlas és a milsorel6zetes,
valamint azok kozzétételét

akusztikus maodon jelzé
figyelemfelhivas hangerejére
vonatkozé térvényi rendelkezés
megsértése

Melléklet: a hatésagi ellenbrzés
megallapitasai

A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIATANACSANAK
232/2016. (11.29.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Magyar RTL Televizi6 Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltato az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2015. november 11-én és
15-én 0Osszesen négy alkalommal megsértette a reklam, televiziéos vasarlas és a
muisorel6zetes, valamint azok kozzétételét akusztikus médon jelzé figyelemfelhivas
hangerejére vonatkozo torvényi rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgaltatét

280.000,- Ft, azaz kétszaznyolcvanezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltaté a hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles befizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
pénzforgalmi szamlajara. A pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi pétiékot kdteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz (a
tovabbiakban: birésag) cimzett, a Meédiatanacshoz harom példanyban benyujtott
keresetlevéllel kérheté. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté
hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott hatarozat végrehajtasanak
felfiggesztése a birésagtél kérhetd. A keresetet a birésag a beérkezést kovetd naptol
szamitott 30 napon belll targyalas tartasa nélkdl biralja el, a keresetlevélben targyalas
tartdsa kérhetd.
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INDOKOLAS

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatésagi
felugyeleti hataskorében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatd RTL Klub elnevezési
médiaszolgaltatasat. A hatdsagi ellendérzés megallapitasai alapjan az RTL Klub elnevezésl
meédiaszolgaltatason 2015. november 11-én a 14:36:44 - 14:41:10 kdz6tti, valamint 2015.
november 15-én a 21:25:54 - 21:31:23, 23:20:50 - 23:45:30 és 23:53:28 - 00:21:45 kozotti
idészakban sugarzott misorrészek vonatkozasaban felmertilt az Mttv. 33. § (4) bekezdésben
foglalt rendelkezés 6sszesen négy alkalommal tértént megsértése.

A Médiatanacs az Mttv. 182.§ bi) alpontjaban foglalt hataskérében, a kézigazgatasi hatdésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl, 2016. januar 19-én hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben, mely tényrél a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
rendelkezésnek megfeleléen a 80/2016. (I. 19.) szamu, MN/169-4/2016. Ugyiratszamu
végzesében a Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatot,
tajékoztatta a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy a
Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében az eljaras soran nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1)
bekezdés szerint iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltaté a tértivevény tanusaga szerint 2016. januar 25-én vette at a hatésagi
eljaras meginditasardl értesitdé végzést, nyilatkozata 2016. februar 23-an, postai uton
erkezett meg a Hatdésaghoz. Nyilatkozataban eléadta, hogy A&llaspontja szerint a
torvényalkoté az Mttv. 33. § (4) bekezdésében foglaltak megfogalmazasaval arra prébalja
meg 6szténdzni a piac szerepldit, hogy dolgozzak ki az atlagos, vagy a néz6, hallgaté altal
érzékelt hangerd elfogadhatdo mértékét, és attdél hangosabb eltérést ne engedélyezzenek. A
jogszabaly nem definialja az un. ,hangeré-ugras” toleralhatd hatarértékét, figyelembe véve
az emberi hallas és befogaddképesség eltérfségét és sajatossagait, valamint figyelmen kiviil
hagyva az évszakok és napszakok okozta érzéki kuldnboz&ségeket. A mdisorjel
hangerejének a puszta érzékelésen tul egyéb milvészi, illetve élvezetbeli értéke és
jelentésége is van, elég, ha egy filmalkotas, vagy egy nagyzenekari el6adas kozvetitésbeli
killdnbdzéségére gondolunk. Allaspontja szerint a nézéi igények is sokkal inkabb a kiugréan
hangos bejatszasok elkerllése érdekben motivaljdk a médiaszolgaltatokat, vagyis a
szabalyozas nem titkolt célja, hogy moderalja azon gyakorlatot, ami a Médiatanacs
honlapjan is allandéan nyomon kdévethet6: ,Még mindig tul hangosak a tévéreklamok!”.

A 75 eurdpai médiaszolgaltatét tomorité EBU 2011. augusztus hénapban, Genfben fogadta
el legujabb ajanlasat. A nemzetkdzi szervezet miel8bbi bevezetésre és implementalasra
ajanlotta tagjainak az EBU R128 elnevezésili egységesitett szabvanyt, igy a
Médiaszolgaltatdo ennek ismeretében vezette be az adott id6ben legkorszeriibbnek szamito
vizsgalati modszert. A hivatkozott berendezés folyamatos korrekciot is végez, vagyis egész
nap figyeli és javitia a hangossag mértékét, nemcsak a forgatott, hanem az él6 adasok
hangerejét is ellen6rzi, és szukség esetén modosit. Valamennyi technikai ujdonsag
felelésségteljes bevezetésére megfeleld el6készités utan, és a fokozatok pontos betartasa
révén kerllhet csak sor.

A Médiaszolgaltaté eléadta tovabba, hogy a 2011. év soran koézel 15 milli¢ forint értéki
beruhazast hajtott végre, amelynek keretében beszerezte azt az eurdpai szabvanyoknak
megfeleld hangossagmérd készlléket, amely megfelelé szoftverrel tudja mérni és
szabalyozni a hangossagot. 2011. augusztus 29. napjan, a 16:9-es képernyémeéret
nagyszabasu atallasaval egy id6ben Uzembe helyezte a misorjel hangerejének méréséhez
és kontrollalasahoz sziukséges eszkdzoket. A németorszagi piacon egységesen hasznalt
Junger berendezés beallitdsa, az un. finomhangolds a nemzetkdzi sztenderdek alapjan
megtdrtént, az alkalmazott paraméterek protokollban régzitésre kerultek.
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El6adta tovabba, hogy a jelen eljarasban kifogasolt miisorelemek koézil két szegmens
rendkivil révid, 8 masodperc hosszusagu volt. Az ilyen révid misorelem esetén eleve
nagyon nehéz a mérés, hiszen a 40 masodperces reakciéval mikodé végkimeneten lévo
szabalyozé6 eszkdz sem tud ilyen révid idén belil kozbeavatkozni. Mindez azért fontos, mert
a hangossag processzalasi eljarasban a Médiaszolgaltaté egy un. csuszé ablakban méri az
adatokat, a Médiatanacs 4&ltal hasznalt TC Electronic eszkdz leirasaban is javasolt 30
masodpercnél nagyobb ablakot hasznalva. E koérben idézte a Médiatanacs altal hasznalt
eszko6z beadllitasi leirasat.

Allaspontja szerint az Mttv. 33. § (4) bekezdésének rendszertani, logikai és nyelvtani
értelmezése szerint a jogsértés megallapitasdhoz a megeldéz6 és a kdévetd miisorszam
hangossaganak kimutatasa szikséges, hiszen a kdrnyez6 misorszamok kifejezés nem
értelmezhet6 pusztan két (bazis és egy viszonyitott) szegmens vonatkozasaban. E kérben a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdosag 24.K.30.560/2013/4. szamu itéletére
hivatkozott, amely szerint ,az Mttv. 33.§ (4) bekezdése szerinti tilalom azt a célt szolgalja,
hogy kikiiszbbblje az egyes misorszamok kozétti olyan hangerékiilbnbségeket, amelyek
olyan mértékben zavardak hogy azokat a nézd vagy hallgaté a hangszabalyozéval kénytelen
korrigalni”. Hivatkozott tovabba a Févarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
6.K.33.412/2013/3. szamu itéletére is, amely szerint ,a nézékhéz, illetve hallgatokhoz eljuto,
altaluk észlelheté hangerét kell alapul venni”.

A Meédiatanacs 80/2016. (1.19.) szamu végzésének mellékletében szerepl6é mérési
eredmények jelleglket tekintve alapvetéen két tipusba sorolhatéak. Harom megjelenés a
reklamblokkot megel6z6 misort érint, egy pedig kdzvetlenll egy filmalkotassal fligg 6ssze.

A 8 masodperc hosszusagu muisorel6zetesek, valamint ,A tiz csapas” cimi film kézel 23
perces szegmense egy 4, illetve két 5 perc hosszusagu reklamblokkal Kkerilt
dsszehasonlitasra. Allaspontja szerint a kiemelt egységek Osszevetése helytelen, mind
technikailag, mind jogilag nem allja meg a helyét. E kdrben az Mttv. 33. § (4) bekezdésének
sz6hasznalatara hivatkozott, amely egyes szamban hasznalja mind a reklam, mind a
figyelemfelhivas kifejezéseket. Tehat a térvényalkoté szandéka szerint a tévénéz8 érdekét
nem egy nagyobb, pl. 5 perces egység atlagositott hangossaga zavar(hat)ja, hanem az
egymast szorosan kovet6 egységek egymashoz viszonyitott hangossaga.

LA tiz csapas” cimd film 24 perces szegmense egy 39 masodperces miisorajanloval kerlt
Osszevetésre. Nyilvanvaldé, hogy a hangossag viszonyitdsa a két jelentésen eltérd
hosszusagu szegmens, illetve misorrész esetében eleve arnyalja a Hatésag megallapitasait.
Kulonos tekintettel arra, hogy a viszonyitasnal alapul vett filmalkotasban hosszas csondek,
illetve halk dialégusok vannak, atlagban tehat egy halkabb filmrél van szd, a kapott értékeket
pedig ez a korilmény lényegesen befolyasolta.

Ebben a kérben a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.098/2015/3. szamu itéletére hivatkozott,
amely szerint ,mindig a koézzétett reklam, televiziés vasarlas és a misorel6zetes
vonatkozasaban kell akusztikus modon a figyelemfelhivast érzékeltetni, ezért ezen tartalmak
hangerejét kell viszonyitani a kbzvetlenlil elbtte vagy utana sugarzott miisortartalomhoz”.

El6adta tovabba, hogy allaspontja szerint a Hatésag honlapjan felleheté médiatanacsi
hatarozatokbdl kitlinik, hogy a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szemben mas méreési
metodikat alkalmaz, mint egyéb médiaszolgaltatoval szemben, tovabba — mivel a misor a
néz6khoéz, hallgatbkhoz nem csak kozvetlendl, hanem kilonféle miisorleosztok,
kabelszolgaltatok stb. révén kdzvetve tud eljutni — a nézékhdz, hallgatékhoz eljuté hangerét
a Médiaszolgaltaté miikddési kdrén kivili okok is nagyban befolyasoltak. Az eléadottakra
tekintettel a Médiaszolgaltatd a hatésagi eljaras megszintetését kérte.
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A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiillonésen a hatésagi ellenérzés
eredményét rogzité vizsgalati jelentés és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az
alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint értékelte.

A Meédiatanacs a rogzitett mérési eredmény alapjan megallapitotta, hogy az RTL Klub
csatornan 2015. november 11-én a 14:36:44 - 14:41:10 k6z6tti, valamint 2015. november 15-
én a 21:25:54 - 21:31:23, 23:20:50 - 23:45:30 és 23:53:28 - 00:21:45 kozotti idészakban
sugarzott miisorrészeken belll a reklam és a mi{isorel6zetes atlagos hangereje — a jelen
hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben részletezettek szerint — Osszesen
négy alkalommal meghaladta a koérnyezetében mért egyéb misorrész (misorelézetes és
program) atlagos hangerejét.

Az Mttv. 33. § (4) bekezdésében foglaltak szerint:
LA lineéris médiaszolgaltatasban kbzzétett reklam, televizios vasarlas és a miisorelbzetes,
valamint a reklam és a televizios vasarlas és a miisorel6zetes kbzzétételét akusztikus
modon jelzé figyelemfelhivas atlagos vagy a nézé és hallgaté altal érzékelt hangereje nem
lehet nagyobb, mint a kbrnyezé miisorszamoké.”

Az Mttv. 33. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés f6szabalyként rdgziti, hogy a reklam, a
televizids vasarlas és a mlsorel6zetes, valamint ezek kbdzzétételét akusztikus médon jelzd
figyelemfelhivas atlagos vagy a nézé és hallgaté altal érzékelt hangereje nem lehet nagyobb,
mint a kornyezd misorszamoké. A reklam, a televizidos vasarlas és a mdisorel6zetes,
valamint a kdrnyez6 misorszamok atlagos hangereje kézo6tti megengedett eltérés 0 dB
mértékl eltérésnek felel meg, azaz minden, a 0 dB-t meghaladdé hangerésség-névekedés
mar seérti a térvény vonatkozo elbirasat.

Az Mttv. ugyanakkor a ,vagy a nézé és hallgaté altal érzékelt” hangeré kitétel alkalmazasaval
mérlegelési lehetéséget biztosit a jogalkalmazé Médiatanacsnak, és lehetdvé teszi, hogy az
Mttv. 33. § (4) bekezdésében foglalt elbirast kelléen rugalmasan értelmezze. A Médiatanacs
a vonatkozé nemzetkézi gyakorlat tanulmanyozasat kdvetéen, iranyadonak tekintve e koérben
az International Telecommunication Union (ITU) ajanlasat (ITU-R BS.1770-2), valamint az
amerikai egyeslilt allamokbeli térvényi szabalyozast, méltdnyosan és megengedéen eljarva,
3 dB-ben hatarozta meg az atlagos hangeré azon kiszobértékét, amelynél nagyobb
hangeré kllénbség esetében nem teljesil az Mttv. 33. § (4) bekezdésében foglalt
kdvetelmény.

A Médiatanacs a ,hangerd-ugrasok” mérési moédszerének meghatarozasakor az ITU
vonatkozé ajanlasat tekintette kdvetendének. A miisorjelek hangossaganak mérését az ITU-
R BS.1770-2 (03/2011) jelzetli szabvannyal és az EBU TECH 3343 (02/2011) jelzetl
miszaki ajanlasaval 6sszhangban, az EBU R 128 / EBU-TECH 3341 szerinti kapuz6 funkcio
alkalmazasaval, az Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag VE BS1770-2 jelzetl vizsgalati
eljarasa szerint végezte el. Eszerint az atlagos program (beleértve a reklamokat is)
hangossag -23 LUFS értéken tartandd +1 LU (illetve: £1 dB) tolerancia hataron belll, mely
elvaras tehat azt jelenti, hogy az atlagos hanger6hdz képest, a reklam tartalom esetében
sem lehet 1 LU —nél (azaz 1 dB-nél) nagyobb mértéki az eltérés.

A rogzitett mintakon a mérések a fenti ajanlasoknak megfelelé miszerekkel
reprodukalhatéak. A Médiatanacs a rogzitett médiafajlok nagy tdmegl elemzését, utdlagos
méréssel sajat fejlesztésli szamitdgépes alkalmazassal végezte, az ellenérzd mérésekhez a
TC Electronic gyartmanyu, LM2 tipusu sztereé hangossagméré miiszert hasznalta. A
mérések soran az atlagos (program) hangossag (Program Loudness) jellemzéi keriinek
vizsgdlat ala. A Médiatanacs a méréseket megel6zéen az alkalmazas és az ellenérzd
miszer mérési képessége fenti ajanlasoknak valo megfelelésége ellendrzését (kalibralasat)
az EBU-TECH 3341 (08/2011) és EBU-TECH 3342 (08/2011) ajanlasok szerint, az EBU altal
kozzétett referencia fajlok hangossaganak mérésével végezte el. A miszer megfelel az EBU
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altal el6irt, az egyes referencia fajlokhoz tartoz6 pontossagi kovetelményeknek, és az
ajanlas elbirasait az abban meghatarozott tlrésen belll teljesiti.

A ,hangerd-ugrasok” mérésének motorja a ,Humanoid” névre keresztelt, a Hatosag sajat
fejlesztésli szamitdgépes alkalmazasa, amely virtualis hangossagmérd eszkdzdkkel harom
ora leforgasa alatt képes egy egész napos muisorfolyamot feldolgozni. A program 2011.
szeptember hénaptdl alkalmazott valtozata a Nielsen Médiakutaté Kft. miisorinformacioira
tdmaszkodva és azokat megjelenitve (kezdési és vége idépont, duracio, cim) folyamatosan
jegyzi a programszegmensek atlagos hangerejét, az eredményeket napi eredmény fajlokba
rogziti. Az analizis soran az egyes szegmensek kulonbségének vizsgalatara kerdlt sor, és a
meérési rendszer kizarolag a 3 dB-nél nagyobb hangerdsség eltéréseket rogzitette.

A hangossag drasztikus valtozasai a néz6k és hallgaték szamara zavaroak lehetnek, és
ennek folyamatos valtozasa a kilénféle hanganyagok lényegi, alapveté tulajdonsaganak
kovetkezmeénye. A hangossag valtozasai egy komplex zenem(ivdn belll, vagy példaul egy
film hanganyagaban a jelenetek kozotti valtasok soran vagy jeleneten belil is,
dramaturgiailag indokolhatdéan fordulnak el6, és ezek ebben a kdrnyezetben természetesen
hatnak, semmiféle ellenérzést nem valtanak ki. Sokkal feltinébb és zavaré ugyanakkor, ha a
kllonb6zd, egymastdl elkilontld misorszamok hangossaga kozott lényeges eltérés van.
Ezek ellen a vilag kiilonbdzé pontjain részben az dnszabalyozas eszkdzeivel (BCAP etikai
kodex), részben torvényi erével (Amerikai Egyesiilt Allamok) Iépnek fel. Ezen esetekben a
végsd érv és szempont mindig a zavaro hatas kikiszobdlése, ennek megfeleléen olyan
megfogalmazasok szerepelnek a kildnféle szabalyozasokban, hogy el kell kerlini az olyan
mértékl eltéréseket, amelyeket a nézd, vagy hallgatd a televizio-, vagy radidkésziléek
hangerészabalyzdjaval kénytelen korrigalni.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2010. december 5-én lépett érvénybe a reklamok
hangerejét szabalyzé térvény (CALM Act — Commercial Advertisement Loudness Mitigation
Act), mely kimondja, hogy a reklamok atlagos hangossaga nem haladhatja meg az azokat
megel6z6, illetve kovet6 misorszegmensek atlagos hangossagat. A szabalyozas
részleteinek kidolgozasaval a Federal Communications Commissiont (FCC) biztak meg.

Ezzel kapcsolatban 2011. december 13-an léptették érvénybe az ATSC A/85:2011 jelii
ajanlott gyakorlatot (Recommended Practice), amelynek betartdsara kotelezik a
mdsorszolgaltatokat, és az attdl valo eltérést egy éves tlrelmi periddust kovetben, 2012.
december 13-t6l szankcionaljak. Az ATSC A/85:2011 az Eurdpaban is elfogadott és
nemzetkdzi mércének szamitd ITU-R BS.1770 ajanlas szerinti hangossagmeérési eljarast irja
elé.

Az ATSC A/85:2011 legfontosabb elbirasai a kdvetkezdk:

o Az E” jell fUggelékben hangossagszinteket és ezekkel jellemezheté ,komfort” zonat
hataroz meg. Ezen belll maximum 2,4 dB-es hangossagndvekedést jeldél meg olyan
kiiszobértékként, amely j6l észlelhetd, de még éppen elfogadhaté.

e A dokumentum a kiilénbdz6 miisorszegmensek atlagos hangossagara vonatkozoéan
egyaltalan nem enged meg eltérést, azok azonos szintre hozasat irja el6. Mivel a
gyakorlatban ez nem kivitelezheté, az ,E” fliggelék adataira hivatkozva 2 dB-es
toleranciakuszobot allapit meg, amelynél kisebb eltérések még nem jarnak
szankciokkal.

o A fentiekhez kapcsoléddan kikdtésre kerdlt, hogy a meghatarozott toleranciasavon
belil sem lehetnek tendenciézus eltérések, azaz, ha a reklamok hangossaga
kovetkezetesen nagyobb, mint a kérllvevé misorszegmensek hangossaga, ez akkor
sem fogadhato el, ha az eltérések kisebbek a meghatarozott 2 dB-es tlirésnél.

A Médiatanacs altal meghatarozott, az atlagos hangerd 3 dB-es kiiszébértéke az EBU-TECH
3343 ajanlas 4.1 pontjaban javasolt miisorhangerésség-beallitasi pontossagot (1 dB) és a
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méréseknél fellépé mérési bizonytalansagot is lényegesen meghaladja, valamint az ATSC
A/85:2011 elbirasaihoz képest is joval enyhébb feltételeket szab.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatdo nyilatkozataban foglaltakkal kapcsolatban — arra
vonatkozdan, hogy a jogszabaly nem definialja a ,hangeré-ugras” toleralhaté hatarértékét —
megjegyzi, hogy amint az mar fentebb kifejtésre kerilt, a reklam, a televizios vasarlas és a
misorel6zetes, valamint a kdrnyezé misorszamok atlagos hangereje kozott egyaltalan nem
megengedett semmilyen eltérés. Mindazonaltal - tekintettel a Médiaszolgaltatd
nyilatkozataban is felsorolt bizonyos, az érzékelést befolyasoldé szubjektiv tényezékre — a
Médiatanacs az Mttv. 33. § (4) bekezdésében foglalt eldirast rugalmasan értelmezve, a
vonatkozd nemzetkdzi gyakorlatot és az ITU fentebb hivatkozott ajanlasat is figyelembe véve
3 dB-ben hatarozta meg az atlagos hangeré azon kliszobértékét, amelynél nagyobb hangeré
killdnbség esetén nem teljesiil az Mttv. 33. § (4) bekezdésében foglalt kdvetelmény. Ugy
itélte meg tehat, hogy az ennél nagyobb kllonbségek mar sértik a televizidonézék érdekeit. A
jogalkoté célja ugyanis a koézonség érdekeinek védelme volt, és a hivatkozott torvényi
rendelkezést a néz6k és a hallgatdk kifogasai hivtak életre, mivel Ugy érzékelték, hogy a
reklamok, illetve misorelézetesek ,Uvdltenek”. Ez az érzés pedig ugy keletkezik, hogy a
k6zonség adott esetben a reklam hangerejét a megel6z6 misorszamhoz képest
hangosabbnak érzékeli.

A Médiatanacs megjegyzi tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté az Mttv. 3. §-abol fakado
objektiv feleléssége miatt nem hivatkozhat alappal technikai nehézségeire, illetve arra, hogy
az egyes jogsértésekben érintett misorelemek ,rendkivil révidek” voltak, ez nem kimentési
ok a jogsértés aldl. A Médiatanacs a Médiaszolgaltatonak az un. ,csusz6 ablakban” végzett
méréseivel kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy a Médiaszolgaltaténak a hivatkozott torvényi
rendelkezést minden kérilmények kozott érvényre kell juttatnia, flggetlenll az egyes
misorszamok hosszatél. A  Fbévarosi Kozigazgatasi és  Munkalgyi Birdsag
19.K.30.079/2014/3. szamu itélete szerint: ,a birésag rogziti azt is, hogy az Mttv. 33. § (4)
bekezdése és az Mitv. egyéb elbirasa sem tartalmaz olyat, hogy legalabb 30 masodperces
idGintervallumot kellene mérni. A jogsértés ugyis megvaldsulhat, hogy beékeldik egy
miisorszamba, vagy pedig Ugy, hogy elbtte befejezb6dik eqgy miisorszam és utana ujabb
kbvetkezik. Mindkét esetre érvényes az Mttv. 33. § (4) bekezdésének korlatozé elbirasa.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatdé azon érvelésével kapcsolatban — mely szerint a jogsértés
megallapitasahoz a megel6z6 és a kdvetd misorszam hangossaganak a kimutatasa is
szukséges — megjegyzi, hogy a reklamok, misorel6zetesek stb. hangossagat a k6zonség oly
modon is érzékeli, ha csupan az azokat kovetd, illetve csupan az azokat megel§z6
misorszamhoz hasonlitja. A torvénysértés tehat abban az esetben is megallapithatd,
amennyiben a reklam, a televiziés vasarlas és a miisorelézetes hangereje csupan az azokat
megel6z6en kozzétett, illetve csupan az azokat kovetben sugarzott misorszamok
hangerejénél nagyobb, hiszen akkor azok mindkét lehetséges esetben hangosabbak, mint a
kornyezetiikben (az eléttik, illetve az utanuk) sugarzott misorszam(ok). (Ezen érvelést
elfogadta a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birosag a 20.K.31116/2013/4. szamu
itéletében, mellyel a felperes keresetét elutasitotta).

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd azon allaspontjara vonatkozéan — mely szerint a
jogsértéssel érintett misorszegmensek (atlagos hanger§ szempontjabol toérténd)
Osszevetése helytelen — megjegyzi, hogy az Mttv. 33. § (4) bekezdésében foglalt torvényi
rendelkezés Iényege, hogy a nézé és hallgaté altal érzékelt hangerd ne legyen nagyobb,
mint a kdrnyez6 miisorszamoké. Annak tehat, hogy az egyes 6sszehasonlitott misorelemek
milyen hosszisaguak, vagy, hogy egy adott ,filmalkotasban hosszas csondek, illetve halk
dialogusok vannak, atlagban tehat egy halkabb filmrél van szd”, nincs jelentésége a
jogsértés megallapitdsa szempontjabdl. Amennyiben a két misorszam kozott fellépd, a nézé
altal érzékelt kuldnbség meghaladja a méltanyosan és megengedéen megallapitott 3 dB
meértékl kiszobértéket, a jogsértés megvaldésul. Nem annak van tehat jelentésége, hogy egy
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misorszam atlagban halkabb, mint a tébbi, hanem annak, hogy az utana kovetkezd reklam
vagy muisorel6zetes ne legyen hangosabb nala, ne késztesse a nézét arra, hogy lehalkitsa a
televiziot.

A Médiatanacs megjegyzi azt is, hogy nem megalapozott a Médiaszolgéaltaté azon
feltételezése, miszerint a Médiatanacs vele szemben mas mérési metodikat alkalmaz, mint
egyéb médiaszolgaltatoval szemben, hiszen a Médiatanacs minden reklamhangeré-tullépést
érinté hatarozataban — melyek a Hatésag honlapjan hozzaférhetéek — részletesen ismerteti
azt az eljarast, melyet a mérés soran alkalmazott, és ez minden hatésagi ellenérzés soran
megegyezik a jelen hatarozatban szintén részletesen rogzitett mérési metddussal. Tovabba
a Médiaszolgaltaténak az Mttv. 3. §-abdl fakadd objektiv felel6ssége azt is jelenti, hogy jelen
hatésagi eljarasban mas szereplé (pl. misorterjesztd) felelésségére alappal nem
hivatkozhat. (A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag 19.K.30.079/2014/3. szamu
itélete szerint: ,a birésag réviden utal arra is, hogy az Mitv. 3. §-a szerint a felperes
felel6ssége objektiv, igy amennyiben helytallo lenne a mérési pontokra térténé hivatkozasa,
abban az esetben is fennall felperes felel6ssége, fiiggetleniil a UPC esetleges
jelatalakitasatol.”

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté RTL Klub elnevezésii médiaszolgaltatasan
2015. november 11-én a 14:36:44 - 14:41:10 kozotti, valamint 2015. november 15-én a
21:25:54 - 21:31:23, 23:20:50 - 23:45:30 és 23:53:28 - 00:21:45 kozotti idészakokban
sugarzott miisorrészek vonatkozasaban a rekldm és a miisoreldzetes atlagos
hangereje dsszesen négy alkalommal nagyobb volt, mint a kdrnyezé6 miisorszamé
(miisorelézetes és program), a Médiatanacs megallapitotta az Mttv. 33. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését.

A jogsértések miatt alkalmazandé jogkévetkezmény fajtajanak és mértékének megallapitasa
soran a Médiatanacs az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hatarid6 tizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a jogszerii magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (els6 mondat):

AZ (1)-(3) bekezdés alkalmazéasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerés
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon bellil
ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyua térvénysértéseket.”

A Médiatanacs 2011. januar 1. 6ta jelen hatdrozat meghozataldig az Mttv. 33. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését az aldbbiak szerint, kilenc hatarozataban
allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben:

Megallapitott
Jogsértés ideje (év, egatapiio

Hatarozat szdma hénap) jogsé’rtések Alkalmazott jogkdvetkezmény
szama
221/2012. (11. 1.) 2011. szeptember 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhivas
1014/2012. (V. 30.) 2011. oktober 42 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhivas

1066/2012. (VI. 6.)

2011. november

az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhivas

474/2013. (111.20.)

2012. oktéber

az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti felhivas

1373/2013. (IX.4.)

2013. februar, marcius

80.000,- Ft (esetenként 20.000,- Ft) birsag

1603/2013. (X1.12.)

2013. aprilis

SN

30.000,- Ft birsag
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808/2014. (IX.2.)

2014. aprilis, majus

80.000,- Ft (esetenként 40.000,- Ft) birsag

419/2014. (V.6.)

2013. oktober,
november

90.000,- Ft (esetenként 45.000,- Ft)

1249/2014. (XII.16.)

2014. jdlius

120.000,- Ft (esetenként 60.000,- Ft)

A Médiatanacs a jelen torvénysértéseket nem értékelhette csekély sulyunak — tehat kizart az
Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkovetkezmény alkalmazasa —, mivel a
Médiaszolgaltatoval szemben tizedik alkalommal indult hatésagi eljaras ugyanazon
torvénysértés targyaban, és a Médiatanacs korabban mar négy esetben alkalmazott
felhivast, illetve 6t alkalommal birsag jogkovetkezményt a Médiaszolgaltatéval szemben. A
Médiatanacs a jogkdvetkezmény meghatarozasakor figyelembe vette azt is, hogy az Mttv.
hatalyba lépése ota elég id6 telt el ahhoz, hogy a Meédiaszolgaltaté a toérvény
rendelkezésének megfelel6 magatartast tanusitson.

Mivel a Médiaszolgaltaté a nem csekély sulyunak minésitett, jogerés hatdsagi hatarozatban
megallapitott térvénysértést haromszazhatvanét napon belll egyszer sem valésitotta meg
(csak azt megel6zéen), az Mttv. 187. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a
targyi torvénysértés nem mindsul ismételtnek.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint a Médiatanacs a jogkévetkezményt — a jogsértés
jellegétdl flggbéen — a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara,
id6tartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott
erdekserelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve
a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt
hatasara, tovabba az egyedi uUgyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitja
meg.

A Médiatanacs az Mttv. 33. § (4) bekezdése megsértése tekintetében a joghatrany
mértékének megallapitasa soran az Mitv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési
szempontok kozil figyelembe vette a jogsértések sulyan tal a jogsértésekkel okozott
érdeksérelmet a jovébeni jogsértések mellézése érdekében (generalis prevencio).

Az érdeksérelem tekintetében figyelembe vette a k6zdnség élvezhetd televiziézashoz fliz6d6
jogat. A reklamok és miisorajanldk ideje alatt hirtelen, agresszivan megugré hangerd
jelentds mértékben zavarhatja a kbzdnséget, amely hosszu tavon, az adott csatornardl valé
elkapcsolasra 0sztondzhet, illetve a nézéket elfordithatja a televiziézastol.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok,
figyelemmel a torvény 187. § (4) bekezdésben rogzitett ismételtség fogalmara is, a jelen
jogsértés tekintetében nem értékelhetdk.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozll a birsag
alkalmazasa mellett dontétt, mivel jelen jogsértések esetén e kozjogi eszkozt itélte a
legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovBbeni jogsértések
elkdvetésétdl. A Médiatanacs a birsag kiszabasakor kuldn tekintettel volt arra is, hogy egy
esetleges kovetkezd jogsértés esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény megallapitasanal
érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, elére lathato
legyen.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa
szabad, a médiaszolgaltatd és a sajtotermék kiadoja felelb6sséggel tartozik e térvényben
foglaltak betartasaért.” A Médiaszolgaltatdnak a torvénysértésekeért valo felelssége objektiv.

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa a 968/2013. (VI. 5.) szamdu
hatarozataval maoddositott 1327/2011. (X. 5.) szamu hatarozataban a Médiaszolgaltatot
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jelentds befolyasold ereji (JBE) médiaszolgaltatéként azonositotta. A Médiatanacs ezt
kévetben az 1320/2015. (X. 6.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté e minésége nem valtozott.

Fentiekre tekintettel, valamint a jogsértések esetszamara (4) figyelemmel a Médiatanacs az
Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan a JBE médiaszolgaltatok esetében a
maximalisan kiszabhat6 birsag (kétszazmillié forint) 0,14 %-anak megfeleld 6sszegl, azaz
280.000, - Ft (esetenként 70.000, - Ft) birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatoval szemben.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Médiatanacs az Mttv. 33. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezés 2015. november 11-én és 15-én, 6sszesen négy alkalommal tértént megsértése
miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan kiszabhat6 joghatrany alkalmazasa
mellett és a rendelkez6 rész szerint dontott. Az eljaras soran a Ket. 153.§-a szerinti eljarasi
koéltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél sz6lo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé
tajékoztatas a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. februar 29.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesité tag
Kapjak:

1) Személyes adat|
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A MEDIATANACS 232/2016. (11.29.) SZAMU HATAROZATANAK MELLEKLETE

MERESI EREDMENYEK

Csatorna kod| Kezdés Vége Id&tartam Allomény neve Misor jellege L(n) [Un-{n-1)}{L(n-{n+1)}|
10006( 14:36:44 14:36:52 0:00:08|rtl-20151111-143644-143652-cut-musorajanlo.wmy Misorelézetes -25,9 -4,3
10006 14:36:53 14:41:10 0:04:17|rtl-20151111-143653-144110-cut-reklam.wmv Rekldm -21,6 4,3

Csatorna kod| Kezdés Veége IdGtartam Allomany neve Misor jellege L{n) [L{n-{n-1)}|Lin-(n+1}))
10006| 21:25:54 21:26:02 0:00:08|rtl-20151115-212554-212602-cut-musorajanlo.wmv Misoreldzetes -27,6| -5,6
10006) 21:26:02] 21:31:23 0:05:21|rtl-20151115-212602-213123-cut-reklam.wmv Rekldam -22) 5,6

Csatorna kéd| Kezdés Vége Id&tartam Allomény neve Misor jellege L{n) [L{n-{n-1}}[L{n-(n+1))
10006| 23:20:50| 23:44:51 0:24:01|rtl-20151115-232050-234451-cut-a_tiz_csapas.wmv Program -24,2 -4,9
10006| 23:44:51 23:45:30 0:00:39|rtl-20151115-234451-234530-cut-musorajanlo.wmy Misorel&zetes -19,3 4,9

Csatorna kod| Kezdés Vége IdGtartam Allomény neve Misor jellege L(n) [yn-{n-1)}{L(n-{n+1))|
10006 23:53:28 0:16:25 0:22:57|rtl-01-20151115-235328-001625-cut-a_tiz_csapas.wmv Program -25,6| -4
10006 0:16:26 0:21:45 0:05:19]rtl-02-20151116-001626-002145-cut-reklam.wmyv Rekldm -21,6| 4

Az eredmények LUFS-ban értendéek.
MERESI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A rogzitett mérési eredmények alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt mlsorrészeken beldl
a reklam és a misorel6zetes atlagos hangossaga tobb mint 3 dB-lel meghaladta az annak
koérnyezetében mért egyéb misorrész (misorel6zetes és program) atlagos hangossagat.

ERTELMEZES

¢ L(n) a vizsgalt allomany atlagos hangossaganak értéke

¢ L(n-(n-1)) az allomany atlagos hangossaganak és az allomanyt megel6z6 misor atlagos
hangossaganak kilénbsége
0 pozitiv érték esetén az allomanyt megel6z6 misor halkabb volt
0 negativ érték esetén az allomanyt megel6z6 misor hangosabb volt

e L(n-(n+1)) az allomany é&tlagos hangossaganak és az allomanyt koveté muisor atlagos
hangossaganak kilénbsége
0 pozitiv érték esetén az allomanyt kévetd misor halkabb volt
0 negativ érték esetén az allomanyt kéveté misor hangosabb volt

Budapest, 2016. februar 29.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesit tag
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