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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/2247-8/2016.

Ugyintézd: SFEIREINEEREREL
Email: LI ENWEEERE]
Targy: a tarsadalmi célu reklam megren-

deldjének egyértelmi megnevezését el6-
ir6 torvényi rendelkezés megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
363/2016. (lll. 22.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovab-
biakban: Médiatanacs) a Duna Médiaszolgaltaté Zartkdriien Mikédé Nonprofit Részvénytar-
sasaggal (1016 Budapest, Naphegy tér 8., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hiva-
talbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a Kossuth Radio adoé-
jan 2015. december 8-an 8:32:32-kor sugarzott kdzlemény kdzzétételekor megsértette a
tarsadalmi célu reklam megrendel&jének egyértelmi megnevezését elbird térvényi rendelke-
zést, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat kozlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii
magatartas kovetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a médiaigazgatasra vonatkozé sza-
baly kdvetkezd alkalommal tortént megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrél és a tdmeg-
kommunikaciordl szoéld 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyujtott keresetle-
véllel kérhet6. A keresetlevél benyujtdsanak e hatarozat veégrehajtasara halaszté hatalya
nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targya-
Ias tartasa a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon belil biralja el.
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A Médiatanacs rendszeresen ellenérzi a médiaigazgatasra vonatkozé szabalyok érvényesu-
Iését a Médiaszolgaltatd mlsoraiban. A Kossuth Radié 2015. decemberi adasainak ellenér-
zése soran a Médiatanacs az alabbiakat észlelte:

A december 8-an 8:32:32-kor sugarzott tarsadalmi célu reklam megrendel6je nem volt meg-
nevezve.

A kozlemény igy hangzott:

,H(vés idbk jarnak, de még nagy a nylizsgés a csbnakazo ténal. A gyerekek vadkacsat etet-
nek, a langososnak ma végre jol megy a bolt. Az egyik bérelt csénakban egy fit szerelmet
vall egy lanynak. A hattyuds vizibicikliben két férfi titkos (lizleti megallapodast két. Hiaba titko-
lod! A kartellezés nem marad kéztetek, és a felel6sségrevonas elkertilhetetlen! Engedékeny-
ségi kérelemmel most még meguszhatod. Tudj meg tébbet a Gazdasagi Versenyhivatal altal
nyujtott lehetésegekrdl a kartell.gvh.hu oldalon!”

A kozzététellel kapcsolatban felmeriilt az Mttv. 32. § (4) bekezdésének megsértése.

A Médiatanacs a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan, az Mttv. 182. §
bh) pontjaban foglalt hataskérében hivatalbdl 2016. februar 9-én hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben, melyrél 157/2016. (ll. 9.) szamu, MN/2247-4/2016. Ugyirat-
szamu veégzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5) bekezdése
szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a hatdsagi ellenérzés megal-
lapitasairdl, valamint felhivta tovabba a figyelmét, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) be-
kezdése alapjan nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog
illeti meg.

A Médiaszolgaltaté a postai tértivevény szerint 2016. februar 17-én atvette az eljaras megin-
ditasarol értesité végzést, nyilatkozata 2016. marcius 16-an érkezett.

A Médiaszolgaltaté nem vitatta a jogsértést, egyben el6adta, hogy a kézlemény a Gazdasagi
Versenyhivatal kartell-ellenes kampanyanak része volt, annak végérél a készitbk mulasztasa
miatt maradt le az Mttv. 32. § (4) bekezdése szerinti egyértelmi forrasmegjeldlése; a kozle-
ményt valtoztatasok nélkul kézolte.

A Médiaszolgaltaté kifejtette tovabba, hogy a jogsértést csekély mértékiinek itéli, valamint
jelezte, hogy az ismételtség nem allapithatd meg. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint
az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasanak van helye.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, killonésen a hatésagi ellen6rzés és a Mé-
diaszolgaltatd nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg és azt az alabbi-
ak szerint értékelte:

Az Mttv. 32. § (4) bekezdése szerint:
»Politikai reklam, k6zérdek(i kbzlemény és tarsadalmi célu reklam kbzzétételekor a kbzzété-
tel megrendel6jét egyértelmien meg kell nevezni.”

A rendelkezés alkalmazasanak kiforrott médiahatdsagi gyakorlata és birdi értelmezése van.
Eszerint egy révid mondattal optikai és/vagy akusztikus médon kozolni kell a kozonséggel,
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hogy ki kérte a kézlemény kdzzétételét. Nem felel meg az egyértelmld megnevezésnek, ha a
megrendeldre a kdzénség csak kdzvetett modon, a kézlemény szévegébdl kdvetkeztethet.

A Févarosi Birésag 26.K.33.290/2007/14. szamu itélete szerint: ,A szabalyozas célja az,
hogy ne a néz6k értelmezésén, vagy logikai kbvetkeztetésen muljon annak felismerése: ki az
adoftt hirdetés megrendelbje, hanem ez magabdl a hirdetésbdl, a kbzérdekli kézleménybdl
egyértelmi legyen.”

A Févarosi Birésag 6.K.33.181/2005/7. szamu itélete megerésitette, hogy a megrendel6t
egyértelmien meg kell nevezni. A birdésag kifejtette: a jogszabalyi elbiras abbdl is adodhat,
hogy egy politikai reklam, kézérdekil kdzlemény és tarsadalmi célu reklam alanya nem min-
dig egyezik meg a kdzzétevd szervezettel, igy a nézdnek, hallgaténak lehetéséget kell bizto-
sitani arra, hogy amennyiben példaul adomanyozni, eseményen részt venni, csatlakozni
akar, pontosan beazonosithassa a k6zzétevét, azaz a megrendel6t.

Az eljaras targyat képez6 hirdetés megrendeldjét a Médiaszolgaltatdé — a nyilatkozataban is
elismerten — egyértelm{i médon nem nevezte meg.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban eléadottakkal kapcsolatban rogziti a Médiatanacs, hogy
a szerkesztéi flggetlenség alapelvét megfogalmazd Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgal-
taté objektiv felel6sséggel tartozik az altala kdzreadott tartalmakért, igy a munkatarsai vagy
klls6s misorkésziték mulasztasara e korben nem hivatkozhat.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a kézlemeény sugarzasaval a Médiaszolgaltaté megsér-
tette az Mttv. 32. § (4) bekezdését.

A Médiatanacs jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran az
alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tiizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziinteté-
sére, a jovBbeni jogsértésektél valo tartbzkodasra, illetve a jogszerii magatartas tanusitasa-
ra, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

»(...) ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a joger6s hatésagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvanét napon beliil ismételten megvaldsitia, ide nem értve a cse-
kély sulyu térvénysértéseket.

A Médiatanacs jelen dontés meghozatalaig nem allapitotta meg az Mttv. 32. § (4) bekezdé-
sének megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd jelen jogsértést elsé alkalommal, egy esetben valo-
sitotta meg, a Médiatanacs azt csekély sulyunak értékelte.

Fentiek miatt a Médiatanacs az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott jogkdvetkez-
mény alkalmazasa mellett dontétt, azaz felhivta a Médiaszolgaltatét, hogy haladéktalanul
tegyen eleget a jogszerli magatartas kdvetelményének és tartézkodjék a jovébeni jogsérte-
sektdl.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merult fel.
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A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo tajé-
koztatas a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952, évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2016. marcius 22.
A Médiatanacs nevében:
dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesité tag

Kapijak:
1. Személyes adat|
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