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Targy: kiegyensulyozottsagi kérelem
elbiralasa

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: Hat6sag) Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal)
GENEIEEERED; a tovabbiakban: Kérelmez6) a altal képviselt ATV Zrt.-vel
(1102 Budapest, Kérosi Cs. S. u. 31., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben az ATV allandd
megnevezésl csatornan 2015. jlnius 2-an sugarzott , ATV START” cim{ miisorszam 7:45:15-kor kezd6dott
Osszeallitasaval kapcsolatos, 2015. jlnius 5-én érkezett, a kiegyensulyozott tajékoztatas megsértését
kifogasol6 kérelme alapjan 2015. junius 6-an indult hatésagi eljarasban a Kérelmez6 kérelmét

elutasitja.

A hatarozat ellen a kozlést6l szamitott 15 napon beliil a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacsanak (a tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom u. 23-
25.) benydjtott, halaszté hatalyl fellebbezéssel lehet élni. Az eljaras illetékmentes. A fellebbezést a
Médiatanacs annak kézhezvételét kovetd 40 napon belll birdlja el.

Indokolas

A Kérelmezd 2015. jlnius 5-én érkezett, MN/15753-1/2011. szamon iktatott beadvanyaban a
Médiaszolgaltatd ATV elnevezésli csatornajan 2015. jlnius 2-an sugarzott ,ATV START” cim( mdisorszam
7:45:15-kor kezd6dott dsszeallitasat kifogasolta. Allaspontja szerint az 6sszedllitas kizarélag az allami
vallalatok térnyerésének negativ hatasait taglalta a 2014. évi eredmények alapjan, nem emlitve azt, hogy
a vallalkozasok eredménye sziikségszeriien negativ lehet fejlesztések esetén. A Kérelmezd rogzitette, hogy
a szegmensben egyoldallan a villamos energia szektor privatizaciéjanak elényeit hangsilyoztak,
elhallgatva annak negativ hatasait (a ,pénzek kitalicskazasat”), valamint azt, hogy a szakmai kultira és a
fogyasztéi ellatas mar a privatizaciét megel6z6en is magas szinvonal( volt.

Beadvanya mellékleteként a Kérelmezd csatolta az elekronikus Gton tovabbitott kifogasa masolatat is,
melyben a atjan kozzétett kozleményeire is hivatkozassal a mUsorszegmens
kiegyensulyozatlansaganak okaként az alabbiakat jelolte meg. A Kérelmez6 a kifogasban rogzitette, hogy
az energia szektor elmdlt évi eredményei alapjan a stludidbeszélgetés résztvevéi arra a téves
kovetkeztetésre jutottak, hogy ,a villamos energia szektorban a privatizacio sikeres volt, a szektorbél nem
kerllt sor pénzek kitalicskazasara”. Ezen tilmenben a Kérelmezd elbadta, hogy a Realis Zoldek Klub eltéré
véleményt képvisel a rezsicsOkkentés kérdésében, tovabba az iparagi sajat tapasztalatai alapjan
Legyoldali vélekedés”-nek mindsitette azt a stldidbeszélgetésben elhangzott megallapitast, ,hogy a

privatizacioé révén magas tudas érkezett az orszagha”.

A médiaszolgaltatasokrol és a tdomegkommunikaciordl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 166. § értelmében a Hatésag (a Médiatanacs, illetve a Hivatal) a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-dban meghatarozott eltérésekkel
az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az
Mttv. 144. §-a értelmében a Hatésag (a Médiatanacs, illetve a Hivatal) hatdésagi eljarasaiban az Mttv.-ben
foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A beadvany - bar megjeldlése ,Panaszbejelentés” - tartalma szerint az Mttv. 181. §-aban meghatarozott
kiegyensulyozottsagi eljaras meginditasa iranti kérelemnek mindsil. Erre tekintettel a Hivatal a Ket. 37. §
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(1) bekezdésében foglaltak alapjan - amely szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az
nem egyezik az Ugyfél altal hasznalt elnevezéssel -, tovabba a Ket. 20. § (1) bekezdésének megfeleléen -
amely szerint a hatésag a hataskorébe tartozo Ugyben illetékességi terliletén, valamint kijel6lés alapjan
koteles eljarni - a beadvanyt kiegyensulyozottsagi kérelemnek mindsitette.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2015. jlnius 6-an hatésagi
eljaras indult.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy az Smtv. 13. §-aban és e torvény 12. §
(2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kérelem
elbirdlasara a jelentés befolyasolé erével rendelkez6 médiaszolgaltatok (a tovabbiakban: JBE
médiaszolgaltatok) és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs,
mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensullyozottsagi Gigyben a kérelem elbiralasa a Hivatal hatésagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd nem tartozik sem a kbzszolgalati, sem pedig
a JBE médiaszolgaltatok korébe.

A Hivatal a hataskdér megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit, azaz a
tovabbi eljarasi szabalyok teljesulését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatas megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselje, illetve
barmely néz6 vagy hallgatd hatdsagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a toérvényben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyujtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezdé is,
érdemben elbiralandé.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatésagi eljaras kezdeményezését megelézéen a kérelmezd
koteles kifogasaval a médiaszolgaltatdhoz fordulni. A kérelmezé az altala kifogasolt tajékoztatas
kOzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott hetvenkét oran belll irasban kérheti a
médiaszolgaltatétol azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas kozzétételéhez hasonld
korilmények kozotti - kozzétételét, amelynek kdzzététele a kiegyensilyozott tajékoztatashoz szikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll dont. A dontésrél a kérelmezét haladéktalanul
irasban értesiteni kell. A kérelmez6 a dontés kozlésétdl szamitott negyvennyolc éran belll - a dontés
kOzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétél szamitott tiz
napon belil - a kifogasolt misorszam és az érintett médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdsagi
eljarast kezdeményezhet a Hat6sagnal.

A Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltaté elektronikus levélcimére 2015. jlunius 2-an 13
6ra 31 perckor kildétt, a misorszam mdisorvezet6jének cimzett kifogasa masolatat, tovabba gy
nyilatkozott, hogy kifogasara a Médiaszolgaltat6tél valaszt nem kapott.

A Hivatal a Kérelmez6 beadvanya alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmez6é nem nyilatkozott arrél és nem
igazolta, hogy a Médiaszolgaltatd részére kildott kifogasat a Médiaszolgaltatd mikor vette kézhez. Az
el6bbiek alapjan a Hivatal a tényallas tisztazasa, ennek keretében a kiegyensulyozottsagi kérelem
elbterjesztése elbfeltételeinek fennallasa, Kérelmezd altali betartasa vizsgalata érdekében 2015. jlnius 8-
an kelt MN/15753-2/2015. szamU végzésében a Ket. 37. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozattételre hivta
fel a Kérelmez6t annak igazolasara, hogy kifogasat a Médiaszolgaltatod részére a kifogasolt tajékoztatas
kOzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsd ismétléstdl szamitott hetvenkét éran belll irdsban terjesztette
el6, és az a Médiaszolgaltatbhoz meg is érkezett.

A Kérelmez6 a Hivatalhoz 2015. junius 15-én érkezett, MN/15753-3/2015. szamon iktatott
beadvanyahoz mellékelte a kifogasa Médiaszolgaltaté részére 2015. jlnius 2-an 13 6ra 58 perckor tortént
megklldését, valamint a kifogas Médiaszolgaltatd altali, 2015. jlnius 3-ai atvételét alatamasztd belfoldi
tértivevényt és konyvelt klildemény feladévevényét. A hianypoétlds keretében a Kérelmezd kritikai
észrevételt fogalmazott meg a misorvezetd részvételével kapcsolatban [,hozta 6nmagat misorvezetéként,
kifejezte a véleményét, a kormany ddntéseit negativ mezébe tolta”, ,A misorvezetd vendége kijelentésére
reagalhat (...) de vendége kijelentését nem helyeselheti.”, valamint ,riport alanyat energia szakértének
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mutatta be, Felsmann tdbbszér utalt arra, hogy 6 kézgazdasz.”]. A Kérelmezd a Readlis Zoldek Klub
véleményét és szamitasait is rogzitve eldadta, hogy a stlididbeszélgetés kiegyensllyozottsagat féként az
eredményezte, hogy ,nem hosszitavi mérlegelés, nem nemzetstratégiai dsszefliggések keretében,
hanem egy pillanatfelvételt mutatott be a néz6nek”, tovabba elbadta, hogy a Realis Zéldek Klub tamogatja
,az allami vallalatok térnyerését (...) klilbnésen a 'villany’ termelése és elosztasa teriiletén”.

A Hivatal a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé kérelem a hivatkozott eljarasi
szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhatd volt.

Ezt kovetéen a Hivatal 2015. junius 16-an kelt, MN/15753-4/2015. (gyiratszamu végzésében a Ket. 29.
§ (3) bekezdésében foglaltak szerint értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras megindulasardl,
nyilatkozattételi és iratbetekintési jogardl, valamint az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kételezte, hogy a tényallas teljes korl tisztazasa érdekében a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon
belll terjessze el6 nyilatkozatat és szolgaltasson adatot arrél - az esetlegesen azt alatamaszté
dokumentumok becsatolasaval egyltt -, hogy a kiegyensulyozottsagi kérelemmel érintett, 2015. jlnius 2-
an sugarzott , ATV START” cim( m(isorszamban - vagy amennyiben megitélése szerint a kifogassal érintett
misorszam jellegéb6l adoéddéan a kiegyensulyozottsag kovetelménye misorszamok sorozataban is
megvaldsithatd, az azt kovetben sugarzott hireket szolgaltatdé misorszamaiban - biztositotta-e a
kérelemben megjeldlt allaspont megjelenését, valamint nyljtsa be az MN/15753-4/2015. szami
végzéshez masolatban csatolt MN/15753-1/2015. Ugyiratszamu kiegyensulyozottsagi kérelemmel,
valamint az MN/15753-3/2015. szamon iktatott kérelmez6é beadvannyal kapcsolatos allaspontjat
tartalmazé nyilatkozatat.

A Médiaszolgaltaté a Hivatal MN/15753-4/2015. szam( végzésében foglaltaknak 2015. junius 29-én
telefax Gtjan el6terjesztett, valamint 2015. junius 30-an érkezett, postai Gton benydjtott, azonos tartalmdq,
MN/15753-5/2015., illetve MN/15753-6/2015. szamon iktatott beadvanyaival tett eleget (a beadvanyok
megegyezd tartalmara tekintettel, a tovabbiakban egyltt: médiaszolgaltatéi nyilatkozat), melyben a
Médiaszolgaltatd a jogsértés megvalosulasanak hianyara tekintettel a kérelem elutasitasat kérte. A
médiaszolgaltatoi nyilatkozat rogzitette, hogy az Osszedllitds vendége, Felsmann Balazs val6ban
kOzgazdasz, emellett azonban energetikai szakért6 is, aki korabban energetikai szakallamtitkari poziciét is
betdltott. A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a studidbeszélgetés soran ,részletesen ismertetésre
keriiltek az allami kézmdszolgaltaté vallalat kiépitésével kapcsolatos energetikai szakmai, fogyasztoi,
illetve kdézgazdasagi szempontok”, ennek keretében az allami kdézmUszolgaltatd kiépitésének realis
lehetésége, a részes vallalatok gazdasagi helyzete és a szigoru jogi szabalyozas alatt m(ikodd szektor
korabbi eredményei is. A Médiaszolgaltaté ramutatott, hogy a beszélgetés soran a Kérelmezd kifogasaban
megjelolt vélemények elhangzottak, igy példaul az is, hogy fogyasztéi oldalrél az allami térnyerés
érzékelhetd valtozast nem fog hozni. Az el6bbieken tll a Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a kifogasbdl a
Kérelmez6 allaspontja nem deril ki pontosan, tovabba rogzitette, hogy a Kérelmezd altal hivatkozott
kézlemények nem a stldidbeszélgetés témajahoz, hanem a paksi bévitéshez kapcsolédnak.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint
értékelte.

1. Az eljaras targyat képezd tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltatonak az ATV csatornan 2015. jlnius 2-an sugarzott ,ATV START” elnevezésil milsorszam
7:45:15-kor kezdddott - a Kérelmez6 altal kifogasolt - 6sszedllitdsa az aldbbiakat tartalmazta:

Mdsorvezet6: ,Energiapolitikai szakérté a vendéglink, Felsmann Balazs. J6 reggelt kivanok!”
Felsmann Balazs: ,J6 reggelt kivanok!”
Mdsorvezetd: ,Uzletet kot az allammal az ELMU és az EMASZ... ugye egy csoportként szerepelnek a

piacon, aramot szolgaltatnak abban a szektorban, ahol 6k most lzletelnek, illetve ahol az allam akar velliik
lizletelni, mert minden aron venni, venni, venni akar a magyar allam. Kezdjiik azzal, hogy miért? Mért j6 az



neklink, ezt mar tébbszor feltettem ezt a kérdést, valésziniileg még tébbszor fel fogom tenni, mitél j6 az
neklink, hogy minden allami kézbe kerl?”

Felsmann Balazs: ,Hat én azt gondolom, hogy ha fogyasztoként nézziik, akkor gyakorlatilag semmilyen
kiilénbséget nem fogunk attol észrevenni, hogy egy allami szolgaltaté fog-e minket gazzal és arammal
ellatni, vagy egy maganszolgaltatd. Ezek szabalyozott iparagak, eddig is tdrvények, rendeletek
szabalyoztak azokat az arréseket, arakat, amiken egyébként az energiat kapjuk. Tehat énmagaban a
tulajdonosvaltasnak a hozadékat kozvetlenil nem fogjuk latni.”

Mdsorvezets: ,Mennyit vesz meg a magyar allam az ELMU-EMASZ csomagbdl? A magyarorszagi
tevékenységbol?”

Felsmann Balazs: ,Két dologrél van szé. Egyrészt arrél van sz6, hogy ugye a most létrejott allami
kézmiiszolgaltaténak a villanypiaci, tehat az arampiaci tevékenységét az ELMU-EMASZ bazisan épitenék
fél, ezért megvasarolnak a... ELMU-EMASZ cégcsoportnak a lakossagi aram lizletagat. Ugye ezen épitének
aztan f6l tovabb, orszagosan, hasonléan, ahogy a gazszektorban a F6gaz bazisan, az egész orszagra
kiterjedd allami kézm/(iszolgaltatot. Ez a kisebb része Uzletileg, azt gondolom, ennek a megallapodasnak,
mert ez az egyetemes szolgaltatas, ez kértlbellil egy ilyen nullszaldds tevékenység. Tehat nyilvan
valamekkora értéket képvisel, de... de ez nem egy nagy tétel bsszegszeriiségében. Ami ennél sokkal
nagyobb, az az ELMU Halézati Kft., tehat a drétszolgaltatd, hogy igy mondjam, kisebbségi
részvénycsomagjanak a... vagy lUzletrészének a megvasarlasa. Mert hogy itt az ELMU és az EMASZ
halézatos cégének az egylittes sajat tékéje az kériilbeliil olyan haromszazétven milliard forint.”

Mdsorvezetd: ,Es ebben vasérol a magyar allam kisebbségi jogot?”

Felsmann Balazs: ,Negyvenkilenc szazalékot a bejelentések szerint. Tehat, még hogy ha valamilyen
kisebbségi diszkontot is szamolunk, akkor is ez egy olyan szazbtven-szazhatvan milliard forintos vagy
szazhetven... szazbtven-szazhetven milliard forint.”

Mdsorvezetd: ,Ezt most a magyar allam ki is fizeti?”

Felsmann Balazs: ,Nem, ezt még ugye egyelére nem tudjuk. Tehat a bejelentés egyelbre
szandéknyilatkozatrol szélt, tehat, hogy ennek konkrétan...”

Mdsorvezetd: ,Lehet mas konstrukcié, mint hogy az allamkasszabodl fizet a magyar allam szazétven
milliot... millidrdot?”

Felsmann Balazs: ,Nem nagyon. En nem nagyon hiszem, hogy mas konstrukcioban ez elképzelheté. Tehat
hogy most az allamkasszabdl, vagy valamelyik allami cég vasarol, tehat ugye a korabbi gyakorlat szerint
két allami cégcsoport vasarolt lizletrészeket az energiaszektorban: az MVM, illetve a Magyar Fejlesztési
Bank.”

Mdsorvezetd: ,Majd err6l még lgy is beszéliink, errél az MVM jelenségrol. Kisebbségi tulajdont szerez a
magyar allam. Az miért j6?”

Felsmann Balazs: ,Hat... ha nagyon sok pénziink lenne, mint Magyarorszagnak, ugy altalaban, és nem
hitelekbdl finansziroznank magunkat, akkor azt mondom, hogy véglil is ez is egy befektetés. Tehat ha
annak a befektetésnek van hozama, akkor az nem egy olyan nagy probléma, hogy ha valamiben (izletrészt
vasarolok. De ugyanakkor azért ezek nem nagyon j6 befektetések. Ugye azzal, hogy kisebbségi csomagot
vasarol, azzal a menedzsment jogokat azt ott hagyja a tobbségi partnernél...”

Miisorvezeté: ,Tehat a dontési jog nem a magyar allam kezében lesz ezutan sem.”

Felsmann Balazs: ... déntési jogok azok nagyrészt... Pontosan. Es ha igy nézziik, akkor tulajdonképpen az
a hozam, amit egy ilyen szabalyozott piacon el... dolgozo tarsasag el tud érni, az alig magasabb annal,
mint az allampapiroknak a finanszirozasi kéltsége. Tehat észintén megmondom, kdzgazdaszként nem
nagyon tudok erés érveket mondani amellett, hogy miért jo egy ilyen tarsasagban kisebbségi...”



Misorvezetéd: , Tehat sok pénzért bevasaroljuk magunkat egy olyan cégbe, ahol nem mi hozunk déntést.”
Felsmann Balazs: ,Alapesetben ez igy van.”

Mdsorvezetd: ,Ez remek lizletnek tinik. Na, akkor most beszéljiink arrol, hogy ki vasarol? Az MVM-et
mondja, amely MVM veszteséges, legalabbis egy friss adat szerint, biztosan az elmult évben mar az volt.
Mitél?”

Felsmann Balazs: ,Az MVM-mel 2011-ben elfogadott Uj allamositasi stratégia révén egyre-masra
vasaroltattak fol klilbnbdzé tarsasagokat, lizletrészeket, és raadasul 2013-t6l fokozatosan a cégcsoportra
kezdték terhelni a masodik, aztan a harmadik rezsicsékkentésnek a terheit is. Ezek a hatasok egylittesen
vezettek oda, hogy 2013-ban még csoport szinten harminckét milliard forint konszolidalt eredményt
jelentett a tarsasag, adozott eredményt, ezzel szemben a tavalyi évben ez mar minusz nyolc milliard forint
volt...”

Mldsorvezetd: ,Tehat ez negyven milliardnyi minusz?”

Felsmann Balazs: ... igy van, negyven milliarddal romlott a cégcsoport pozicidja. Sok tételbdl adodik ez
éssze. Arampiacon ugye az Ujabb rezsicsékkentési hullam mar elérte az MVM érdekeltségébe tartozé
termeld vallalatokat, elsésorban a Paksi Atomerémdivet. Az Atomerémlinek jelentés mértékben csokkent
az arbevétele 2014-ben, 2013-hoz képest, tehat tizen-milliardos nagysagrendben. Nyilvan ennyivel
csOkkent a jovedelmezbsége is. Az MVM-hez kerlilt ugye az EON-nak a gaz lizletaganak egy jelentds része,
ez a tarsasag is veszteségesen tudott csak miikédni a 2014-es évben. Ugye ez a gaz importért felelés
tarsasag...”

Mdsorvezetd: ,Varjon mar egy pillanatra!l Ugye az volt az egyik érv a rezsicsékkentés mellett, hogy azok a
szolgaltatok, amelyek korabban szolgaltattak Magyarorszagon bizonyos aron, olyan profitot vittek ki az
orszaghol, ami egyszerlien nem jart nekik, mert a magyar ember verejtékén megszerzett pénzét lapatoltak
ki az orszaghdl rezsi cimszéval. Majd jott a rezsicsbkkentés, allamhoz kerlilt egy csomé dolog, és kidertilt,
hogy ez a rezsics6kkentés, ez finanszirozhatatlan. Akkor mit lapatoltak ki innen a klilféldiek?”

Felsmann Balazs: ,A kétezres évek masodik felétdl kezdve gyakorlatilag semmit, vagy nem sokat.”
Mldsorvezetd: ,Akkor az az allitas, az igaz, hogy ez egy politikai bloff volt?”

Felsmann Balazs: ,Nyilvan, ha valaki a kis hozammal szemben a nullaval is elégedett, ami persze egy
nonszensz, hiszen mindig arra kell gondolnunk, hogy nem létezik nulla hozam, mivel minden, ami nem
termel nyereséget, az a magyar adofizetébknek veszteséget termel, mert kbzben egyébként az orszagot
hitelekbdl finanszirozzuk. De sajnos, ugye, egy olyan valtozas tortént, hogy bizony ezek az allami kézbe
kerlilt befektetések egyre inkabb oda tendalnak, hogy nullat, vagy... vagy negativ hozamot hoznak. J6
esetben nem kell tGjabb pénzekkel az addfizetbknek megsegiteni ezeket a projekteket, de osztalékot mar
nem fizet, tehat az a finanszirozas, ami bele kertil, az nem jén vissza...”

Mldsorvezetd: ,Ezt én értem, de ugye itt voltak ezek a hangzatos allitasok a kulféldi vallakozasokrol,
amelyek talicskazzak ki a pénzt az orszaghol, ‘’ennek véget vetiink’. Hat most véget vetettiink. Ez kertil
most minusz negyven milliardba? Amibél nyolc milliard effektive veszteség, a tébbi az elmaradt haszon
mar?”

Felsmann Balazs: , Tulajdonképpen igen.”

Misorvezetd: ,Hm. Ez akkor remek lzlet volt. Fenntarthaté ilyen mdédon ez a rezsics6kkentés-tipusdi...
berendezkedés, gondolkodas, allamositas, ilyen szinten stabilizalt arak?”

Felsmann Balazs: ,Sokat gondolkodtam rajta, hogy... hogy most latva igy az MVM-nek ezt a negativ
eredményét, hogy erre a kérdésre mit lehet valaszolni, hogy vajon valtozni fog-e ez a helyzet. De én azt
gondolom, hogy érdemben 2018-ig nem fog valtozni. En nem hiszem azt, itt olyan mértékben valt ez
politikai (izenetté ez az egész rezsicsékkentés, hogy bar kézgazdaszként logikusan az lenne a valaszom,
hogy nem fenntarthato, és meg kell emelni bizonyos dijtételeket az energiaszektorban, mert egyébként
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veszteséget termelnek ezek a vallalatok. Azt gondolom, realisan nézve, hogy ez 2018-ig nem fog
megtoérténni.”

Misorvezeté: ,Akkor az Ujabb, évente korlilbellil negyven milliard minusz? Ugye tavaly elétt még nyereség
volt, tehat most még az a bazis, a tavalyi szamhoz...”

Felsmann Balazs: ,Tavaly azért mar lefelez6détt a tavaly elétti nyereség, tavaly még azért egy tisztességes,
ez a harminckét milliardos nyereség volt, amibdl tiz milliard forint osztalékot tudott fizetni az MVM, ugye
idén ez mar minusz nyolc milliard, vagy... tehat 2014-ben ez mar minusz nyolc milliard...”

Mlsorvezetéd: ,Harminckettéh6z hozzaadjuk a nyolcat, az negyven milliard veszteség...”

Felsmann Balézs: ,igy van, tehat a pozicié romlas az...”

Mdsorvezeté: ... évi negyven milliard az MVM-nél?”

Felsmann Balédzs: ,En azt hiszem, hogy kériilbeliil ezen a szinten redlis az, hogy... hogy a csoport az
konszolidalodik. Ez tulajdonképpen...”

Mdsorvezetd: ,Mashol jelentkeznek még a rezsicsdkkentés kéltségei? Az MVM-en kiviil?”

Felsmann Balazs: ,Igen, még a... még az MFB csoporthoz is tartozik egy-két olyan vallalat. Ugye az elsé
hullamban az MVM vasarolt, aztan egyes részei ennek a megszerzett allami kézbe kerlilt vagyonnak
atkerllt az MFB csoporthoz...”

Misorvezetd: ,Onnan vannak mar szamok?”

Felsmann Balazs: ,Megmondom &szintén, hogy vasarnap volt a hatarideje, vagy szombat volt a hatarideje
a tavalyi beszamolok feltoltéséhez, de ezt nem néztem meg, hogy az MFB érdekeltségébe tartozé

energiacégeknek most milyen a poziciéja, de én azt gondolom, hogy ott sem lesz sokkal jobb a helyzet.”

Misorvezetd: ,Akkor ez azt jelenti, hogy voltaképpen az allam finanszirozza a rezsics6kkentést, tehat
mindannyian.”

Felsmann Balazs: , Tulajdonképpen réviden... révid tavon a cégvagyonokbdl finanszirozzak. Ugye ezeknek a
cégeknek, amelyeknek viszonylag jelentés sajat tékéje volt, ezért véglilis azon keresztliil tudnak révid tavon
finanszirozni, egy-két évig, hogy eladésodnak. Az MVM-nek tavaly is nagyon nagy mértékben nétt a
hitelallomanya...”

Mlsorvezeté: ,(...) az allami vagyon eladésitasa az is a mi vagyonunk...”

Felsmann Balazs: ,Persze.”

Mdisorvezeté: ,... elpackazasa.”

Felsmann Balazs: ,Igen.”

Miisorvezeté: ,Tehat ez... ezt nem lehet masképp nézni.”

Felsmann Balazs: ,Ez igy igaz. Ezzel egylitt, azért mondtam azt, hogy én nem varok révid tavon jelentGés
fordulatokat, én azt gondolom, hogy kérlilbellil ezen a nullszaldé kérlili gazdalkodason fog tovabb mikddni
az allami cégcsoport.”

Mdisorvezetd: ,Na, de most ha visszakanyarodunk az ELMU-EMASZ térténethez, és ehhez a szazétven

milliard kértlire becslilt, tételezem, hogy ezt ki kellene fizetni ennek a cégcsoportnak, hogy ha a magyar
allam veszi a birtokaba a portfélié negyvenkilenc szazalékat. Akkor ezt most mib61?”



Felsmann Balazs: ,Ez egy nagyon j6 kérdés. Tehat az eddigi gyakorlat alapjan leginkabb azt tippelem, hogy
a Magyar Fejlesztési Bank biztosit tGjabb forrasokat...”

Misorvezetd: ,Mert az MVM-nek ez mar nem megy ilyen médon...”

Felsmann Balazs: ,Igen, ez egy nehezen kbvethetb folyamat igazabol, hogy most akkor az allam maga a
sajat energetikai holdingjat hogyan képzeli. Az az igazsag, hogy itt szakpolitikailag nem nagyon tudom
megmagyarazni azt, hogy mi miért kerlilt egyik vagy masik vallalatcsoporthoz, azt gondolom, hogy sokkal
inkabb metapolitika van mdgotte, hogy melyik cégcsoporthoz kerdil...”

Mdsorvezeté: ,(...) Ugy ahogy mondani szoktuk, transzparens médon? Tehat atlathatéan kezelni? Tehat
nem... egy... egy allami rezsivallalat, ahogy ezt manapsag nevezik, egy egészen furcsa kifejezéssel, nem
kéne tudnunk, hogy hogy miikédik?”

Felsmann Balazs: ,J6 lenne, hogy ha tébbet tudnank réla, de én azt gondolom, hogy ebben a tekintetben
se kell nagyon nagy illGziokat... illiziokba kergetniink magunkat...”

Mldsorvezetd: ,Sokba fog ez nekiink kerlilni ez a kaland?”

Felsmann Balazs: ,Hat... hogy mondjam? Sokba keriil ahhoz képest... En nem is azt gondolom, hogy a
pénziigyi vesztesége nagy ennek, tehat van pénzligyi veszteség, ami ennél sokkal szomortbb, hogy azért
Magyarorszagon, a privatizacio révén, tulajdonképpen egy nagyon magas szint(i szakmai kulttra alakult ki
ebben a szektorban. Az Gsszes eurdpai vezetd energiavallalat részt vett Magyarorszagon, és mivel egyik
sem dominalta az orszagot, egy, azt gondolom, viszonylag kiegyensulyozott szektor jott Iétre. Tehat
senkinek nem volt hisz szazaléknal nagyobb a piaci részesedése, és Eurdpa hat piacvezetd cége itt volt
Magyarorszagon. Ami igazan szomoru, hogy ezek kéziil a GDF SUEZ teljesen kivonult, az EON visszavonul,
az (...) visszavonul, a TIGAZ a megsziinés hataran all, tehat négy olyan eurdpai nagyvéllalat, amelyik
egyébként azért szakmakultiraban sokat jelenthet ennek az orszagnak, az gyakorlatilag nagyon erésen
feladja magyarorszagi bazisat, és ez igazabdl a szomort, mert az orszagok kbzben versenyeznek is a
finanszirozasi forrasokért és ebbe a versenybe, én azt gondolom, hogy tartésan le fogunk maradni.”

Misorvezetd: ,Mi meg itt maradunk magunkban. K6sz6ném szépen.”
Felsmann Balazs: ,En is k6széném.”
2. A kiegyenslulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtdé sokszinliségére vonatkoz6 kotelezettség részben a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményén keresztll valosul meg. A kotelezettség tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv.
12. § (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. § alapjan ,A tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis médiaszolgaltatasok kételesek a
kbézérdeklédésre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrél, vitatott kérdésekrél az altaluk kdzzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdo miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kbtelezettség
részletes szabalyait térvény az aranyossag és a demokratikus kézvélemény biztositasa kévetelményeinek
megfeleléen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mdisorszamok jellegétol
fliggben - az egyes misorszamokon bellil, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban kell
biztositani.”



Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kovetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatd misorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg.

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a koOzérdekl6désre szamot tartd helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentdséggel bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kérelemmel érintett tajékoztatds ugyan egy magazinmiisorban jelent meg, azonban az egy olyan
kozérdekl kérdésrdl nydjtott tajékoztatast, amellyel kapcsolatban - a térvényi elbiras céljat is szem el6tt
tartva - a kozOnség tajékoztatashoz fliz6d6 joganak érvényeslilése érdekében a kiegyensllyozott
tajékoztatas kovetelménye szamon kérheto.

A tajékoztatdé misorszam fogalmat a térvény nem definialja, indokolt azonban azt szliken értelmezni
(politikai hattérm(isorok, altalanos kozéleti tematikaju mdisorok, reggeli magazinok), mert tag
értelmezésben szinte barmely miisorszam tartalmazhat (valamirdl) tajékoztatast. A miifaji sajatossagokat
természetesen figyelembe kell venni, mert az Smtv. tajékoztaté misorszamokrol beszél, ami egyértelmiien
mdfaji meghatarozasra utal. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés tehat egyrészt akképpen értelmezheto,
hogy kizarélag az adott miisorszam ismérve jelenti a vizsgalédas alapjat. Felmertil viszont annak kérdése
is, hogy milyen tajékoztatasrol esik sz6 egy adott milsorban. Ez utébbi esetkdrben nem a mdisorszam
mifaji sajatossagait kell szem el6tt tartani, hanem az adott eseményrél, torténésrél sz6l6 tajékoztatas
jellemzoit.

Az Smtv. 13. §-dnak sz6 szerinti értelmezése szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének
kizar6lag a jelent6séggel bir6 események, vitatott kérdések kapcsan a tajékoztatd, illetve hireket
szolgaltaté miisorszamokban kell érvényesiiinilik. Miutan a szabalyozas célja arra iranyul, hogy egy adott
kozérdek( kérdés kapcsan relevans allaspontok kerlljenek bemutatasra, a fentebb emlitett moiifaji
korlatokat "athagva", akar egy magazinmisorban bemutatott téma tekintetében is megkovetelheté a
kiegyensulyozottsag. Amennyiben kizarélag a tajékoztatas a vizsgalat alapja, abban az esetben a fentebb
emlitett m(ifaji sajatossagok, korlatozasok vizsgalata mell6zhetd, de legalabbis masodlagos kérdés. Ezt
erbsiti meg az Mttv. 12. §-ban foglalt rendelkezés, amely - az alcimmel egyezben - szintén a tajékoztatas
kiegyensulyozottsagat koveteli meg. A kiegyensllyozott tajékoztatas torvényi eléirasanak alkotmanyossagi
vizsgalatat elvégzé 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat kimondta, hogy "az elektronikus média esetében ezért
indokolt specialis, a sokoldalt tajékoztatasra vonatkozo elbirasok meghozatala, amelynek célja az, hogy
politikai kdz6sség tagjai kb6zérdekli kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki
allaspontjukat".

Az Alkotmanybir6sag dontésének idézett mondata alapjan lathatd, hogy a rendelkezés az adott kérdésrdl,
témarél sz616 tajékoztatas tekintetében koveteli meg a kiegyensllyozottsag kovetelményének meglétét. E
vélemény, nézet kapcsan - kiindulépontként -athelyezdédhet a hangsily a kifogassal érintett mlisorszamrol
a tajékoztatas kozonségre gyakorolt esetleges hatasara.

Jelen esetben a kifogasolt szegmens az "ATV START" cim(, nem szerkesztett tartalmi muisora részeként
jelent meg, ahol a miisorvezetd adott témardl négyszemkodzt beszélget az egyes riportalanyokkal. A
misorszamot a Médiaszolgaltaté honlapjan ,reggeli politikai és kézéleti vitamdlsorként” jellemezi. Az
el6bbiek alapjan megallapithaté, hogy a kifogasolt misorszegmens - bar beszélgetés misorszam
keretében belll kerllt sugarzasra - olyan kdzérdekl kérdésrdl nyljtott tajékoztatast, amellyel kapcsolatban
- a torvényi elbiras céljat is szem elbtt tartva - a kdzonség tajékoztatashoz fiz6d6 joganak érvényesiilése
érdekében a kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelménye szamon kérhetd.

A kiegyensllyozott tajékoztatds kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
szilkséges megfelel6 tajékoztatdas megteremtését segiti eld, nem jelenti a szerkesztdi szabadsag
aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kézérdeklédésre, azaz mely
eseményekrél készil beszamold az egyes mlsorszamokban, kizardlag a szerkesztd, illetve a
médiaszolgaltaté dontheti el, tehat nem létezik egyes eseményekrdl valé beszamolasi kotelezettség, és a
kiegyensulyozott tajékoztatas csak a ténylegesen kozzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.



A kiegyensullyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté Ugyekrdl sz6l6
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel
Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kézdsség szamara dssze kell gydjteni és be kell
mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (O6sszefoglaléan) a kozéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kozzétevdé misorszamokban kell eleget tenni.
Arra vonatkozdan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen mifaji misorszamok lehetnek, tehat a
jogalkalmazas soran a donté kérdés nem a misorszam miifaja, hanem a tajékoztatds, a hir
kOzzétételének a megtorténte. Ett6l flggetlenil lehet annak is jelent6sége, hogy a vizsgalt mlisorszam
milyen médon kozelitett a témahoz, az milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensllyozott tajékoztatas
kOvetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kiria Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu
itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag
el6tt zajl6 vitara vagy véleménykiilonbségre. A Kuria el6bbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy
egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a
szabaly alkalmazhat6 legyen, szlikséges, hogy a tajékoztatas targya, tartalma Osszefliggésben alljon a
demokratikus kdzvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szertedgazé, taxativ felsorolasuk
még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége minden, ,a kozérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird eseményrél, vitatott
kérdésrol” sz6ld tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kodzvetlen ,politikai” vonatkozassal biré Ugyek
tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti kérdések.

Az ,ATV START” cimi{i mdisorszam kérelemmel érintett szegmense az ELMU-EMASZ lakossagi &ram
Uzletdga kisebbségi részvénycsomagjanak allam altali megszerzése mogott allé kormanyzati indokokat,
valamint magat az Ugyletet és annak korllményeit firtatta. Az el6bbiekhez kapcsolédbéan a
stldidbeszélgetés kitért az energia szektorbeli allami szerepvallalasnak és a rezsicsOkkentésnek a
résztvevd allami cégek lzleti eredményeire gyakorolt hatasara és finanszirozhatésagara is. Tekintettel
arra, hogy a vizsgalt tartalommal kapcsolatban a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége fennall, az
Smtv. és az Mttv. vonatkoz6 szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensllyozottsaganak vizsgalata soran a
Hivatal a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi igy tényallasi elemei alapjan elsddlegesen az alabbi
szempontokat vizsgalja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban,

- a hianyolt vélemény érdemben eltérb-e a kozzétett allaspontokhoz képest, és

- a hianyolt vélemény megfelel6 id6ben elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a panasz altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a
kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye. Jogsértés
megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egylittes teljeslilése esetén van mod, azonban ebben
az esetben is vizsgalni sziikséges, hogy a kifogasolt mlisorszamban egyedi jelleggel, vagy a rendszeresen
jelentkezd misorszamok sorozataban valosult-e meg a tajékoztatas.

3. Avélemény relevans volta a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensllyozott tajékoztatds kovetelménye nem értelmezheté UGgy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatonak minden egyes allaspontot minden miisorszamban meg kell jelenitenie, valamennyi
szembenalld nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetdség. Ezt az értelmezést erdsiti
meg az Alkotmanybirdsag az 1/2007. (I. 18.) szam( hatarozataban. A szabalyozas célja ugyanis arra
irdnyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések biztositsak a kozonség szamara, hogy kdzérdek( kérdésekben a
relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdekl6désre szamot tartd Ugyeket érintd médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét Ggyhoz,
a targyalt témahoz kodzvetlenll, szervesen kapcsolodd vélemény, killbnésen annak Iényegi mondanivaldja
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tekintetében merilhet fel a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése. Egy allaspont
kifejtése soran ugyanis annak képviselbje egyéb, a targyalt témahoz nem kapcsolédé - és igy a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye vizsgalatanak szempontjabdl relevansnak nem mindésilé -
véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa sziikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhatd, hogy a kérelmezd altal megjeleniteni
kért allaspont - illetve annak egyes tartalmi elemei - a miisorszamban elhangzottak szempontjabél
relevansnak mindsil-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a misorszamban koézzétett tajékoztatashoz
kozvetlenil nem kapcsolddik, a kiegyensllyozottsag vizsgalata szempontjab6l nem mindsilhet
relevansnak, ebbdl kovetkezben egy ilyen vélemény kozzétételének hidnya nem vezethet a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének sérelméhez sem.

Az érintett misorszegmens vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy annak témajat az ELMU-EMASZ
lakossagi aram U(zletaga kisebbségi részvénycsomagjanak allam altali megszerzése mogott allo
kormanyzati indokoknak, valamint maganak az lGgyletnek és annak korilményeinek feltarasra képezte. A
témahoz szorosan kapcsoléddéan a stludidbeszélgetésben elhangzottak az energia szektorbeli allami
szerepvallalasnak és a rezsicsokkentésnek a résztvevé allami cégek Uzleti eredményeire gyakorolt
hatasara és finanszirozhatésagara vonatkozo6 kozlések is.

Ezt kovetben, az érintett Osszedllitdshoz kapcsoloddan, a vizsgalat targyat a Kérelmezé jelen hatarozat
indokolasaban részletesen ismertetett tartalml beadvanyai [a hatosagi eljaras iranti kérelme (1. oldal,
Indokolas els6 bekezdése), a kifogas (1. oldal, Indokolds méasodik bekezdése), valamint a Kérelmez6
hianyp6tlasa (3. oldal negyedik bekezdése)] képezte, amelyekkel kapcsolatban a Hivatal az alabbiakat
tartja szlkségesnek rogziteni.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése egyértelmilien rogziti, hogy a Kérelmezdének a Médiaszolgaltatd részére
eljuttatott kifogasaban egyértelmien meg kell jeldlnie azt az allaspontot, melynek bemutatasat kéri a
tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak megteremtése érdekében. A Hivatal a Kérelmez6 beadvanyaival
Osszefliggésben ramutat, hogy a Kérelmezd a kifogasban a Médiaszolgaltaté felé jelzett - allaspontja
szerint mell6zott - allasponthoz (a villamos energia szektorban a privatizacid nem volt sikeres és nem
eredeményezett magasabb szintl tudast, a kilfoldi cégek ,pénzeket talicskaztak ki”, tovabba, hogy a
Realis Zoldek Klub tamogatja a rezsicstkkentést) képest a hatésagi eljaras iranti kérelmében, illetve az
eljards soran benydjtott hidanypétlasaban mar a kifogasaban eredetileg nem szereplé vélemények,
allaspontok mell6zésére is hivatkozott (a kérelemben feltlintetett, a kifogashoz képest Uj vélemények: az
allami vallalatok térnyerése az energia szektorban nem csak negativ hatasokkal jar, a vallakozasok
eredménye szilkségszerlien negativ is lehet fejlesztések esetén; mig a hianypoétlasban szerepld, a
kifogashoz képest (j allaspontok: a stldidbeszélgetés nem hosszUtavi mérlegelés, nemzetstratégiai
Osszeflggések keretében mutatta be a témat, és annak nemzetkdzi és hazai vonatkozasai sem keriltek
ismertetésre, tovabba az energia szektorban az allam és az 6nkormanyzat is hatékonyan kézremiikodhet).
Az el6bbiek alapjan a Kérelmezd a kiegyensllyozottsagi eljaras iranti kérelme és a hianypétlasa keretében
a kifogasaban megjeldlt véleménye mellé Gjakat allitott. A Hivatal rogziti, hogy az Mttv.-ben a sérelmezett
tajékoztatasra vonatkoz6 kifogasnak az adott médiaszolgaltatd részére t6rténé megkildésére vonatkozo
szabalyok betartdsa a kiegyensllyozottsagi kérelem elGterjesztésének, elbterjeszthetbségének - a
hatoésagi eljaras soran mar nem pétolhatd - el6feltételét jelentik. Azaz, a kiegyensulyozottsagi eljaras
keretében a Kérelmezének mar nincs lehetdsége a kifogasaban a Médiaszolgaltato felé jelzett melldzo6tt
vélemények mellett (illetve helyett) mas allaspontok hianyat sérelmezni, és ennek megfeleléen, a
kiegyensulyozottsagi eljaras folyaman a Hivatal ezeknek az (j allaspontoknak (az allami vallalatok
térnyerése az energia szektorban nem csak negativ hatasokkal jar, a vallakozasok eredménye
szilkségszerlien negativ is lehet fejlesztések esetén, a stldidbeszélgetés nem hosszutavd mérlegelés,
nemzetstratégiai Osszefliggések keretében mutatta be a témat, és annak nemzetkdzi és hazai
vonatkozasai sem kerlltek ismertetésre, tovabba az energia szektorban az allam és az 6nkormanyzat is
hatékonyan kozrem(ikddhet) a Médiaszolgaltatd altali mellézése kérdését mar nem teheti vizsgalata
targyava.

Az elébbiekkel o6sszefliggésben, a Kérelmez6 altal a Médiaszolgaltatd és a Hatésag részére kuldott

kifogasban megjeldlt kozleményekhez kapcsoléddan, altalanossagban rogziti a Hivatal, hogy a
kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozo jogszabalyi kotelezettségiik kdrében nyilvanvaléan nem varhato

10



el a médiaszolgaltatok részérél, hogy a kdzérdeklbdésre szamot tartd, aktudlis kérdéseket megjelenitd
misorszamaik 0Osszeallitdsa soran megkiséreljék felkutatni és bemutatni a valdés idejli relevans
véleményeken tuli, szamottevéen korabbi (jelen esetben a Kérelmez6 altal 2013-ban, illetve azt
megel6z6en megfogalmazott) véleményeket sem.

Az el6bbiekben foglalt indokokra tekintettel a Hivatal vizsgalata a sérelmezett miisorszam tekintetében
arra iranyult, hogy a stldi6beszélgetés targyaval osszefliggott-e és ha igen, relevansnak mindsiilt-e a
Kérelmez6 azon véleménye, amely szerint a tajékoztatads kiegyensllyozottsdganak megteremtéséhez
szlikséges lett volna annak bemutatasa a Médiaszolgaltato részérdl, hogy a villamos energia szektorban a
privatizacié nem volt sikeres és nem eredeményezett magasabb szintli tudast, a kilfoldi cégek ,pénzeket
talicskaztak ki”, tovabba, hogy a Redlis Zoldek Klub tAmogatja a rezsicsékkentést.

Az energia szektorbeli privatizacié sikertelenségére vonatkozé kérelmezdi allasponttal kapcsolatban
megallapitast nyert, hogy a privatizacié egyes elényds hatasai a studidbeszélgetés vendége részérél a
misorvezetbnek az allami kdzmUszolgaltato |étrejottének koltségére vonatkozd kérdésére (,Sokba fog ez
nekiink keriilni ez a kaland?”) hangzottak el (,En nem is azt gondolom, hogy a pénziigyi vesztesége nagy
ennek, tehat van pénziigyi veszteség, ami ennél sokkal szomorubb, hogy azért Magyarorszagon, a
privatizacié révén, tulajdonképpen egy nagyon magas szintli szakmai kultdra alakult ki ebben a
szektorban. Az 6sszes eurdpai vezeté energiavallalat részt vett Magyarorszagon, és mivel egyik sem
dominalta az orszagot, egy, azt gondolom, viszonylag kiegyensulyozott szektor jétt Iétre. Tehat senkinek
nem volt hisz szazaléknal nagyobb a piaci részesedése, és Eurdopa hat piacvezetd cége itt volt
Magyarorszagon.”) A studidbeszélgetés vendége tehat a misorszegmens f6 témajahoz szorosan nem
kapcsolédd véleményt is megfogalmazott, azonban a fentiekben részletesen kifejtettek szerint a
kozérdeklbdésre szamot tartd ligyeket érinté tadjékoztatasok vonatkozasaban csupan a konkrét ligyhoz, a
targyalt témahoz kozvetlenll, szervesen kapcsoldédd vélemény, kildnésen annak lIényegi mondanivaléja
tekintetében meriilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése.

A Hivatal a rezsicsdkkentés Realis Zoldek Klub altali tamogatottsagara vonatkoz6 kérelmezéi allasponttal
kapcsolatban megallapitotta, hogy a misorszegmens témajat nem a rezsicsdkkentés elényeinek és
hatranyainak vizsgalata képezte, hanem a témahoz kapcsoléddan a rezsicsokkentésnek az allami cégek
Uzleti eredményeire gyakorolt hatasa és finanszirozasa kerllt emlitésre (,2013-t6/ fokozatosan a
cégcsoportra kezdték terhelni a masodik, aztan a harmadik rezsicsékkentésnek a terheit is”, ,az Gjabb
rezsicsOkkentési hullam mar elérte az MVM érdekeltségébe tartozo termeld vallalatokat”, ,Majd jott a
rezsicsOkkentés, allamhoz kerilt egy csomé dolog, és kideriilt, hogy ez a rezsics6kkentés, ez
finanszirozhatatlan”, ,Fenntarthaté ilyen médon ez a rezsicsékkentés-tipusd... berendezkedés”, ,Mashol
jelentkeznek még a rezsicsOkkentés kéltségei?”, ,Akkor ez azt jelenti, hogy voltaképpen az allam
finanszirozza a rezsicsékkentést, tehat mindannyian.”). Az el6bbiekre tekintettel a Hivatal Ggy értékelte,
hogy a rezsicsOkkentésnek a Kérelmez6 altali tamogatottsaga nem mindsiilt a kifogasolt misorszegmens
témajahoz szorosan kapcsolédd, relevans véleménynek, amelyet a milisorszambeli tajékoztatas
kiegyensUlyozottsaganak biztositasa érdekében a Médiaszolgaltaténak ismertetni kellett volna.

A Hivatal ugyanakkor gy értékelte, hogy a Kérelmezd szerint a stldidbeszélgetésben ismertetni
elmulasztott azon vélemény, amely szerint a kulfoldi cégek ,pénzeket talicskaztak ki” az energia
szektorbdl, relevansnak mindsul, az érintett mlisorszegmens témajahoz - ezen belll is az allami cégek
energia szektorban valé részvétele (és ezaltal a rezsicsOkkentés) finanszirozhatésagahoz - szervesen
kapcsolddik.

4. A hianyolt vélemény eltérd tartalma a kozzétett véleményhez képest

Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban foglalt indokok alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezd altal
hianyolt vélemény relevans a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban, a Hivatal azt a kérdést vizsgalta,
hogy a hianyolt allaspont, vélemény az adott tajékoztatdssal kapcsolatban ismertetett nézetekt6l
érdemben eltéré volt-e.

Nem hatarozhaté meg absztrakt modon, hogy hany, a témaban allaspontjat kdzzétevo félnek és hany
eltéré véleménynek kell teret adni a mlisorszamban. Amennyiben tobb szervezet, tarsadalmi csoport,
politikai part is ugyanazon, vagy nagyban hasonld allaspontot képvisel egy adott Ugyben, s azok kozott
érdemi kiillénbségek nem fedezhetdk fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen szervezet vagy csoport
allaspontjat kozzétenni. A torvényi szabalyozas a kilonféle véleményeket és azok bemutatasat védi a
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demokratikus kozélet kialakitasa és a kozlgyek megvitatasanak elésegitése céljabdl, nem pedig az egyes
vélemények megfogalmazbit.

A vonatkozd médiaigazgatasi szabalyozas alapjan a Médiaszolgaltatd a kiegyensllyozott tajékoztatas
kérében nem koteles egy adott Uggyel kapcsolatban valamennyi |étez6 allaspontot felderiteni, a
Médiaszolgaltatbnak nem kotelezettsége, hogy minden egyes nyilvanossagra hozott véleményt, azok
képviselbivel egyltt megjelenitsen. A Médiaszolgaltatonak a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziilkséges -
a fentiek szerint az adott téma vonatkozasaban relevans, és - egymastol eltér6 véleményeket kell
bemutatnia, vagy legalabb utalni arra, hogy |éteznek ilyen, eltérd nézetek. Az egyes véleményeknek, és
nem azok képvisel6inek kell a médiatartalomban megjelennilik, igy tdbb, azonos vagy nagyban hasonlo
vélemény megléte esetén a szerkesztd valaszthat valamely nézet tobb képviselbje koziil, akit az adott
misorszamban szerepeltet, vagy akinek a véleményét maga tolmacsolja.

A misorszegmens témajat az ELMU-EMASZ lakossagi dram (izletadga kisebbségi részvénycsomagjanak
allam altali megszerzése mogott alldé kormanyzati indokoknak, valamint maganak az Ggyletnek és annak
koérlilményeinek feltarasra képezte. A témahoz szorosan kapcsolodéan a studidbeszélgetésben
elhangzottak az energia szektorbeli allami szerepvallalasnak és a rezsicsokkentésnek a résztvevd allami
cégek Uzleti eredményeire gyakorolt hatasara és finanszirozhatésagara vonatkoz6 kozlések is.

A Hivatal a fentebb irtak alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd véleménye - amely szerint a kilfoldi
cégek ,pénzeket talicskaztak ki” az energia szektorbdl, relevansnak minésul, az érintett miisorszegmens
témajahoz, ezen belll is az allami cégek energia szektorban valé részvétele és ezaltal a rezsicsokkentés
finanszirozhatésagahoz - szervesen kapcsolodik.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Kérelmezd altal hianyolt vélemény a stldidbeszélgetés vendége altal az
energia szektorba belépd allami vallalatok tavalyi évi veszteséges miikodésével Osszefliggésben
el6adottakhoz kapcsoléddan, a miisorvezeté kérdésére hangzott el. A misorvezet6 e kontextusban az
alabbiakat mondta: ,Varjon mar egy pillanatra! Ugye az volt az egyik érv a rezsics6kkentés mellett, hogy
azok a szolgaltatok, amelyek korabban szolgaltattak Magyarorszagon bizonyos aron, olyan profitot vittek ki
az orszaghol, ami egyszerlien nem jart nekik, mert a magyar ember verejtékén megszerzett pénzét
lapatoltak ki az orszaghbdl rezsi cimszoéval. Majd jott a rezsicsékkentés, allamhoz kerlilt egy csomé dolog,
és kiderlilt, hogy ez a rezsicsbkkentés, ez finanszirozhatatlan. Akkor mit lapatoltak ki innen a klilfldiek?” E
kérdésre pedig Felsmann Balazs Ugy valaszolt, hogy szerinte a kétezres évek masodik felétél semmit vagy
nem sok profitot ,vittek ki” a kiilfoldi cégek.

A fentiek alapjan a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a kifogasolt, kérelemmel érintett
szegmensben a Kérelmezd altal képviselt allasponttal megegyezd - tehat a kilfoldi cég ,pénzek
kitalicskazasanak” lehet6ségére vonatkozd - véleménynek is hangott adott a milsorvezeté altal
megfogalmazott kérdés Gtjan.

A Hivatal a fentiekben részletesen ismertetett tartalmi stlididbeszélgetés, a Kérelmezd beadvanyai,
tovabba a Médiaszolgaltatonak az eljaras soran kifejtett allaspontja alapjan, a Médiaszolgaltaté vonatkoz6
allaspontjaval egyezéen megallapitotta, hogy a Kérelmezd véleménye ismertetésének elmaradasa nem
eredményezte a milisorszamban koOzzétett tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak megsértését. A
Médiaszolgaltaté feladata, jogszabalyi kotelezettsége jelen esetben ugyanis az volt, hogy a témahoz
kapcsolodo, a kiegyensulyozott tajékoztatashoz szikséges, az Ggy szempontjabdl relevans informaciokat
bemutassa, amely a fentiekben ismertetett médon meg is valdsult, igy a Médiaszolgaltatd a mlsorszam
kOzzététele soran jogszeriien jart el.

Az el6bbiekben kifejtett indokokra tekintettel a Hivatal a kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelményének
megsértéséhez sziikséges tovabbi konjunktiv feltételek meglétének vizsgalatat melldzte, tovabba az Mttv.
12. § (2) bekezdéséhez kapcsoloddéan - mely a kiegyensllyozott tajékoztatds kovetelményét a
misorszamokon belll, illetve a rendszeresen jelentkezd misorszamok sorozataban irja el6 - a Hivatal
megallapitotta, hogy jelen esetben a Médiaszolgaltaté a miisorszamon belll eleget tett a kiegyensllyozott
tajékoztatas kovetelményének, ezért a milsorszamok sorozatdban megvalésuld kiegyensllyozott
tajékoztatast nem tette vizsgalata targyava.
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A Hivatal a fentiekkel kapcsolatban régziti, hogy a témahoz kapcsol6dé relevans allaspontok Iényegének
kiemelése azért fontos, mivel a vélemények képviselbi eltér6 megfogalmazassal, némileg mas-mas
szemszOghll fejtik ki nézeteiket, ugyanakkor azokat Osszevetve, |ényegik ett6l még nem feltétlenil
kildnbozik. Mint ahogy a leirtak szerint ez utébbi a jelen esetben is megallapithat6.

A Hivatal a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a kifogasolt,
kérelemmel érintett miisorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensllyozott tédjékoztatas
kovetelményét. A Hivatal ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezd kérelmét
elutasitotta.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz lehet fellebbezést
benyujtani.

A fellebbezésrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan és a 98. § (1) bekezdésén, a
fellebbezés el6terjesztésének hataridejére vonatkozo tajékoztatas a Ket. 99. § (1) bekezdésén, a halaszto
hataly a 101. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a 102. § (1)
bekezdésén alapul, az illetékmentességrol az Mttv. 181. § (6) bekezdése rendelkezik.

Az eljaras soran a Ket. 153.§-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

A Hivatal hataskore az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 184. § (1) bekezdés e) pontjan alapul.

Budapest, 2015. julius 15.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatalanak
féigazgatbja nevében és meghizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:

1. Személyes ada
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