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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: masodfoki hatésag)
CGNEEELEHa tovabbiakban: Kérelmezd) altal a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Hivatalanak (a
tovabbiakban: els6fokl hatésag) 2015. julius 15. napjan kelt, MN/15753-7/2015. szam( hatarozata (a
tovabbiakban: els6fok( hatarozat) ellen benyujtott fellebbezését elutasitja,

és az elsofoku hatarozatot
helybenhagyja.

E masodfoku hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, a kdzléssel jogerdssé valik.

Jelen hatarozat birésagi felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kézhezvételt6l szamitott tizenot
napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagnak cimzett, a masodfokld doéntést hozo
hatésagnal elbterjesztett keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A keresetlevél benyljtadsanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halasztdé hatalya, a keresetlevélben a keresettel tamadott dontés végrehajtasanak
felflggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag targyalas tartasa nélkul biralja el, a keresetlevélben
targyalas tartasa kérheto.

Indokolas

Kérelmez6 2015. jlunius 5-én érkezett beadvanyaban az ATV Zrt. ATV elnevezésli médiaszolgaltatasaban
2015. janius 2-an sugarzott ,ATV START” cim{ misorszam 7:45:15 oOrakor kezd6dott oOsszedllitasat
kifogasolta.

A Kérelmezd allaspontja szerint az dsszeallitas kizarélag az allami vallalatok térnyerésének negativ hatasait
taglalta a 2014. évi eredmények alapjan, nem emlitve azt, hogy a vallalkozasok eredménye szlikségszerlien
negativ lehet fejlesztések esetén. A Kérelmezd rogzitette, hogy a szegmensben egyoldalian a villamos
energia szektor privatizaciéjanak elényeit hangsllyoztak, elhallgatva annak negativ hatasait (a ,pénzek
kitalicskazasat”), valamint azt, hogy a szakmai kult(ra és a fogyasztéi ellatas mar a privatizaciét megel6zéen
is magas szinvonalu volt.

A Kérelmezd a beadvanyahoz csatolta a Médiaszolgaltatdhoz eljuttatott kérelmét.
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Az els6fokli hatsag a beadvanyt annak tartalma szerint az a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 181. §-aban meghatarozott
kiegyensulyozottsagi kérelemnek mindsitette.

A kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi kbvetelményét az Mttv. 12. § (2) bekezdése, valamint
a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. toérvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 13. § tartalmazza.

A Meédiaszolgaltatd a jogsértés megvaldsulasanak hianyara tekintettel a kérelem elutasitdsat kérte. A
Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a stididbeszélgetés soran ,részletesen ismertetésre kerliltek az allami
kézmiiszolgaltatd vallalat kiépitésével kapcsolatos energetikai szakmai, fogyasztoi, illetve kdzgazdasagi
szempontok”, ennek keretében az allami kdzmdiszolgaltatd kiépitésének realis lehetdsége, a részes vallalatok
gazdasagi helyzete és a szigor( jogi szabalyozas alatt mikodd szektor korabbi eredményei is. A
Médiaszolgaltatd ramutatott, hogy a beszélgetés soran a Kérelmez6 kifogasaban megjeldlt vélemények
elhangzottak, igy példaul az is, hogy fogyaszt6i oldalrdl az allami térnyerés érzékelheté valtozast nem fog
hozni. Mindezekre tekintettel a Médiaszolgaltato kérte a kérelem elutasitasat.

Az els6fokl hatésag a Kérelmez6 beadvanyaival Osszefliggésben ramutatott arra, hogy a Kérelmezd a
Médiaszolgaltatdhoz eljuttatott kifogasaban azon allaspontjanak mellézését kifogasolta, mely szerint a
villamos energia szektorban a privatizacié nem volt sikeres és nem eredményezett magasabb szint(i tudast; a
kulfoldi cégek ,pénzeket talicskaztak ki”; és a Readlis Zoldek Klubja tAmogatja a rezsicsdkkentést. Ehhez
képest a hatésagi eljaras iranti kérelmében, illetve az eljaras soran benydjtott hianypétlasaban a Kérelmezé
mar a kifogasaban eredetileg nem szerepld vélemények, allaspontok mellézésére is hivatkozott.

A Kérelmez6 altal a Médiaszolgaltatéhoz eljuttatott kifogasban jelzett hianyolt allaspontok kapcsan az
els6foku hatdésag megallapitotta az alabbiakat:

Az energia szektorbeli privatizacié sikertelenségére vonatkozd kérelmezdi allasponttal kapcsolatban az
els6foku hatésag megallapitotta, hogy a privatizacié egyes elényds hatasai a stididbeszélgetés vendége
részérél a mlsorvezetdnek az allami kdzmiszolgaltatd |étrejottének koltségére vonatkozé kérdésére (,Sokba
fog ez neklink kerilni ez a kaland?”) hangzottak el. A stidi6beszélgetés vendége tehat a mlsorszegmens 6
témajahoz szorosan nem kapcsolédoé véleményt is megfogalmazott, azonban a kdzérdekl6désre szamot tartod
Ugyeket érintd tajékoztatasok vonatkozasaban csupan a konkrét Uigyh6z, a targyalt témahoz kozvetlendl,
szervesen kapcsolodd vélemény, kilénésen annak |ényegi mondanivaléja tekintetében merilhet fel a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése.

A rezsicsokkentés Redlis Zoldek Klub Aaltali tamogatottsagara vonatkozé kérelmezéi allasponttal
kapcsolatban az els6fokd hatésag megallapitotta, hogy a miisorszegmens témajat nem a rezsicsokkentés
elébnyeinek és hatranyainak vizsgalata képezte, hanem a témahoz kapcsolédéan a rezsicsokkentésnek az
allami cégek Uzleti eredményeire gyakorolt hatdsa és finanszirozasa kerilt emlitésre. Erre tekintettel a
rezsicsokkentésnek a Kérelmez6 altali tAmogatottsaga nem mindésult a kifogasolt miisorszegmens témajahoz
szorosan kapcsol6do, relevans véleménynek, amelyet a miisorszambeli tajékoztatas kiegyensllyozottsaganak
biztositasa érdekében a Médiaszolgaltatonak ismertetni kellett volna.

Az els6foku hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Kérelmezbének a ,pénzek kitalicskazasaval” 6sszefliggd
allaspontjaval megegyez6 véleménynek is hangot adott a misorvezetd altal megfogalmazott kérdés Gtjan.
Erre tekintettel a Kérelmezd véleménye ismertetésének elmaradasa nem eredményezte a miisorszamban
kOzzétett tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak megsértését.

A késGbbiekben kifejtett és hianyolt allaspontok kapcsan az elséfokl hatésag megallapitotta, hogy az Mttv.-
ben a sérelmezett tajékoztatasra vonatkozé kifogasnak az adott médiaszolgaltatd részére torténd
megkilildésére vonatkozé szabalyok betartdsa a kiegyensulyozottsagi kérelem el6terjesztésének,
el6terjeszthetbségének - a hatdsagi eljaras soran mar nem poétolhaté - elbfeltételét jelentik. Azaz, a
kiegyensulyozottsagi eljaras keretében a Kérelmezének mar nincs lehetésége a kifogasaban a
Médiaszolgaltatd felé jelzett mell6zott vélemények mellett (illetve helyett) mas allaspontok hianyat



N

sérelmezni, és ennek megfelel6en, a kiegyensllyozottsagi eljaras folyaman az els6fokl hatésag ezeknek az Gj
allaspontoknak a Médiaszolgaltaté altali mell6zése kérdését mar nem teheti vizsgalata targyava.

Mindezekre tekintettel az els6fokl hatosag a Kérelmezd kérelmét elutasitotta.

A Kérelmez6 az els6fokl hatarozat ellen - a fellebbezés benyljtasara vonatkoz6 térvényes hataridén belll -
fellebbezést terjesztett eld.

Kérelmez6 fellebbezésében eldadta, hogy a Redlis Zoldek Klub nem tartotta j0 gazdasag-stratégiai alapnak a
teljes mértékl liberalizaciot és privatizaciot. A Klub erre vonatkozo allaspontjat 1994-t61 az Alapszabaly
szerint folyamatosan kozzéteszi, melynek lényege Osszefoglaléan az, hogy a rendszervaltds utan valasztott
gazdasagpolitika - amelynek két f6 eleme a nyugati privatizacio és a teljes liberalizacié - Magyarorszag
szamara nem volt kedvezé. El6adta tovabb, hogy ebbéli véleményét részletesen kifejtette a 2012-ben, tehat a
masodik Orban-kormany orszaglasa idején kozzétett Osszedllitasban, melyet a fellebbezésben idézett.
Véleménye szerint a 2015. jlnius 2-an sugarzott ,ATV START" cim( misorszam misorvezetdje keményen
képviselt egy olyan koncepciot, amely a kormany doéntéseit a tények elferditése alapjan negativ mezbbe tolta.
A riportalany (Felsmann Balazs) tokéletes partnernek bizonyult, a tények azonban rejtve maradtak, melyeket
a realis zOldek relevans véleménye fejez ki, melynek elhallgatasaval folytatédott a riport. A fellebbezd ezt
kovetben kifejtette véleményét a privatizacié karos hatasairol.

Fellebbezése végén a Kérelmez6 megallapitotta, hogy e relevans allaspontjanak a kozzétételével a
kiegyensllyozott médiaszolgaltatas helyreallitdsa biztosithaté.

A Médiaszolgaltato ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfokl hatdésag a kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésének megfeleléen az eljards soran az elséfoki
eljarast és hatarozatot, valamint a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfoku
hatosag megallapitasai helytallbak, dontése és eljarasa jogszer(, a fellebbezés megalapozatlan az alabbiak
miatt.

A masodfokl hatdésag megallapitotta, hogy az els6fokl hatésag az Mttv. 181. §-aban foglalt eljarasi szabalyok
érvényeslilésének vizsgalata soran jogszerlien jart el, tovabba a tényallas tisztazasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett. Az els6fokl hatarozat a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének térvényi
szabalyozasa, (Smtv. 13. §., valamint az Mttv. 12. § (2) bekezdése) és alkotmanyos értelmezése, tovabba a
misorszam témajanak és ehhez kapcsoléddéan a Kérelmezé allaspontja tekintetében szintén helytallo
megallapitasokat tartalmaz.

A kiegyensllyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érintd lgyekrél sz616 tajékoztatasnak,
hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket, egy adott kérdéssel Osszefliggésben
megfogalmazott relevans allaspontokat a kbzosség szamara 0ssze kell gy(jteni és be kell mutatni.

Helytall6 az els6fokd hatésag azon megallapitasa, mely szerint a kiegyensullyozott tajékoztatas
kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz szikséges megfelel6 tajékoztatas
megteremtését segiti eld, nem jelenti a szerkesztdi szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely
események tartanak szamot a kozérdekl6désre, azaz mely eseményekrél készill beszamoldé az egyes
mdsorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltaté dontheti el, tehat nem létezik egyes
eseményekrdl vald beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott tdjékoztatds csak a ténylegesen
kOzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhato.

Helytalldan allapitotta meg az elséfokl hatdésag, hogy az ,ATV START” c. miisorszam kérelemmel érintett
szegmensének vizsgalata alapjan megallapithaté, hogy f6 témaja az ELMU-EMASZ lakossagi aram iizletaga
kisebbségi részvénycsomagjanak allam altali megszerzése mogott allé kormanyzati indokoknak, valamint
maganak az Ugyletnek és annak korilményeinek feltarasra képezte. A témahoz szorosan kapcsolédban a
stididbeszélgetésben elhangzottak az energia szektorbeli allami szerepvallalasnak és a rezsicsokkentésnek
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a résztvevd allami cégek Uzleti eredményeire gyakorolt hatasara és finanszirozhatésagara vonatkoz6 kozlések
is.

Egyetért a masodfokl hatésag az elséfokl hatésagnak az energia szektorbeli privatizacid sikertelenségére
vonatkozd kérelmez6i allasponttal Osszefliggésben kifejtett azon megallapitasaval, mely szerint a
stldidbeszélgetés vendége a milsorszegmens f6 témajahoz szorosan nem kapcsolédé véleményt fogalmazott
meg, azonban a kozérdeklédésre szamot tartd lgyeket érintd tajékoztatasok vonatkozasaban csupan a
konkrét Ugyhoz, a targyalt témahoz kdzvetleniil, szervesen kapcsolédd vélemény, killdnésen annak lényegi
mondanivaldja tekintetében merilhet fel a kiegyensllyozott tajékoztatas kotelezettségének megsértése.

Helytalldan allapitotta meg az els6foku hatésag a rezsicsdkkentés Realis Z6ldek Klub altali tamogatottsagara
vonatkozo kérelmezbi allasponttal kapcsolatban, hogy a rezsicsokkentésnek a Kérelmez6 altali
tAmogatottsdga nem mindsilt a kifogasolt miisorszegmens témajahoz szorosan kapcsolddd, relevans
véleménynek, amelyet a mdisorszambeli tajékoztatas kiegyensullyozottsaganak biztositdsa érdekében a
Médiaszolgaltatdnak ismertetnie kellett volna.

Végezetlll egyetért a masodfokl hatosag az els6fokld hatésag azon megallapitasaval is, mely szerint a
Kérelmezbének a ,pénzek kitalicskazasaval” 6sszefliggd allaspontjaval megegyezé véleménynek is hangot
adott a Médiaszolgaltatd, a misorvezetd altal megfogalmazott kérdés Gtjan. Erre tekintettel tehat helyesen
allapitotta meg az els6fok( hatésag, hogy a Kérelmezbé véleménye ismertetésének elmaradasa nem
eredményezte a mlisorszamban kdzzétett tajékoztatas kiegyensllyozottsaganak megsértését.

Helytalléan allapitotta meg az els6fok( hatésag a Kérelmezé altal az eljaras soran a Médiaszolgaltatéhoz
eljuttatott kifogast kovetéen kifejtett és hianyolt allaspontok kapcsan, hogy az Mttv.-ben a sérelmezett
tajékoztatasra vonatkozé kifogasnak az adott médiaszolgaltatd részére torténdé megkildésére vonatkozo
szabalyok betartdsa a kiegyensulyozottsagi kérelem elGterjesztésének, elbterjeszthetbségének - a hatosagi
eljards soran mar nem pétolhatd - eldfeltételét jelentik. Azaz, a kiegyensulyozottsagi eljaras keretében a
Kérelmezének mar nincs lehetésége a kifogasaban a Médiaszolgaltatd felé jelzett mell6zott vélemények
mellett (illetve helyett) mas allaspontok hianyat sérelmezni, és ennek megfeleléen, a kiegyensulyozottsagi
eljaras folyaman az els6foki hatdésag ezeknek az Uj allaspontoknak a Médiaszolgaltatd altali mell6zése
kérdését mar nem teheti vizsgalata targyava.

Egyetért a masodfokl hatoésag az els6fokl hatésag azon kijelentésével, mely szerint a Médiaszolgaltaté a
kiegyensulyozott tajékoztatas korében nem koteles egy adott Uggyel kapcsolatban valamennyi |étez6
allaspontot felderiteni, és a Médiaszolgaltatonak nem kotelezettsége, hogy minden egyes nyilvanossagra
hozott véleményt, azok képviselbivel egyltt megjelenitsen. A Médiaszolgaltaténak a kiegyensulyozott
tajékoztatashoz sziikséges - a fentiek szerint az adott téma vonatkozasaban relevans, és - egymastol eltérd
véleményeket kell bemutatnia, vagy legalabb utalni arra, hogy léteznek ilyen, eltéré nézetek.

Helytalldan allapitotta meg az elséfok( hatésag, hogy a Kérelmezd véleménye ismertetésének elmaradasa
nem eredményezte a misorszamban kozzétett tdjékoztatas kiegyensulyozottsdganak megsértését. A
Médiaszolgaltatd feladata, jogszabalyi kotelezettsége jelen esetben ugyanis az volt, hogy a témahoz
kapcsol6do, a kiegyensllyozott tajékoztatashoz szikséges, az Uigy szempontjabdl relevans informaciokat
bemutassa, amely a fentiekben ismertetett médon meg is valosult, igy a Médiaszolgaltaté a miisorszam
kOzzététele soran jogszerlien jart el.

Kérelmez6 a fellebbezésében olyan Uj tényt vagy adatot nem allitott, mely az elséfokl hatarozatban foglalt
dontés helyességét befolyasolna.

Mindezekre tekintettel jogszerlen jart el az els6fokld hatdsag, amikor megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd
a kifogassal érintett misorszam sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensllyozott tajékoztatas
kovetelményét.

A fentebb kifejtettek alapjan a masodfoki hatésag az Mttv. 165. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 105. § (1)
bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkorében eljarva, a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
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alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, és a Kérelmezd fellebbezésének elutasitasa mellett
az els6fokl hatarozatot helybenhagyta.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merilt fel.

A hatarozat meghozatalanal a birésagi felllvizsgalat lehetéségérdl szol6 tajékoztatas az Mttv. 181. § (7)
bekezdésén alapul. A targyalas tartasa iranti kérelemre vonatkoz6 tajékoztatds a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. szeptember 1.
a Médiatanacs
nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesit6 tag

Kapjak:

- Személyes ada



