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HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Magyar RTL Televizié Zrt.-vel
(1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott
eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasan 2015.
majus 4-én, egy alkalommal megsértette a hallassériltek szamara hozzaférheté milsorszamokra vonatkozo
azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a JBE linearis audiovizualis médiaszolgaltatd koteles
biztositani, hogy valamennyi kdzérdekl kézlemény, politikai reklam, hirmiisorszam - beleértve a kbézlekedési
hireket, a sporthireket és az id6jaras-jelentést -, politikai tajékoztatd miisorszam, valamint a fogyatékos
személyekrél sz6lo, illetve esélyegyenldségrol sz6lé misorszam, filmalkotas, jaték és a 83. §-ban foglalt
kdzszolgalati célokat szolgalé miisorszam magyar nyelvi felirattal vagy jelnyelvi tolmacsolassal is elérhetd
legyen, ezért a Médiaszolgaltatot

65.000,- Ft, azaz hatvandétezer forint 6sszegli birsag megfizetésére kotelezi.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezési médiaszolgaltatasan 2015. aprilis
9-én, majus 10-én és 19-én, valamint jlnius 12-én, 6sszesen hat alkalommal megsértette a hallassériiltek
szamara hozzaférhet6 milsorszamokra vonatkozdé azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a
mlsorszamok szovege feliratozott valtozatdnak pontosnak kell lennie, és a képernyé torténéseivel
szinkronban kell élinia, ezért a Médiaszolgaltatoét

1.350.000,- Ft, azaz egymilli6-haromszazétvenezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

A birsagot a Médiaszolgaltato a hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll koteles befizetni a Hivatal Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szami pénzforgalmi szamlajara. A pénzfizetési
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd késedelmi potiékot koteles fizetni, melynek
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-0d része.

E hatarozat ellen a kozlésétdl szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca 23-
25.) benyljtandd, halasztdé hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfokd eljarasaért -
amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithatdé - a fellebbezéssel érintett vagy
vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft
0sszegl dij fizetendd. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem éallapithaté meg, a fellebbezés
dija 5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
00300939-00000017 szami pénzforgalmi szamlajara kell megfizetni. A Médiatanacs, mint masodfoki
hat6sag a fellebbezést annak beérkezését kovetd naptdl szamitott negyven napon belll biralja el.



INDOKOLAS

A Hivatal a médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorél szold6 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatdsagi felligyeleti hataskérében, hivatalbol
vizsgalta a Médiaszolgaltatd RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2015. aprilis, majus, junius
honapokban kdzreadott misorfolyamot. A hatésagi ellen6rzés megallapitasai alapjan felmerilt az Mttv. 39. §
(2) bekezdésében, valamint (6) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezések megsértése.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal az Mttv. 184. § (1) bekezdés cc) alpontjdban
foglalt hataskoérében 2015. szeptember 8-an hivatalbdl hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval
szemben, és a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint az MN/25732-2/2015. (igyiratszam( végzésében
tdjékoztatta a hatosagi ellenérzés megallapitasairdl, a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarél és a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehet6ségérél. A Hivatal a
Médiaszolgaltatét a tényallas tisztazasa érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan arra
kOtelezte tovabba, hogy a végzés kozlésétél szamitott harminc napon belll nyilatkozzon arrdél - az
esetlegesen ezt alatdmasztdé dokumentumok csatolasaval egyutt -, hogy a végzés mellékletében részletezett
misorszamok esetében biztositotta-e, hogy azok a hallassériltek szamara hozzaférhetdek legyenek.

A Médiaszolgaltaté a hatésagi eljaras meginditasaroél értesitd és az adatszolgaltatasra kotelezé végzést a
tértivevény tanlsaga szerint 2015. szeptember 15-én vette at, nyilatkozata postai Gton, 2015. oktéber 19-én
érkezett meg a Hatoésaghoz. Nyilatkozataban az Mttv. 39. § (6) bekezdés masodik mondataban foglaltak
vélelmezett megsértésével kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja szerint nem hagyhat6 figyelmen kivil az
Mttv. 39. § (7) bekezdése, tekintettel elsédlegesen a hirmlisorszamok él6 jellegére. Véleménye szerint -
ellentétben a Hatdsag eljarast megindité végzésében foglaltakkal - nem sértette meg a hivatkozott
rendelkezést, mivel a ,Hiradd” ciml mlsorszamokban a feliratozasban allaspontja szerint hianyossag nem
volt, az a mi(isorszamok teljes id6tartama alatt megvaldsult, tovabba a feliratok az ésszerlien elvarhaté
modon pontosak voltak és a képernyd torténéseivel szinkronban alltak.

El6éadta tovabba, hogy az él6 misorok feliratozasa a sugarzassal egy id6ben torténik, tehat a feliratozasra az
adas pillanataban keril sor, ami esetenként aprébb cslszasokat eredményezhet. A fent kifogasolt esetekben
is tobbségében errdl volt sz6. A ,Hiradé” immar 17 éve él6ben jelentkezik minden nap. A napi szintl él6
misor sajatossaga, hogy a beszélgetések, narraciok, felkonferalasok csak részben vannak leirva, azok az
utolsd perchen is valtoznak, formalédnak, az anyagok sorrendje is cserélddhet, amit legtdbb esetben a
teletextet koordinalé kollégak is az adassal egy id6ben észlelnek, s a modositasokra probalnak azonnal
reagalni. A kifogasolt esetekben sem allt elére rendelkezésre a riportok teljes és végleges szévege, kilonos
tekintettel egyes szinkronokra, valamint a mi isorvezetéi felkonferalasok is valtoztak, igy élében kellett
feliratozni, s6t, bizonyos szévegeket - amelyek egyébként rendelkezésre alltak - él6ben kellett a megjelenthez
igazitani. Természetesen igy nem tudott ugyanaz kimenni, mint ami éppen hallhaté volt, hiszen a hang
sebessége sokszorosa az emberi kéz altal barmikor is elérhet6é gépelési sebességnek. Ez egyes esetekben
okozott némi cslszast a felirat megjelenésében, ugyanakkor a feliratkésések, illetve 6sszefoglaldé mondatok
megjelenitése allaspontja szerint a médositott térvényi rendelkezéseknek, az ésszerliség kovetelményének
megfeleltek. Utalt tovabba arra, hogy a beszélt nyelv sebessége az elmlt 10-15 évben jelentésen felgyorsult.
Amig korabban a hirolvasd kimért, szinte lassitott beszédtempdja volt jellemz6, addig mostanra a felgyorsult
élethez igazod6, sokkal gyorsabb, porgébb megszdlalasok jellemzik a médiat.

A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint feliratai alapvetfen egyik esetben sem volt hidnyosak vagy
pontatlanok, azokat a Hat6sag pusztan amiatt észlelhette nem megfelelének, hogy a Siketek és Nagyothall6k
Orszagos Szovetségével (SINOSZ) valbé tobbéves egylttmiikddése soran kialakitott gyakorlatnak, valamint
szamos néz0i visszajelzésnek megfelelden a feliratok minimalisan szerkesztve, roviditve lettek, illetve az €16
misorok esetében ésszerlien elvarhaté médon voltak pontosak. Véleménye szerint, amennyiben minden
egyes sz6 feliratozasra kerllne, tarthatatlan helyzet allna el6. A felduzzadt feliratsorok egyszerre zavarnak a
képi megjelenitést és egyszerre tennék lehetetlenné a koncentraciot. A felirat minimalis megszerkesztése
soran azonban a Médiaszolgaltaté mindig a lehet6 legnagyobb koértiltekintéssel jar el, ezeket a feliratokat lgy
késziti el, hogy az elhangzottak csak grammatikailag és szOvegtanilag moédosuljanak, a szemantikai



jelentések érintése, megvaltoztatasa nélkiil. Alldspontja szerint a Hatésag sem azt kifogasolta, hogy tartalmi
szempontbdl jelentett eltérést a képernyén megjelenitettekhez képest a szdveg, hanem az esetleges
réviditést, illetve a felirat id6zitését vélte zavarénak. Ezen zavard hatas pedig szubjektiv kategoria. A SINOSZ
allaspontjat osztja a Médiaszolgaltatd is, miszerint a hallassériltek csoportjanak csupan egy kis részét teszik
ki a siketek, masik jelentds része a nagyothallok, illetve egyéb hallaskarosodasban szenved6k csoportjabdl
all. A hallassériilés és hallasmaradvany foka kiilon szocialis és kulturalis helyzetet eredményez.

El6adta tovabba, hogy a hatésagi eljards sordan a feliratkéséssel érintett esetekben a jelenetek
informaciogazdagsaga igen magas volt. llyenkor a felirat minimalis cslUsztatasara azért is szikség lehet, hogy
a tobbi, kdrnyez6 jelenettel szemben Iényegi képi megjelenitést tartalmazé pillanatokban a nézé figyelme ne
legyen megosztva, az események képi informacidtartalma kelléen érvényre jusson. A felirat megjelenitése
ekkor allaspontja szerint sok esetben hiba (pl. headline-oknal, amelyek eleve tartalmazzak a hir |ényegi
informacioit), sok esetben pedig elhanyagolhatd. Az itt részletezetteken tll a SINOSZ-al valé tobb éves
egylttmikodése soran is az a gyakorlat alakult ki, hogy a sz6 szerinti leirds hiba olyankor, amikor
bonyolultsaga, 0sszetettsége, hosszlisaga okan a fogyatékkal él6k szamara nem lenne befogadhat6. A cél
nem a sz6 szerinti masolas, hanem a kovethet6ség. Tehat ha valami rovidebben kifejezhetd, beleillik a
kontextusba anélkil, hogy a jelentés, az lizenet csorbulna, akkor akar teljesen at is lehet/kell irni, a Iényeg az
értelmes, jol kovethet6 feliratozas. Ezt a jogértelmezést emelte a norma szévegévé az Mttv. legutdbbi
médositasa.

A Médiaszolgaltaté az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglaltak vélelmezett megsértésével kapcsolatban
el6adta, hogy a ,Portré” cimi misorszam feliratozasa, mint a mlisorszam fennallasanak kozel 10 éve alatt
mindig, most is hataridére elkészilt. A Médiaszolgaltatonak nincs tudomasa arrél, hogy az nem jelent volna
meg a képernydn. Amennyiben mindezek ellenére a felirat valéban nem jelent meg, Ggy az legfeljebb
technikai okok miatt nem kerilt kijatszasra, vagy csak a Médiaszolgaltatdé haldézatan kivili okok miatt
hianyozhatott a misorszamhoz tartoz6 feliratozas.

El6adta tovabba, hogy az eljarast megindité végzés allaspontja szerint - azon tal, hogy rogziti a felirat nem
egyezOségét vagy késését - konkrétumot nem tartalmaz, igy a Médiaszolgaltatonak nem all médjaban a
kifogasokra a fentieknél részletesebben reagalni. Az altalanossag szintjén mozgb elemzés, véleménye szerint
jogsértés megallapitasara nem alkalmas. Ugy vélte, hogy az é16 adasok esetében jelentkezd esetleges aprébb
cslszasok a megértést nem befolyasoltak, a kovethetfség teljes mértékben megvaldsult, kiildnds tekintettel
arra, hogy a havi kdzel 740 6rai médiaszolgaltatason belll mindésszesen néhany percet kifogasolt a Hivatal.

A Médiaszolgaltaté az el6adottakra tekintettel az eljaras megsziintetését kérte. Arra az esetre, ha a Hivatal
mégis jogsértbnek taldlja a fentieket, annak mérlegelését kérte, hogy allaspontja szerint a kifogasolt
cselekmények csekély silylak voltak, és a kifogasok harom teljes hénap vonatkozasaban csupan 6t napra,
azon bellil is csak néhany percre korlatozodtak. Kérte tovabba, hogy a Hivatal az esetleges jogkdvetkezmény
alkalmazasakor legyen figyelemmel a jogszabalyvaltozas altal el6idézett (j helyzetre, tovabba arra, hogy -
mivel az Mttv. régi 39. §-anak helyébe 2015. januar 1-jei hatallyal véleménye szerint teljesen Gj 39. § kerllt -
allaspontja szerint ezen rendelkezések tekintetében ismételt jogsértést még nem kovetett el, ezért
hatranyara az ismételtség nem allapithatdé meg.

A Hivatal a rendelkezésre allé6 adatok, kiilénoésen a hatosagi ellenérzés eredményét rogzitd vizsgalati jelentés
és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint
értékelte:

A) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésl médiaszolgaltatasan 2015.
majus 4-én, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6é mellékletben foglaltak szerint egy
alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis e napon nem
biztositotta, hogy valamennyi filmalkotas, jaték és az Mttv. 83. §-ban foglalt kdzszolgalati célokat
szolgald misorszam magyar nyelv( felirattal vagy jelnyelvi tolmacsolassal is elérhet6 legyen.



Az Mttv.-nek a jogsértés idején (2015. januar 1-jétél) hatalyos 39. § (2) bekezdése szerint:

LA kbzszolgalati, illetve - legnagyobb éves atlagos kdzénségarannyal rendelkezé médiaszolgaltatasa
vonatkozasaban - a JBE linearis audiovizualis médiaszolgaltato kételes biztositani, hogy valamennyi
kozérdekl kozlemény, politikai reklam, hirm(sorszam - beleértve a kbézlekedési hireket, a sporthireket és
az idéjaras-jelentést -, politikai tajékoztatdé mdlsorszam, a fogyatékos személyekrél szolo, illetve
esélyegyenl6ségrél sz6lo6 misorszam, filmalkotas, jaték és a 83. §-ban foglalt kbézszolgalati célokat
szolgalé misorszam magyar nyelvii felirattal - példaul teletext szolgaltatason keresztiil - vagy jelnyelvi
tolmacsolassal is elérhet6 legyen.”

A jogsértéssel érintett misorszam - a 2015. majus 4-én koézreadott ,Portré” cimi riportmagazin -
Csongradi Kata szinész-, énekesnd életével foglalkozott, a riporter a miivésszel folytatott beszélgetést.

Az Mttv. 83. §-a fogalmazza meg a kozszolgalati médiaszolgaltatas céljait, melyek tébbek kozott a
szinvonalas szérakoztatas, illetve a magyar kultira bemutatasanak, terjesztésének kovetelménye. Mivel
a targyi riportmagazin is ezt a célt szolgalta a témajanal fogva, a Médiaszolgaltatonak erre tekintettel
segédlettel ellatva kellett volna azt elérhetévé tennie a hallassériltek szamara.

A Hivatal megjegyzi, hogy a Médiaszolgaltatonak a feliratozas elmaradasat eredményez6 technikai hibara
hivatkozasa, vagy az, hogy a targyi misorszamot egyébként feliratozni szokta, csak ez jelen esetben nem
valésult meg, irrelevans. Az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgaltaténak a toérvénysértésekért vald
felel6ssége objektiv, ezért nincs jelentdsége annak, hogy az adott jogsértéshez milyen technikai vagy
egyéb ok vezetett.

A Hivatal a Médiaszolgaltato altal el6éadottakra vonatkoz6an - miszerint a Médiaszolgaltaténak nincs
tudomasa arrél, hogy a felirat nem jelent volna meg a képernyébn - megjegyzi tovabba, hogy a
Médiaszolgaltatonak iratbetekintés soran lehetdsége van ra, hogy az eljaras soran keletkezett iratok
mellett a vélelmezett jogsértéssel érintett miisorszamokat a Hatésag hivatalos helyiségében
megtekintse, illetve a miisorszamokrol készilt felvételek masolatat igényelje, tehat ilyen médon
gy6z6djon meg a Hatésag megallapitasainak tényallasszerlségérol.

A Hivatal arra vonatkozéan, hogy a Médiaszolgaltatd vélekedése szerint esetleg az érdekkdrén kivili
okok miatt hianyzott a feliratozas, megjegyzi, hogy a fentebb mar hivatkozott objektiv felelésség azt is
jelenti, hogy a Médiaszolgaltaté az altala elkdvetett jogsértések tekintetében harmadik személy (pl.
misorterjesztd) magatartasara, mintegy kimentési okra, alappal nem hivatkozhat.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatasan 2015.
aprilis 9-én, majus 10-én és 19-én, valamint jlnius 12-én, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét
képez6 mellékletben foglaltak szerint Gsszesen hat alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (6)
bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben felsorolt mlisorszamok
szOvegének feliratozott valtozata nem volt pontos, késett, illetve a képernyd torténéseivel nem allt
szinkronban.

Az Mttv.-nek a jogsértés idején (2015. januar 1-jét6l) hatalyos 39. § (6) bekezdésének masodik mondata
szerint:

LA milsorszamok szovege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és a képernyé térténéseivel
szinkronban kell allnia, az a misorszamban elhangzottak réviditett 6sszefoglalojat abban az esetben
tartalmazhatja, amennyiben a felirat - terjedelmére tekintettel - az elhangzottak kévetését nem tenné
lehetévé.”

A Hivatal a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakra tekintettel megjegyzi, hogy minden esetben
egyenként vizsgalta meg a jogsértéseket, és ennek eredményeként allapitotta meg, hogy a tapasztalt
aszinkronitasok, feliratcslszasok értelemzavardak voltak, illetve a megértést akadalyozhattak. A
pontatlansagok nem mindsiiltek tovabba az Mttv. 39. § (6) bekezdésében emlitett ,roviditett
Osszefoglalonak” sem. A Hivatal a Médiaszolgaltatonak az él6 misor - kdztik a hirmlsorszamok -



sugarzasaval kapcsolatos nehézségeket taglaldé allaspontjara vonatkozdéan megjegyzi tovabba, hogy
eljarasa soran fokozott figyelemmel volt az Mttv. 39. § (7) bekezdésében foglaltakra is, mely szerint: ,a
feliratozasnak a nem felvételr6l koézzétett musorszamok esetében ésszerlien elvarhaté moédon
pontosnak és a képernyo térténéseivel szinkronban allonak kell lennie”.

A targyi jogsértéseket azonban Ugy értékelte, hogy azok a megértést az idézett jogszabalyhelyre
figyelemmel is akadalyozhattak.

A Hivatal valtozatlan allaspontja tovabba, hogy a feliratozas olyan méodon torténé atszerkesztése, amely
soran a Médiaszolgaltatd mas szavakkal, kifejezésekkel igyekszik visszaadni az elhangzottak értelmét,
még az Mttv. 39. §-anak megvaltozott rendelkezései fényében sem jogszer(. A szOvegértelmezés ugyanis
szubjektiv természetli, azaz annak megitélése, hogy a Médiaszolgaltatd az elhangzott széveghez képest
mas szavak feliratozasaval teljes mértékben visszaadja-e egy adott mondat értelmét, szubjektiv kérdés.
A zavaré hatas szubjektiv voltara a Médiaszolgaltatd maga is utalt nyilatkozataban. A Hivatal allaspontja
szerint éppen ezen oknal fogva kell a Médiaszolgaltatonak arra térekednie, hogy - lehetdség szerint,
figyelembe véve egyebek mellett az €l6 adas korlatait - pontosan igyekezzen visszaadni azt, ami
elhangzik.

A Hivatal megjegyzi tovabba, hogy az eljarast megindité végzés mellékletében - ugyanugy, mint a jelen
hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben - megjeldlte a pontatlansagok kezdetét és végét,
valamint minden jogsértés Iényegét roviden dsszefoglalta. A Hivatal allaspontja szerint a hivatkozott
torvényi rendelkezések megsértésének megallapitadsahoz elegend6 az aszinkronitas, a pontatlansag,
vagy a feliratcslszas tényének rogzitése, tekintettel arra is, hogy a Hatésagnak eljarasa soran nem azt
kell bizonyitania, hogy az ténylegesen befolyasolta-e (és ha igen, miként) az adott mdisorszam,
misorszegmens kozonség altali megértését, hanem minddssze azt, hogy maga a szinkronitasi
kotelezettség teljesilt-e vagy sem. Amennyiben ugyanis nem teljesll, ez a tény mar magaban hordozza a
megértési nehézség lehetdségét.

A Médiaszolgaltatd objektiv felelésségére tekintettel tovabba nem relevans az, hogy a Hatésag az adott
havi mlsor 6sszesitett idejéhez képest hany perc id6tartamban tapasztalt jogsértést. A Médiaszolgaltaté
misora egészének kell megfelelnie ugyanis az Mttv. kévetelményeinek.

Fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 2015. aprilis, majus, janius
honapokban az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést egy alkalommal, mig a 39. § (6)
bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezést 6sszesen hat alkalommal sértette meg.

A Hivatal a jogsértések miatt alkalmazandé jogkdvetkezmény fajtajanak és mértékének meghatarozasa soran
az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkOvetkezménye abban az esetben alkalmazhato,
ha a jogsértés csekély sulyd, és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal
— a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeliebb harminc napos hataridé
tizésével felhivhatia a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl valod
tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas tandsitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (els6 mondat):

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatésagi
hatarozatban megallapitott jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon bellil ismételten megvalositja, ide nem értve a csekély
sulyad térvénysértéseket.”



A.)

A Hivatal az Mttv.-nek a filmalkotasok, jatékok és a 83. §-ban foglalt kdzszolgalati célokat szolgald
misorszamok feliratozasi kotelezettségét el6ird rendelkezése megsértését jelen hatarozat
meghozatalaig hét hatarozatban allapitotta meg a Médiaszolgaltatoval szemben, az alabbiak szerint:

Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, hdnap) jo gzﬂéer-%g;l:E I;g;tma Alkalmazott jogkdvetkezmény
MN/10249-4/2014. | 2014. januar 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/12954-4/2014. | 2014. februar 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/15532-4/2014. | 2014. marcius 2 40.000 Ft (esetenként 20.000
Ft) birsag
MN/20306-4/2014. | 2014. aprilis 2 50.000 Ft (esetenként 25.000
Ft) birsag
MN/22624-4/2014. | 2014. majus 4 120.000 Ft (esetenként 30.000
Ft) birsag
MN/24511-5/2014. | 2014. jinius 3 105.000 Ft (esetenként 35.000
Ft) birsag
MN/14628-5/2015. | 2015. januar, februar, 4 200.000 Ft (esetenként 50.000
marcius Ft) birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben részletesen ismertetett
jogsértéseket nem értékelhette csekély sulylként és nem alkalmazhatta az Mttv. 186. § (1) bekezdése
szerinti felhivas jogkdvetkezményt figyelemmel arra is, hogy a hivatkozott rendelkezés megsértése miatt
nyolcadik alkalommal indult hatdésagi eljaras a Médiaszolgaltatoval szemben, és a Médiaszolgaltaté két
esetben alkalmazott felhivas, valamint 6t esetben alkalmazott birsagszankcié ellenére is a vizsgalt
hénapokban (2015. aprilis, majus, janius) egy alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértések tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az MN/20306-4/2014.,
MN/22624-4/2014., MN/24511-5/2014. és MN/14628-5/2015. Ugyiratszamu (birsagot kiszabo)
hatarozatok - fellebbezési eljaras lezarultat kovetben - jogerére emelkedtek. Minderre figyelemmel
kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa.

A Hivatal az Mttv.-nek a mlsorszamok szdvege feliratozott valtozatanak pontossagara és a képerny6
toérténéseivel szinkronban allasara vonatkozo rendelkezése megsértését a jelen hatarozat meghozatalaig
huszonoét hatarozataban allapitotta meg, az alabbiak szerint:

Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, honap) jo ggﬂéer‘%g;l:E gg;tma Alkalmazott jogkdvetkezmény

MN/29214/2012. 2012. augusztus 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/31621-4/2012. | 2012. oktdber, november 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/2915-6/2013. 2012. december 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/7442-4/2013. 2013. januar 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/10952-4/2013. | 2013. februar 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/18266-4/2013. | 2013. marcius, aprilis 20 100.000 Ft (esetenként 5.000
Ft) birsag

MN/50866-7/2013. | 2013. jinius 10 100.000 Ft (esetenként 10.000
Ft) birsag

MN/53567-7/2013. | 2013. jdlius 9 135.000 Ft (esetenként 15.000
Ft) birsag




MN/63847-4/2013. | 2013. augusztus 5 100.000 Ft (esetenként 20.000
Ft) birsag

MN/68527-4/2013. | 2013. szeptember 7 175.000 Ft (esetenként 25.000
Ft) birsag

MN/72959-5/2013. | 2013. oktdber, november 4 120.000 Ft (esetenként 30.000
Ft) birsag

MN/3280-4/2014. 2013. december 1 35.000 Ft birsag

MN/10249-4/2014. | 2014. januar 4 160.000 Ft (esetenként 40.000
Ft) birsag

MN/12954-4/2014. | 2014. februar 1 45.000 Ft birsag

MN/15532-4/2014. | 2014. marcius 3 180.000 Ft (esetenként 60.000
Ft) birsag

MN/20306-4/2014. | 2014. aprilis 6 450.000 Ft (esetenként 75.000
Ft) birsag

MN/22624-4/2014. | 2014. majus 7 630.000 Ft (esetenként 90.000
Ft) birsag

MN/24511-5/2014. | 2014. junius 4 420.000 Ft (esetenként
105.000 Ft) birsag

MN/27322-4/2014. | 2014. jalius 4 480.000 Ft (esetenként
120.000 Ft) birsag

MN/29303-4/2014. | 2014. augusztus 2 270.000 Ft birsag (esetenként
135.000,- Ft)

MN/30554-4/2014. | 2014. szeptember 4 600.000 Ft birsag (esetenként
150.000,- Ft)

MN/94-4/2015. 2014. oktbéber 6 990.000 Ft birsag (esetenként
165.000,- Ft)

MN/412-4/2015. 2014. november 8 1.440.000 Ft birsag (esetenként
180.000,- Ft)

MN/1861-4/2015. 2014. december 5 975.000 Ft birsag (esetenként
195.000,- Ft)

MN/14628-5/2015. | 2015. januar, februar, 8 1.680.000 Ft (esetenként

marcius 210.000 Ft) birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben részletesen ismertetett
jogsértéseket nem értékelhette csekély sulydként és nem alkalmazhatta az Mttv. 186. § (1) bekezdése
szerinti felhivas jogkovetkezményt figyelemmel arra is, hogy a hivatkozott rendelkezés megsértése miatt
huszonhatodik alkalommal indult hatésagi eljaras a Médiaszolgaltatéval szemben, és a Médiaszolgaltaté
tobbszori felhivas és hlsz esetben alkalmazott birsagszankcié ellenére is a vizsgalt hénapokban (2015.
aprilis, majus, junius) hat alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében tovabba az ismételtség esete is fennall, hiszen az MN/20306-4/2014.,
MN/22624-4/2014., MN/24511-5/2014., MN/27322-4/2014., MN/29303-4/2014., MN/30554-
4/2014., MN/94-4/2015., MN/412-4/2015., MN/1861-4/2015. és MN/14628-5/2015. iigyiratszamu
(birsagot kiszab6) hatarozatok - fellebbezési eljaras lezarultat kovetben - jogerére emelkedtek.
Minderre figyelemmel kizart az Mttv. 186. § (1) bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény
alkalmazasa.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétél fliggben - a jogsértés sdlyara, a
jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a
jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara,
illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara,
tovabba az egyedi ligyben értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”



Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kiévetkezl jogkovetkezmények
alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”

A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozll a jogsértések egylittes
sulyan kivil figyelembe vette azok ismételtségét is, tovabba az okozott érdeksérelmet a jovébeni jogsértések
megel6zése érdekében (generalis prevencid). Az érdeksérelem vonatkozasaban figyelembe vette tovabba a
hallassériltek megfeleld tajékoztatashoz fliz6dd jogat.

A Hivatal a Médiaszolgaltat6 altal az ismételtség vélt hianyara vonatkozban el6adottakra megjegyzi, hogy a
Hivatal allaspontja szerint az ismételtség a jelen Ugyben is fennall, hiszen a Médiaszolgaltaté ugyanazon, a
hallassériltek médiafogyasztasat eldsegitdé jogszabalyi rendelkezéseket sértette meg, mint amelyeket a
2015. januéar 1-jét6él hatalyos toérvénymoédositast is megel6z6en az Mttv. mar tartalmazott. A targyi
rendelkezések lényege ugyanis nem a szamozasuktol flgg, hanem a tartalmuktdl. Ha tehat egy
jogszabalyvaltozast kovetéen az Mttv. 39. §-an bellll az egyes rendelkezések Uj vagy mas bekezdésekbe
kerlilnek, nem befolyasolja annak megallapithatésagat, hogy a Médiaszolgaltatd ugyanolyan jogalapon,
ugyanazt a tartalma szerint meghatarozott jogszabalyi rendelkezést sértette meg, mint a valtozas
bekovetkezése el6tt.

(A Hivatal e gyakorlata toretlen, ugyanis az Mttv. 39. §-a a 2015. januar 1-jét6l hatalyos térvénymébdositast is
megel6z6en moédosult mar, 2012. jdlius 3-i hatallyal. A Hivatal a 2012. jdlius 3-at kovetben elkdvetett
jogsértések esetében is figyelembe vette azt a tényt, ha a Médiaszolgaltatd tartalmilag ugyanazt a
rendelkezést sértette meg, mint korabban - lasd példaul: a teletext Gtjan to6rténdé feliratozasra vald
figyelemfelhivasra vonatkoz6 rendelkezés megsértése vonatkozasaban: MN/26522-7/2012. szamd
hatarozat; a feliratozott milisorszamok teljes id6tartama alatti feliratozasi kotelezettségre vonatkozo
rendelkezés vonatkozasaban: MN/18266-4/2013. szamU hatarozat.)

Erre tekintettel a jelen ligyben a Hivatal a jogsértések ismételtségét is figyelembe vette, a fentebb kifejtettek
okan. Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen jogsértések
tekintetében nem értékelhetdk.

A Hivatal a targyi rendelkezések megsértése tekintetében az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontdtt, mivel jelen jogsértések esetén e kozjogi
eszkOzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértések
elkdvetésétbl. A Hivatal a birsag kiszabasakor kilon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kovetkezd
jogsértés esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény megallapitasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve,
azaz a szankcionalas kiszamithato, el6re lathaté legyen.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a

médiaszolgaltatd és a sajtotermék kiadoja felelGsséggel tartozik e torvényben foglaltak betartasaért.” A
Médiaszolgaltatonak a torvénysértésekért valo feleléssége objektiv.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa a 968/2013. (VI. 5.) szdamu hatarozataval moédositott
1327/2011. (X. 5.) szdmu hatarozatdban a Médiaszolgaltatét jelentés befolyasold ereji (JBE)
médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kbvetéen a 947/2014. (IX. 30.) szam( doéntésével az
Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté e minésége nem valtozott.

Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése miatt,
figyelemmel a jogsértés esetszamara (1) az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) alpontja alapjan a maximalisan
kiszabhat6 birsag (kétszazmillié forint) 0,0325 %-anak megfelelé 6sszegl, azaz 65.000 Ft, mig az Mttv. 39. §
(6) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt, figyelemmel a jogsértések
esetszamara (6) a maximalisan kiszabhat6 birsag 0,675 %-anak megfeleld osszegl, azaz 1.350.000 Ft
(esetenként 225.000 Ft) birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a Médiatanacshoz
lehet fellebbezést benydjtani. A fellebbezésrdl sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) alpontjan és a
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98. § (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének hataridejére vonatkozd tajékoztatas a Ket. 99. § (1)
bekezdésén, a halasztd hataly és a fellebbezés elbterjesztése helyének meghatarozasa a Ket. 101. § (1) és
102. § (1) bekezdésein, a masodfoku hatésag ligyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elndkének 5/2011. (X. 6.) szamdi, a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairél és a dijfizetés
médjarol sz616 rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mbdja és hatarideje kapcsan az alabbiakat
irjak elo:

,18. § (2) A dijfizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benydujtasat megelézéen, atutalassal kell megfizetni, a
Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szami pénzforgalmi
szamlajara. Az atutalasi megbizas kézlemény rovataban a kérelmezd nevét, adészamat és az eljaras targyat
kotelezé feltiintetni. A természetes személy kérelmezd a dij megfizetését a Hatdsag fenti szamlaszamara
készpénzatutalasi megbizas utjan is teljesitheti, ez esetben a kdzlemény rovatban kotelezé feltiintetnie az
eljaras targyat.”

,18. § (3) A dijfizetés megtorténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési bizonylaton
a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmez6 készpénzatutalasi megbizas utjan
térténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.
Budapest, 2015. oktéber 19.
Aranyosné dr. Borcs Janka,

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabol

dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:
1) Személyes ada



Az MN/25732-4/2015. GigyiratszamU hatarozat melléklete

2015. aprilis honap:

A Médiaszolgaltatdé az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondataban
foglaltakat azaltal, hogy a targyi miisorszam szovegének feliratozott valtozata a képernyd toérténéseivel nem

allt szinkronban:

mdsorszam pontatlansag | pontatlansag
csatorna datum cime kezdete vége megjegyzés
RTL Magyarul Az elhangzottakbdl csak egy fél mondat
Klub |2015.04.09. Baloval 0:02:02 0:08:08 jelent meg.

2015. majus hénap:

A) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel a
kovetkezd misorszamot segédlet nélkil adta kozre:

datum

idépont

vége

id6tartam

csatorna

cim

mdifaj

2015.05.04

0:20:11

0:45:31

0:25:20

RTL Klub

Portré

riportmagazin

B) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetekben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat azaltal, hogy a targyi mlisorszamok szdévegének feliratozott valtozata a képernyd
torténéseivel nem allt szinkronban:

mdsorszam pontatlansag | pontatlansag
csatorna datum cime kezdete vége megjegyzés
1 RTL Az elhangzottakbdl csak egy mondat
’ Klub 2015.05.10 Hiradé 18:39:21 18:39:52 kerult feliratozasra
5 RTL Az elhangzottakbdl csak két mondat
' Klub | 2015.05.19 Hiradé 18:30:49 18:31:48 jelent meg.
3 RTL Mas hir felirata jelent meg, mint ami
) Klub 2015.05.19 Hirek 21:26:10 21:26:42 elhangzott.
RTL Hupikék
4, Klub 2015.05.10 torpikék 8:42:21 9:06:05 A felirat 60 mp-t sietett.

2015. jinius hénap:

A Médiaszolgaltatdé az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondataban
foglaltakat azaltal, hogy a targyi misorszam szdvegének feliratozott valtozata a képernyd torténéseivel nem

allt szinkronban:

mdisorszam pontatlansag | pontatlansag
csatorna datum cime kezdete vége megjegyzés
RTL
Klub 2015.06.12. | A harc szelleme 1:00:24 1:18:23 A felirat 16 mp-t késett.

Budapest, 2015. oktéber 19.

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatalanak
féigazgatoja nevében és meghizasabol

Aranyosné dr. Borcs Janka

dr. Pap Szilvia

féosztalyvezetd
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