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Targy: a burkolt kereskedelmi

k6zlemény kozzétételét tiltd tdrvényi
rendelkezés megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
1217/2015. (IX. 1.) szam(
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanécs)
M altal képviselt TV2 Média Csoport Kft.-vel (1145 Budapest, R6na u. 174., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd a TV2 csatornan 2015. marcius 24-én sugarzott Mokka cim{ miisorszam
kOzzétételekor megsértette a burkolt kereskedelmi kozlemény kozzétételét tiltd torvényi
rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatot

500 000 Ft, azaz 6tszazezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kozlését koveté hét napon bellll koteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szami
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi poétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Az 6nkéntes teljesités
elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét kdzigazgatasi
aton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata az annak kozlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyujtott keresetlevéllel
kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a
keresettel tamadott hatoésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a targyalas tartasa a
birosagtol kérhetd. A keresetet a birésag 30 napon belil biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs rendszeresen ellenérzi a kereskedelmi kdzlemények szabalyainak érvényeslilését
a Médiaszolgaltat6 sajat gyartasi misoraiban. A TV2 csatornan 2015. marcius 24-én sugarzott
Mokka cimi m(isorszam hatosagi ellenérzése soran a Médiatanacs a kovetkezoket észlelte:

A misorszam 8:33:46 és 8:42:17 6ra kozotti szegmensében studidbeszélgetés volt hallhaté ,A
legnépszerlibb édesség, a csoki” cimmel.

A misorvezet6 (Karasz Robert) bevezetdjében elmondta, hogy ,(...) Manapsag mar sokféle izii és
formaja csokoladét ismeriink, igy mindenki megtalalia a szamara a legmegfelelébbet.”, majd
bemutatta a vendégeket: Kertész Péter Arnoldot, a Mondelez Hungaria Kft. és a Gybri Keksz



kommunikéacios igazgatoéjat, valamint Liptai Claudiat és Till Attilat, a Mondelez Hungaria Kft. és a
Gy6ri Keksz kampanyarcait.

A miisorvezet6 és a vendégek el6szor altalanossaghban beszélgettek a csokoladérél, valamint
kedvenc édességeikr6l, majd Liptai Claudia ekképpen folytatta: ,Szerintem a mai magyar
mentalitasunkhoz igenis kézel all (...) a két, ték kiilébnbozé iz parositasa. Az a tapasztalatom, hogy
a soOsat és az édeset elegyitl fajtat, azt nagyon-nagyon szereti mindenki.”

Karasz Roébert az alabbi szavakkal fordult a kommunikaciés igazgatéhoz: ,Az édességipar az
utobbi években mar nagyon elmozdult ebbe az iranyba, és gondolom, a gyartonak lépést kell
tartani ezzel a valtozassal.”

Kertész Péter Arnold elmondta, hogy ,Ez igy van. A fogyasztok varjak téliink, hogy idérél-idére
ujdonsagokkal alljunk elé. Az a csoki, a népszerti lilatehenes csokoladé, amit mi csinalunk, az (...)
szaz6t éve erre a folyamatos megujulasra képes. (...) Most jéttlink ezzel a gondolattal, hogy mi
lenne, hogyha O6tvioznénk a kekszet és a csokit, mind a kettében mi vagyunk Eurépaban a
legnagyobbak. A legjobb csokijaink, a legjobb kekszeink vannak, hazasitsuk dssze!”

A beszélgetés a tovabbiakban a gyerekkori élményekre, a hazilag készitett kekszekre és
csokoladés siuteményekre terel6dott.

A misorvezet6 kérdésére, miszerint melyek a legnépszerlibb csokoladék, a cég kommunikacios
igazgatdja kifejtette, hogy ,Nehéz igy megmondani. (...) a kézelmdultban, pont az a csokoladé,
amirél beszéliink, ez nagyon sok ujdonsaggal és innovacioval jelent meg. Volt olyan verziéja (...),
karamell-izesités(, az nagy siker volt, volt olyan, ami kicsit buborékos volt, az is nagyon bejétt a
fogyasztoknak. Es azt latjuk, hogy amit most Székesfehérvaron gyartunk, ez a kekszes tablés
csoki, az nagyon nagy siker és nagyon-nagyon szeretik a fogyasztoink.”

A riporter ezt kovetben a nemzetkozi visszajelzésrol érdeklddott. Kertész Péter Arnold ekképpen
reagalt: ,(...) Pontosan ezért telepitettiink harom gyartosort Székesfehérvarra, mert el6szér csak
Nyugat-Eurépaban kezdtiik, és annyira nagy siker volt ez az (j termék, ez a kekszes valtozat, a
s6s kekszes és az édes kekszes is, hogy folyamatosan nétt az igény. (...) Es aztdn végre
megérkezett Magyarorszagra is, ez alkalombdl kértlik fel Tillat és Claudiat arra, hogy akkor azt
népszerdsitsék itthon még jobban.”

Karasz Robert kérdésére, miszerint ,Mi a ti feladatotok?”, Till Attila kifejtette: ,(...) klil6nb6z6
kbzdsségi oldalakon, fotdékon keresztiil (...)”, majd Liptai Claudia folytatta: ,(...) furcsa, meglepd
fotokat kellett csinalnunk, ami a két iznek a parositasat hozza vissza, ahogy mi is mennyire
kiilénbbzbek vagyunk. (...) Az a Iényeg, hogy meglepd legyen, valami olyasmi, hogyha beleharapsz
ebbe a csokoladéba, akkor meglepetésként ér az iz.”

A mdisorvezeté a kovetkezé szavakkal fordult a kommunikaciés igazgatohoz: ,Most, hogy
Claudiaék emlitik (...) a keksz és a csoki Otvézete. (...) ez a keksz alapvetbéen so6s?”, aki
valaszaban kifejtette, hogy ,Van soés és édes is. Tébb verzio van. A gyarban alapvetéen harom
valtozatat hasznaljuk, abbdl két édes és egy s6s. AmUgy ezt a sos kekszet, annak a nagy testvérét
is a székesfehérvari gyarban gyartjuk.”

A beszélgetés tovabbi részében a székesfehérvari lzemrdl esett sz6, majd a szegmens Kertész
Péter Arnold szavaival zarult: ,(...) ha mar széba kerlilt: az a befektetés, amit tavaly atadtunk, ez a
harom gyartésor, az olyan nagysagrendii befektetés volt, amit autbipari beruhazasok idején
szoktunk hallani. Tizenegymilliard forintot fektetett be a cég, ez bddiletes szam az
édességiparban.”

A miisorrésszel kapcsolatban felmeriilt a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésének
megsértése, ezért a Médiatanacs a kozigazgatasi hatdosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
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szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan, az
Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskorében 2015. jlinius 23-an hivatalbél hatosagi eljarast
inditott a Médiaszolgaltatoval szemben: a Ket. 29. § (3) bekezdése szerint a 770/2015. (VI. 23.)
szam(, MN/15423-4/2015. ugyiratszamU végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatdét a
hatdsagi ellen6rzés megallapitasairdl és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetdségérdl.

A Médiaszolgaltaté az eljaras meginditasarol értesité végzést a postai tértivevény szerint 2015.
janius 30-an vette at, nyilatkozata 2015. jllius 15-én érkezett.

A Médiaszolgaltato el6adta, hogy a miisorrész a Médiaszolgaltatd két népszerl misorvezetbjének
biztositott megszolalasi lehetéséget a nyari honapok hangulatahoz illeszkedd kénnyed témaban.
A studidbeszélgetés célja az volt, hogy képernydn, és ezzel egyltt a kbdztudatban tartsa a
misorvezetd-garda két népszer( tagjat.

A burkolt kereskedelmi kozlemény fogalmabédl kiindulva kifejtette, hogy csak kereskedelmi
kézleménynek minésilé médiatartalom kozzététele sértheti az Smtv. 20. § (3) bekezdését.
Hozzatette, hogy egy kdzzététel abban az esetben kereskedelmi kézlemény, ha célja valamely aru
vagy vallalkozas népszerisitése. Ha ilyen népszerUsitési cél nem bizonyithat6, sem kereskedelmi
koézleményrél, sem burkolt kereskedelmi k6zleményrél nem lehet sz6.

A Médiaszolgaltatd az eljaras megsziintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kilondsen a hatésagi ellenérzés és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése értelmében ,Burkolt kereskedelmi kézlemény médiatartalomban
térténd kozzététele tilos”.

Az Mttv. 203. § 4. pontja szerint ,Burkolt kereskedelmi kbzlemény olyan kereskedelmi
kézlemény, amelynek kiozzététele természetét tekintve megtéveszti a kbézdnséget. Burkolt
reklamnak mindéstilhet a kereskedelmi kzlemény céljait szolgalé k6zlemény abban az esetben is,
ha nem ellenszolgaltatas fejében kerlilt kbzzétételre”.

Az Mttv. 203. § 20. pontja szerint ,Kereskedelmi kézlemény: olyan médiatartalom, amelynek
célja gazdasagi tevékenységet folytaté természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkezd gazdasagi tarsasag arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kbzvetlen vagy
kbzvetett népszerlisitése. Az ilyen tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében,
vagy énreklamozas céljabodl kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi
kézlemény formai kozé tartozik tébbek k6zétt a reklam, a tamogatast nydjtdo nevének,
védjegyének, arculatanak vagy termékének megjelenitése, a televizios vasarlas és a
termékmegjelenités”.

A Médiatanacs allaspontja szerint az Mttv. 203. § 4. pontjanak helyes értelmezése alapjan a
burkolt kereskedelmi kézlemény olyan kbézlemény, amelynek kozzététele természetét tekintve
megtéveszti a kdzonséget. A definicid masodik mondatara tekintettel ez lehet burkolt reklam is,
melynek nem feltétele az ellenérték fejében tortént kozzététel, feltétele azonban a kereskedelmi
cél.

Az Mttv. 203. § 20. pontja alapjan kereskedelmi cél: gazdasagi tevékenységet folytato
természetes vagy jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag
arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kdzvetlen vagy kdzvetett népszerdiisitése.

A fentiek alapjan a sérelmezett megjelenités kapcsan a Médiatanacsnak azt kellett vizsgalnia,
hogy a médiatartalom kereskedelmi célokat szolgalt-e. A kereskedelmi céllal tortént kdzzététel
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megitéléséhez a médiatartalom elemzése, a fogyasztdkra gyakorolt lehetséges hatasok
megallapitasa szolgal alapul.

A misorrész elemzése alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a beszélgetés fokuszaban a
Mondelez Hungaria Kft. és Gydri Keksz Kft. tevékenysége és a hozza kapcsolédé termékcesalad
allt. A csokoladérél, a kedvenc izekrél és toltelékekrbl sz616 beszélgetés kdzben a misorrész
bemutatta a képernyéfeliraton (08:35:32-kor és 08:37:30-kor) és a miisorvezetd altal széban
(08:34:10-kor) is megnevezett vallalkozast: sz6 esett annak tevékenységérdl, tablas
csokoladéirodl, tzemeirdl, legutdbbi beruhazasardl, innovaciéirél. Ennek soran elhangzott: ,az a
csoki, a népszerii lilatehenes csokoladé, amit mi csinalunk, az (...) szazét éve folyamatos
megujulasra képes”, ,mind a kettbben mi vagyunk Eurépaban a legnagyobbak, a legjobb
csokijaink, a legjobb kekszeink vannak”. A tablas csokoladéfajtakrél beszélgetve Kertész Péter
Arnold elmondta: ,nagy siker volt”, ,nagyon bejétt a fogyasztoknak”, ,nagyon nagy siker és
nagyon-nagyon szeretik a fogyasztoink”. A cég befektetéseirél az alabbiakat tudhatta meg a
k6zonség: ,az a befektetés, amit tavaly atadtunk, ez a harom gyartésor, az olyan nagysagrenddi
befektetés volt, amit autdipari beruhazasok idején szoktunk hallani. Tizenegymilliard forintot
fektetett be a cég, ez bédliletes szam az édességiparban’.

Az idézett informaciok felhivtak a figyelmet a cég tevékenységére, termékeire, illetve alkalmasak
voltak arra, hogy a fogyasztékban bizalmat ébresszenek e termékek irant, hiszen elhangzott, hogy
a cég csokoladé és kekszek tekintetében is a legjobb Eurépaban.

A Médiatanacs allaspontja szerint a Médiaszolgaltatd nyilatkozataval ellentétben a fentiek
alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a misorrész nem a két miisorvezetét, hanem a
beszélgetés harmadik szerepldje altal képviselt cégeket népszerisitette, ezt a hatast pedig a
kozismert médiasztarok bevonasa erdsithette.

A kozzététel megtéveszt jellege abban allt, hogy a k6zénség nem reklam, televizios vasarlas stb.
formajaban értesult a fentiekrdl, hanem egyéb, semlegesnek t(ind misorszam, stldidbeszélgetés
keretében kerlilt sor a megnevezett cégek és termékeik népszer(isitésére.

A Meédiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd megsértette az Smtv. 20. § (3)
bekezdését.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazandé jogkdvetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyli és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hataridé tlizésével felhivhatja a jogsért6t a jogsértd magatartas megsziintetésére,
a jovébeni jogsértésektdl vald tartdzkodasra, illetve a jogszerli magatartas tandsitasara, €s
meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

»(...) ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerés hatosagi hatarozatban megallapitott
jogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvanét napon belll ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély
sulyd torvénysértéseket.

Jelen hatarozat meghozatalaig a Médiatanacs az alabbi esetekben allapitotta meg az Smtv. 20. §
(3) bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben:



a Médiatanacs
hatarozatanak szama

a jogsértés elkdvetésének
idépontja

az alkalmazott jogkdvetkezmény

384/2012. (11.22.)

2011. november 4.

Mttv. 186. §
(1 alkalom

1)

415/2012. (11.29.)

2011. szeptember 13.

Mttv. 186. §
(1 alkalom

1)

= =~

851/2012. (V.9.)

2012. januar 4.

Mttv. 187. § (3) b)
50 000 Ft
(1 alkalom)

1347/2012. (VII.18.)

2012. marcius 24.

Mttv. 187. § (3) b)
100 000 Ft
(1 alkalom)

1554,/2012. (VII.29.)

2012. majus 14. és 21.

Mttv. 187. § (3) b)
200 000 Ft
(2 alkalom)

1796/2012. (X.10.)

2012. janius 3., 13., 25,
jalius 5., 14., 25.

Mttv. 187. § (3) b)
200 000 Ft
(6 alkalom)

672/2013. (IV.17.)

2012. szeptember 6.

Mttv. 187. § (3) b)
200 000 Ft
(1 alkalom)

763/2013. (Iv.30.)

2013. januar 7.

Mttv. 187. § (3) b)
250 000 Ft
(1 alkalom)

1044,/2013. (VI. 19.)

2013. februar 17.

Mttv. 187. § (3) b)
300 000 Ft
(1 alkalom)

1128/2013. (VII.3.)

2013. januar 4.

Mttv. 187. 8§ (3) b)
250 000 Ft
(1 alkalom)

1259/2013. (VI.24.)

2013. februar 19.

Mttv. 187. § (3) b)
350 000 Ft
(1 alkalom)

1392/2013. (IX. 11.)

2013. aprilis 16.

Mttv. 187. 8§ (3) b)
400 000 Ft
(1 alkalom)

51/2015. (1.13.)

2014. junius 18.

Mttv. 187. 8§ (3) b)
450 000 Ft
(1 alkalom)

744/2015. (V1. 16.)

2015. februar 19.

Mttv. 187. 8§ (3) b)
100 000 Ft
(1 alkalom)

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség megallapithatd: a jogszabalyhely megsértését
a Médiaszolgaltatoval szemben megallapité 51/2015. (. 13.) szamu és 744/2015. (VI. 16.)
szamU( joger6s hatarozatok alapjaul szolgald jogsértéseket is a jelenleg targyalt jogsértést
megel6z6 haromszazhatvandt napon bellil - 2014. februar 19-én, illetve 2014. jdlius 18-an -
kovette el a Médiaszolgaltatd. Az ismételtség megallapitasahoz egyetlen, a targyalt jogsértést
megeldz6 haromszazhatvandt napon belll elkdvetett jogsértés miatt hozott jogerés hatarozat is

elegendé.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése a fogyasztovédelmi érdekekre tekintettel, valamint
figyelembe véve, hogy a Médiaszolgaltatd tizennegyedik alkalommal sértette meg a térvényhelyet,
nem értékelhetd csekély sulyl torvénysértésként.




A fentiek kizarjak az Mttv. 186. § (1) bekezdés szerinti felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A jogkovetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés b)
pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogk6vetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra,
személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben
értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kiévetkezé
jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozé szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag dsszege dtvenmillié
forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltato jogelddjét - az MTM-SBS Televizi6 Zrt.-t - 1326/2011. (X. 5.)
szamU hatarozataval jelentés befolyasol6 erével rendelkez6 (a tovabbiakban: JBE)
médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kovetben 967,/2013. (VI. 5.) sz
hatarozataval az Mttv. 39. §-anak 2012. jilius 5-i méodositasara tekintettel médositotta az
1326/2011. (X. 5.) szamu hatarozatat. A Médiatanacs 2013-ban az 1432/2013. (IX. 25.) sz.
dontésével elfogadott PJ/24797-7/2013. sz. jegyz6kdnyvével, valamint 2014-ben a 946/2014.
(IX. 30.) sz. dontésével elfogadott PJ/17593-7/2014. sz. jegyz6konyvével az Mttv. 70. § (6)
bekezdése szerint megallapitotta, hogy a korabban JBE médiaszolgaltatoként azonositott
Médiaszolgaltaté e minésége nem valtozott.

A Médiaszolgaltatd JBE statuszara tekintettel a jelen eljardsban kiszabhat6é birsag maximalis
0sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kozlil a Médiatanacs a
jogsértés sulyat és ismételtségét vette figyelembe, a tovabbi mérlegelési szempontok, igy a
jogsértés folyamatossaga és idétartama, a jogsértéssel elért vagyoni eldny, a jogsértéssel okozott
érdeksérelem és kar, a személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa
jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelhet6k.

A Médiatanacs - a hatalyos szabalyozasi kornyezettel oOsszhangban és a kialakitott
szankcidalkalmazasi gyakorlatdnak megfeleléen - az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozul a birsag alkalmazasa mellett dont6tt, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs Ggy itélte meg, hogy az egyedi
Ugyben, az gy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel
aranyos birsag kell6 visszatarté erével rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A Médiatanacs a torvényhely megsértése miatt a Médiaszolgaltatoval szemben hozott legutdbbi,
744/2015. (VI. 16.) szamU hatarozatdban 100 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatét. E birsagosszeg meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a Médiaszolgaltaté a
Média Mecenatlra programot tamogatva, a Filmalappal kotott szerz6dés alapjan vett részt a
,Liza, a rokatiindér” ciml magyar film népszer(isitésében.

A jelenlegi esetben a fentihez hasonld, méltanyolandé koérilmény nem allt fenn, ezért a
Médiatanacs az 51/2015. (1.13.) szamu, burkolt reklamozas miatt 450 000 Ft birsag



megfizetésére kotelez6 hatarozatot alapul véve - de ezen Osszeget a korabbi birsagosszegek
meghatarozasa soran kovetett fokozatossag elve alapjan emelve - a maximalisan kiszabhat6
birsag 0,25%-anak megfelels, azaz 500000 Ft birsdg megfizetésére kotelezte a
Médiaszolgaltatot.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.
A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. §
(1) és (3) bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozd tajékoztatas a

polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. szeptember 1.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesit6 tag

Kapjak:
1.) személyes adat



