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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/7771-7/2016.

Ugyintézs:

Targy: kiegyensulyozottsagi kérelem
elbiralasa

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
439/2016. (IV. 12.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) ( a tovabbiakban: Kérelmezd) a
altal képviselt TV2 Média Csoport Kft. (1145 Budapest, Réna utca 174., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) TV2 allandd megnevezésii médiaszolgaltatdsdban (a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatas vagy TV2) 2016. februar 29-én 18 6ratdl sugarzott ,Tények” cimi misorszamban
kézreadott ,Sokkolta 8ket a szazezres szamla” elnevezésl Osszeallitdsaval kapcsolatos, 2016.
marcius 8-an érkezett, a kiegyensulyozott tajékoztatas megsértését kifogasoloé kérelme alapjan 2016.
marcius 9-én indult hatdsagi eljarasban a Kérelmezd kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kbzigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a hatérozat a kézléssel jogers és
végrehajthaté. A hatarozat fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal a kdzléstdl szamitott 15
napon belll a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésagtol (a tovabbiakban: birésag) lehet kérni a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) benyujtandd keresetlevéllel. A keresetlevél
benyuljtasanak a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresettel tamadott hatosagi
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A birésag a pert targyalason kivil
biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Targyalas tartdsat az ugyfél a
keresetlevélben kérheti. A keresetet a birésag 60 napon belll biralja el.

Indokolas

A Kérelmezd az MN/7771-1/2016. Ugyiratszamon iktatott kérelmében azt sérelmezte, hogy a
Médiaszolgaltaté a TV2 elnevezésil csatornan 2016. februar 29-én 18 oratol sugarzott ,Tények” cimi
misorszama ,Sokkolta &ket a szazezres szadmla” ciml szegmensével megsértette a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2) bekezdésében, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szélé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt
kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség alapelvi kdvetelményeit azaltal, hogy a hirblokkban nem
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koézolte a Jobbik allaspontjat, annak ellenére, hogy a Jobbik sajtétajékoztatdjan részt vett. A
Kérelmezd beadvanyaban a Médiatanacstél a jogsértés tényének megaéllapitasat, valamint a
Médiaszolgaltatonak a Jobbik allaspontja ismertesére kotelezését kérte.

Az Mttv. 166. § értelmében a Hatésag (a Médiatanacs, illetve a Hivatal) a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megseértésével kapcsolatos eljarasaiban az Mttv. 181. §-aban
meghatarozott eltérésekkel az Mttv. altalanos eljarasi szabalyait (Mttv. 144-165. §) és a kbzigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezéseit alkalmazza. Az Mttv. 144. §-a értelmében a Hatdsag hatdsagi eljarasaiban az
Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a Ket. rendelkezései szerint jar el.

A kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan, az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2016. marcius 9-én
hatdsagi eljaras indult.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy az Smtv. 13. §-aban és e torvény
12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a
kérelem elbiralasara a jelentés befolyasold erével rendelkezd médiaszolgaltatok (a tovabbiakban: JBE
médiaszolgaltatd) és a kozszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgéltatdsai tekintetében a
Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A Médiatanacs a 967/2013. (VI. 5.) szamu hatarozataval médositott 1326/2011. (X. 5.) szdmu
hatarozataban a Meédiaszolgaltatét JBE médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt
kovetden az 1321/2015. (X. 6.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltaté JBE médiaszolgaltatokénti minésége nem valtozott.

A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetbéen a kérelem érdemi elbiraldsanak tovabbi
feltételeit, azaz a tovabbi eljarasi szabalyok teljesulését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatas megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje,
illetve barmely nézd vagy hallgatdé hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek - a térvényben
meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyujtott - kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése el6irja, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezését megel6z6en a
kérelmezb koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezd az altala kifogasolt
tajékoztatas kdzzétételétél, ismétlés esetén az utolsd ismétléstél szamitott hetvenkét oran belll
irasban kérheti a médiaszolgaltatétdl azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas
kozzétételéhez hasonld korliimények kdzotti - kozzétételét, amelynek kézzététele a kiegyensulyozott
tajékoztatashoz szikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése Kkifejti, hogy a médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy
elutasitasarol annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc 6ran beldl dént. A dontésrél a
kérelmez6t haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmezd a dontés kozlésétdl szamitott
negyvennyolc oran belll - a dontés kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett
tajékoztatas kozzétételétdl szamitott tiz napon bellul - a kifogasolt mlsorszdm és az érintett
médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatdsagi eljarast kezdeményezhet a Hatdésagnal.

A Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatd kbézdnségszolgalata elektronikus
levélcimére 2016. marcius 1-jén 16 6ra 16 perckor kildott, a mell6zott tajékoztatast tartalmazéd
kifogasa, valamint a kdzonségszolgalat 2016. marcius 1-jén 18 6ra 47 perckor kiildott automatikus
vélaszlizenete masolatat. A Kérelmezd rdgzitette, hogy kifogdsara a Médiaszolgaltatotdl valaszt nem
kapott.
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A Kérelmezd altal benyujtott iratok alapjan megallapitast nyert, hogy a Kérelmezé az Mttv.-ben
meghatarozott hataridén belll killdte meg kifogasat a Médiaszolgaltatd részére, tovabba terjesztette
el hatdsagi eljaras iranti kérelmét.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé kérelem a hivatkozott
eljarasi szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhaté volt.

2016. marcius 11-én kelt, MN/7771-2/2016. szamu végzésében a Médiatanacs a kodzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 71/A. § (1)-(2) és (4) bekezdése alapjan fliggd hatalyu végzést hozott, majd MN/7771-3/2016.
szamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdésében foglaltak szerint értesitette a Médiaszolgaltatot az
eljaras megindulasardl, nyilatkozattételi és iratbetekintési jogéardl, valamint az Mttv. 155. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan kotelezte, hogy terjessze el6 nyilatkozatat és szolgaltasson adatot arrél —
az esetlegesen ezt alatamaszté dokumentumok csatolasaval egyutt —, hogy a kiegyensulyozottsagi
kérelemmel érintett misorszamban — vagy amennyiben megitélése szerint a kifogassal érintett
misorszam jellegébdl adéddéan a kiegyensulyozottsag kdvetelménye miisorszamok sorozataban is
megvaldsithatd, az azt kdvetben sugarzott hireket szolgaltatd misorszamaiban — biztositotta-e a
kérelemben megijeldlt allaspont megjelenését, valamint nyujtsa be a kiegyensulyozottsagi kérelemmel
kapcsolatos allaspontjat tartalmazé nyilatkozatat.

A Médiaszolgéltaté a Médiatanacs MN/7771-3/2016. szamu végzésében foglaltaknak 2016. marcius
23-an érkezett, meghatalmazott jogi képvisel§ utjan benyujtott, MN/7771-4/2014. szamon iktatott
nyilatkozataval tett eleget, melyben els6dlegesen a kérelem elutasitasat, illetve az eljaras
megszintetését kérte. Beadvanyaban a Médiaszolgaltaté hangsulyozta, hogy a miisorszam és a
kifogasolt hirszegmens a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, az abban nyujtott tajékoztatas
sokoldalu, tényszeri, id6szerli, targyilagos és kiegyensulyozott volt. Rogzitette, hogy a
hirszegmensben mindkét érintett fél allaspontja megjelent, ugyanakkor politikai relevancia hianyaban
egyik part véleményét sem tartotta szikségesnek ismertetni. Nyilatkozatdban a Médiaszolgaltato
ramutatott, hogy a Jobbik allaspontja érdemében nem tért el a misorszegmensben bemutatott
véleményektdl. A Médiaszolgéltatd a kérelemmel kapcsolatos alaki kifogasként arra hivatkozott, hogy
a Kérelmez8 pontosan (,réviden és televiziés kézlésre alkalmas médon”) nem jeldlte meg, mely
allaspont ismertetése maradt el a miisorszadmbal, igy allaspontja szerint — ténybeli alap hidnyaban — a
kérelem elutasitdsanak van helye.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az aldbbi tényallast tarta fel, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

1. A Médiaszolgaltato eljarasi jogi észrevétele

A Médiaszolgaltatd azon észrevételével kapcsolatban, mely szerint a Kérelmezd nem jelélte meg
pontosan, hogy mely allaspont hianyat kifogasolja, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a kérelemhez
csatolt sajto-Osszefoglald alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy mi a kérelem — jelen
hatarozat indokolasanak 5. pontjdban részletesen kifejtett — ténybeli alapja. Mindezek alapjan a
kérelem érdemben vizsgalhato volt.

2, A Kérelmez6 altal csatolt sajto-6sszefoglald

A Kérelmezd allaspontjanak alatamasztasara a Médiaszolgaltato részveételével lezajlott, Toth Péter, a
Jobbik helyi 6nkormanyzati képvisel6je altal tartott sajtoétajékoztatd dsszefoglaldjat csatolta, melynek
tartalma a kdvetkezd volt:
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LA Jobbik két év utan ujbol a nagyfogyaszténak mindsiilé Jokai utca 7. szamu tarsashaz miatt tartott
sajtotajékoztatot. Az épliletben hatvan, k6zel azonos méretii lakas talélhato, 51 és 54 négyzetméter
alapteriiletiiek, ,Sajnos az utébbi 6t évben az IKV az éves elszamol6 szamlakat nem kiildte meg,
illetve szerzbdést kététt egy kiils6 céggel, amely ezeket az elszamolasokat végzi. A legvitathatébb
pontnak azt latjuk, hogy van olyan év, amikor azonos hémennyiséget felhasznalva a korabbi
id6szakhoz képest haromszoros gazarat szamol el az IKV. Ez szerintiink egy olyan szamitasi hiba,
amely az el6irt jogszabalyoknak nem megfelel6” - nyilatkozta Toth Péter, a Jobbik szegedi varosi
képviselGje. Az egyik lako, S. Eszter is kritizalta azt, hogy 2007-2008 telén 1500 kbbméter melegvizért
masfélmillié forintot szamlazott ki az IKV, 2011-ben 10 kbbmeéter eltéréssel ugyanennyit hasznéaltak fel,
meégis 6tmillié forintot kért a cég. A teljes hazat sokaig tizmillié forint alatti 6sszegbdl fiitéttek, majd
2011-2012 telén mar 36 milliét kéltottek erre a célra. ,Eltelt k6zben négy év, de nem hiszem, hogy az
arak harom és félszeresére emelkedtek! Magyarazatot kériink az IKV-tdl, hogy ez hogyan térténhetett
meg!” - mondta a lako, aki hangsulyozta, nem a hémennyiségmérdk adatait, hanem a hézat terhel6
O6sszkéltségeket vitatiak, a havi mintegy tizen6tezres elblegen kiviil szinte minden lakénak tovabbi
szazezer forintot kell fizetni évekre lebontva. Toth Péter azt gondolja, hogy egy elavult technolégiét,
higanyos mérést hasznalja az IKV a felhasznalt h6mennyiség meghatarozasara, amely akar akkor is
mérhet, mikézben a bérl6 nem fogyaszt.”

3. Az eljaras targyat képez6 tajékoztatasban elhangzottak ismertetése

A Médiaszolgaltat6 a TV2 csatornan 2016. februar 29-én 18 o6ratdl sugarzott ,Tények” cimi
misorszam 18:25:39-kor kezd6dott, ,Sokkolta Oket a szazezres szamla” cim( szegmense a
kovetkezOket tartalmazta:

Hirolvasé: ,Szézezres szamlakat kaptak egy szegedi tarsashaz lakoéi, kéztik tébb nyugdijas. A
legmagasabb &sszegli csekk tébb mint hatszazezer forintos. A tarsashaz tartozasa 6sszesen tébb
millié forint. A lakbékat megddbbentette a tartozas. Azt mondjak, 6k rendszeresen fizették a szamlakat.
A kbézmdszolgéltatd szerint eqgy gazéra éveken at nem mérte a fogyasztast, ezt szamlaztak most ki.
Elismerik, hogy 6k is hibaztak, de legfeljebb részletfizetést tudnak adni.”

Lako: ,/tt, ez a kbvetelés.”

Narrator: ,Azt mutatja ez a férfi, hogy a nem rég kapott éves elszamolas szerint 6tszazharomezer-
kétszazkét forinttal tartozik a tarsashaz kbzds képviselGjének. A férfi ebben a hatvanlakasos
tarsashdzban lakik. A koéziizemi szémlékat a héz kb6z6s képviselbje, ez esetben a szegedi
Ingatlankezelé és Vagyongazdalkodasi Zrt. fizeti. Akkor is fizetnilik kell, ha a lakok elmaradnak a
befizetésekkel. Ezeket az elmaradésokat viszont késébb behajtjak.”

Lako 2: ,ElsS laké vagyok itt ebben a hazban, de még ilyen nem tértént meg, hogy... hogy 6téves
elmaradas legyen.”

Narrator: ,A kb6zbs képviseletnek minden év végén készitenie kell egy elszamolast, amit aztan meg
kell kiildenie a lakoknak. A JOkai utca lakéi azonban 2011 6ta nem kaptak 6sszesitét.”

Lako 3: ,A 2011-es évben allitélag harminchatmilliéért flitbtték fel ezt a hazat, amit a korabbi években
egy tizmillio forint alatti 6sszegbdl is sikertilt fliteni.”

Narrator: ,Eqgy masik laké pedig arra panaszkodik, hogy nem érti, hogyan nétt meg egyik évrél a
masikra ilyen drasztikusan a tarsashéz flitésszamlaja.”

Laké 3: ,Példaul a 2007. évben a hatvan lakas durvan ezerétszaz kbbméter meleg vizet hasznalt el. A
2011-es évben ez a lakbhaz tiz kbbméter eltéréssel ugyanezt az ezerbtszéz kbbméter meleg vizet
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fogyasztotta el, és ugyanezért az 6sszegért a négy évvel ezelbtti masfél millié forinttal szemben
6tmillié forintot szamlazott ki a lakbhazra az IKV.”

Kardos Kalman, vezérigazgato, IKV: ,2010-ben, illetve 2011-ben a hdznak a kettd gazoraja kziil csak
az egyiket szamlazta ki a fé6gaz.”

Narrator: ,A vezérigazgatd szerint ez az oka a magas tartozasnak.”

Kardos Kalman: ,Nyilvanvaloé, hogy ez a szamla megérkezett aztdn késbébb, és ebben az
elszamoldsban az els6 honap az els6 évet jelenti, amikor nem huszmilli6 forint a haznak a
gézkoéltsége, hanem harminchat. A kbvetkezd években mar huszonegy-, illetve tizenkilencmillio, tehat
a normalis szintre beallt.”

Narrator: ,A lakbk nyolcvan  szazaléka nyugdijas. Ennek az id6s hazasparnak
hatszazkilencvenhétezer forint tartozast allapitottak meg.

Lako 4: ,Nyugdijasok vagyunk, egyiklinké hetvenezer... hetvenkétezer, a paromé nyolcvankétezer a
nyugdij. Gyégyszereken is sporolok, meg a kajan, mindenen, hat most ezt nem tudom mar kifizetni.”

Narrator: ,Az IKV vezérigazgatbja azt is mondta, hogy a cég is hibazott, hogy az utébbi idében nem
kiildott éves elszamolasokat a lakbknak. Ezért, bar akkor még mas volt a vezetdéséqg, aki kéri, annak
kamatmentes, tizennyolc havi részletfizetési lehetéséget adnak.”

4. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
Ssokszinlségét, biztositia a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit”.

Az Alaptoérvényben foglalt, a sajtd sokszinlségére vonatkozé Kkotelezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatds koévetelményén keresztll valdosul meg. A kételezettség tartalmat az
Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egyiittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. § alapjan ,A téjékoztatasi tevékenységet végzé lineéris médiaszolgaltatasok kotelesek a
kbzérdeklGdésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és
a magyar nemzet tagjai szémara jelent6séggel bir6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az altaluk
kbzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdé miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kételezettség részletes szabélyait térvény az ardnyossag és a demokratikus kézvélemény biztositasa
kévetelményeinek megfelel6en allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerint ,A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétol
fuggben — az egyes misorszamokon belil, vagy a rendszeresen jelentkez§6 miisorszamok
sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis
médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatd miisorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg. A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kodzérdekl6désre
szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurépai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél, vitatott kérdésekrél kiegyensulyozottan kell
tajékoztatast adniuk.
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A kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettsége, amely a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz
sziukséges megfelel tajekoztatas megteremtését segiti el6, nem jelenti a szerkeszi6i szabadsag
aranytalan korlatozaséat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kézérdekl6désre, azaz
mely eseményekrdl készil beszamolé az egyes miisorszamokban, kizarélag a szerkeszt6, illetve a
médiaszolgaltatd dontheti el, tehat nem l1étezik egyes eseményekrdl valé beszamolasi kdtelezettség,
és a Kkiegyensulyozott tajékoztatds csak a ténylegesen kozzétett tartalmak vonatkozasaban
vizsgalhato.

A kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelménye alapjan a nyilvdnossagot érintd ugyekrél szolo
tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenall6 nézeteket, egy adott kérdéssel
Osszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a k6zésség szamara Ossze kell gyUjteni és
be kell mutatni.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (Osszefoglaldéan) a kozéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast kézzétevé miisorszadmokban kell eleget
tenni. Arra vonatkozéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen miifaju misorszamok
lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a dont6 kérdés nem a misorszam mifaja, hanem a
tajékoztatas, a hir kozzétételének a megtorténte. Ettdl fuggetlendl lehet annak is jelentésége, hogy a
vizsgalt misorszam milyen médon kozelitett a témahoz, az milyen médon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kézvélemény biztositasa érdekében” irja eld a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének
alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kuria Kfv.ll1.37.472/2013/11. szamu
itéletében, hogy a kiegyensulyozott tjékoztatas kdvetelménye nem terjed ki valamennyi, a
nyilvanossag el6tt zajlé vitara vagy véleménykulonbségre. A Kuria elébbiekben hivatkozott dontése
alapjan ahhoz, hogy egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhatd legyen, sziikséges, hogy a tajékoztatas
targya, tartalma 6sszefliggésben alljon a demokratikus kozvélemény igényeivel, sziikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szerteagazo, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kdézérdeklb6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
eurdpai, valamint Magyarorszdg polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird
eseményrdl, vitatott kérdeésrdl” szold tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kdzvetlen ,politikai”
vonatkozassal biré Ugyek tartoznak ide, hanem altalaban a kdzéleti kérdések.

A ,Tények” ciml hirm(isorszam kérelemmel érintett hirszegmense egy szegedi tarsashaz lakéi és a
kézmiszolgaltatd (IKV Zrt.) kozotti elszamolasi vitat ismertette. Az 6sszefoglaléban megszolaltak a
nagy 0sszegli szamldk medfizetésére felszélitott lakdk, valamint a kialakult helyzetért részben
felel6sségét felvallald, azonban a felhalmozddott tartozas megfizetését kdvetel§ cég képviselje is.
Tekintettel arra, hogy a vizsgéalt tartalommal kapcsolatban a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége fennall, az Smtv. és az Mttv. vonatkozé szabalyai alapjan a tajékoztatas
kiegyensulyozottsaganak vizsgélata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi
ugy tényallasi elemei alapjan elsédlegesen az alabbi szempontokat vizsgélja:

- a hianyolt vélemény relevans-e a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban,
- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és
- a hianyolt vélemény megfeleld idében elérhetd volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a panasz altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg, akkor a
kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye. Jogsértés
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megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyittes teljeslilése esetén van mod, azonban
ebben az esetben is vizsgalni sziikséges, hogy a kifogasolt miisorszamban egyedi jelleggel, vagy a
rendszeresen jelentkez6 misorszamok sorozatdban valdsult-e meg a tajékoztatés.

5. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezhet6 ugy, hogy az alapjan a
médiaszolgaltatonak minden egyes Aallaspontot minden misorszdmban meg kell jelenitenie,
valamennyi szembenall6 nézet bemutatédsara ugyanis nem minden esetben van lehet8ség. Ezt az
értelmezést erdsiti meg az Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) szamu hatarozataban. A szabalyozas
célja ugyanis arra irdnyul, hogy a jogszabdlyi rendelkezések biztositsak a k6zénség szamara, hogy
koézérdekl kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdeklb6désre szamot tartd Ugyeket érinté médiatartalmak vonatkozasdban csupan a konkrét
ugyhdz, a targyalt témahoz koézvetlenll, szervesen kapcsolodd vélemény, kuléndsen annak lényegi
mondanivaléja tekintetében mertlhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képvisel6je egyéb, a targyalt témahoz nem
kapcsolodd — és igy a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelménye vizsgalatdnak szempontjabdl
relevansnak nem mindsilé — véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekel6tt a kifogassal érintett tajékoztatds targyanak, témajanak
meghatarozasa szlkséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhaté, hogy a kérelmezé altal
megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a misorszamban elhangzottak
szempontjabdl relevansnak minésul-e. Azaz, amennyiben egy éallaspont a mlsorszadmban kdzzétett
tajékoztatashoz kodzvetlentl nem kapcsolddik, a kiegyensulyozottsag vizsgélata szempontjabdl nem
mindsulhet relevansnak, ebbdl kdvetkezden egy ilyen vélemény kbzzétételének hianya nem vezethet
a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének sérelméhez sem.

A kérelemmel érintett, ,Sokkolta ket a szazezres szamla” cimi hirblokk egy szegedi tarsashaz lakoi
és a kdzmiszolgéltatd (IKV Zrt.) kdzotti elszamolasi vitat ismertette. A misorszegmens a hirolvasé
Osszefoglaléjaval indult, amely szerint a tarsashaz lakoit megddbbentették a kapott nagy O0sszegi
gazszamlak, és bar részbeni felel6sségét a kézmiiszolgaltato elismeri, a tartozast nem engedi el.

Ezt kovetéen a Médiaszolgaltatd a hirolvasd altal dsszefoglaltakat tobb lakdé megszélalasa utjan
részletesen is ismertette. A lakok fizetési nehézségeikre panaszkodtak, illetve kifejtették, hogy nem
értik, hogyan emelkedhetett tdbbszbrdsére a tarsashaz fogyasztasa, és rendszeres szamlafizetésiik
ellenére hogyan halmozddhatott fel ilyen magas 6sszeg( tartozas.

A lakok megszolaldsaihoz kapcsoloddéan a kdzmiszolgaltatd vezérigazgatdja is felszoélalt, aki a
tartozas felhalmozddasat és a mostani nagy o6sszegli szamlak kikildését a tarsashaz egyik
gazérajanak meghibasodasaval és az éves elszamolas kikildésének elmaradasaval indokolta,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy bar a cég is felelés részben a kialakult helyzetért, a tartozas
elengedésére nincs moéd, csupan részletfizetés engedélyezhet6 a lakok részére.

Toth Péter, a Jobbik helyi dnkormanyzati képviseldje a Médiaszolgaltatd részvételével zajlott
sajtotajékoztatdon az aldbbiakat kozolte:

- azlRV, illetve a vele szerz6dott kils6s cég nem kildoétt éves elszamolasokat,

- egyes esetekben haromszoros gazarat szamolt el a kézm(iszolgaltatd, ez szerinte szamitasi
hiba, amely a jogszabalyoknak nem megfelel6,

- az egyik lako (S. Eszter) véleményét ismertette, majd idézte arrdl, hogy a lakok vitatjak a
hazat terheld, tdbbszordosére emelkedett kdltségeket (,Az egyik lako, S. Eszter is kritizalta azt,
hogy 2007-2008 telén 1500 k6bméter melegvizért masfélmillié forintot szamlazott ki az IKV,
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2011-ben 10 kbbméter eltéréssel ugyanennyit hasznaltak fel, mégis 6tmillié forintot kért a cég.
A teljes hazat sokaig tizmillié forint alatti 6sszegbdl fiitétték, majd 2011-2012 telén mar 36
milliét kéltéttek erre a célra. »Eltelt kbzben négy év, de nem hiszem, hogy az &rak harom és
félszeresére emelkedtek! Magyarazatot kériink az IKV-tél, hogy ez hogyan térténhetett meg!«-
mondta a lako, aki hangsulyozta, nem a h6mennyiségmérék adatait, hanem a hazat terhelé
0sszkéltségeket vitatiak, a havi mintegy tizenbdtezres el6legen kiviil szinte minden lakénak
tovabbi szazezer forintot kell fizetni évekre lebontva.”), végul
- kritizalta a k6zmiszolgaltaté altal alkalmazott higanyos h6mennyiség fogyasztas-mérést.

A Kérelmezd azon véleménye, amely az éves elszamolasok kildésének elmaradasara vonatkozott,
valamint amelyben az egyik laké allaspontjat tolmacsolta (a lakdk vitatjak a hazat terhel6,
tobbszérosére emelkedett koltségeket), tehat relevansnak mindsilt, hiszen a misorszegmensben
elhangzottakhoz szervesen kapcsolddott.

A Kérelmez6 azon allaspontjai azonban, amelyek a kézmiszolgéltatd méréseinek alkalmatlansagara,
illetve a szamitasi hibajara vonatkoznak nem relevansak, hiszen a targyi miisorszegmens lényegi
mondanivaléjat nem érintik.

6. A hianyolt vélemény eltéro tartalma a kozzétett véleményhez képest

Tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban foglalt indokok alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmez$ altal
hianyolt vélemény részben relevans a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban, a Médiatanacs azt a
kérdést vizsgalta, hogy a hianyolt allaspont, vélemény az adott tajékoztatassal kapcsolatban
ismertetett nézetektdl érdemben eltéré volt-e.

Nem hatarozhaté meg absztrakt médon, hogy hany, a témaban allaspontjat kozzétevd félnek és hany
eltéré véleménynek kell teret adni a misorszamban. Amennyiben tobb szervezet, tarsadalmi csoport,
politikai part is ugyanazon, vagy nagyban hasonl6 allaspontot képvisel egy adott Ggyben, s azok
kozott erdemi kuldnbségek nem fedezheték fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen szervezet
vagy csoport allaspontjat kézzétenni. A torvényi szabalyozas a kilonféle véleményeket és azok
bemutatdsat védi a demokratikus kdzélet kialakitdsa és a kdzlgyek megyvitatasanak elésegitése
céljabol, nem pedig az egyes vélemények megfogalmazait.

A vonatkozé médiaigazgatasi szabalyozas alapjan a Médiaszolgaltatd a kiegyensulyozott tajékoztatas
kérében nem koteles egy adott liggyel kapcsolatban valamennyi 1étezd allaspontot felderiteni, a
Médiaszolgéltatbnak nem kotelezettsége, hogy minden egyes nyilvanossagra hozott véleményt, azok
képviselivel egyutt megjelenitsen. A Médiaszolgaltatonak a kiegyensulyozott tajékoztatdshoz
szilkséges — a fentiek szerint az adott hir vonatkozasaban relevans, és — egymastdl eltérd
véleményeket kell bemutatnia, vagy legalabb utalni arra, hogy léteznek ilyen, eltérd nézetek. Az egyes
véleményeknek, és nem azok képvisel8inek kell a médiatartalomban megjelenniik, igy tdbb, azonos
vagy nagyban hasonlé vélemény megléte esetén a szerkeszt§ valaszthat valamely nézet tobb
képvisel6je kozul, akit az adott misorszdmban szerepeltet, vagy akinek a véleményét maga
tolmacsolja.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd torvényi
kotelezettségének az Mttv. 3. §-aban rogzitett szerkesztéi szabadsag keretei kdz6tt, valamint az Mttv.
181. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan eleget tett, mivel a Kérelmezd azon allaspontja, amely az
éves elszamolasok kuldésének elmaradasara vonatkozott, valamint amelyben az egyik laké
allaspontjat tolmacsolta, kifejtésre kerllt a targyi misorszegmensben, az alabbiak szerint:
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A narrator a misorszegmens alatt két alkalommal is ismertette azt a — kdzmiszolgéltatd altal sem
tagadott — tényt, hogy a szegedi tarsashaz az éves elszamolasokat nem kapta meg (,A Jokai utca
lakéi azonban 2011 6ta nem kaptak 6sszesitét.”, valamint ,Az IKV vezérigazgatdja azt is mondta, hogy
a cég is hibazott, hogy az utébbi id6ben nem klildétt éves elszamolasokat a lakdknak.”).

A Médiatanacs a fentebb irtak alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezé véleményének azon része,
amely az éves elszamolasok kildésének elmaradasara vonatkozott, tehat relevans ugyan a kézzétett
tajékoztatas vonatkozdsaban, ugyanakkor azonban az — a narrator atjan két alkalommal is — a targyi
misorszegmensben bemutatasra kerilt, azaz a tajékoztatas kiegyensulyozott volt.

A Kérelmez6 véleményének azon része pedig, amelyben az egyik laké (S. Eszter) véleményét
ismertette, majd idézte arrdl, hogy a lakok vitatjdk a hazat terheld, tobbszordsére emelkedett
koltségeket, a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban ugyancsak relevansnak minésilt és a kézzétett
tajékoztatashoz szervesen kapcsolddott, ugyanakkor az &sszedllitdsban a helyi dnkormanyzati
képvisel§ altal idézett lakd véleményének sz6 szerinti bemutatasa (,A 2077-es évben allitolag
harminchatmilliéért fiitétték fel ezt a hazat, amit a korabbi években egy tizmillié forint alatti 6sszegbdl
is sikerlilt fiiteni.” és ,Példaul a 2007. évben a hatvan lakas durvan ezerdtszaz kbbméter meleg vizet
hasznalt el. A 2011-es évben ez a lakbhaz tiz kbbméter eltéréssel ugyanezt az ezerbtszaz kbbméter
meleg vizet fogyasztotta el, és ugyanezért az 6sszegért a négy évvel ezelbtti méasfél millio forinttal
szemben 6tmillié forintot szamlazott ki a lak6hazra az IKV.”), valamint a narrator magyarazata (,Egy
masik lak6é pedig arra panaszkodik, hogy nem érti, hogyan nétt meg egyik évrél a masikra ilyen
drasztikusan a tarsashaz filitésszamlaja.”) utjan megjelenitésre kerllt, tehat a tajékoztatas a
Kérelmezd véleményének bemutatdsa nélkil is kiegyensulyozottnak mindsult.

A Médiatanacs a fentiekkel kapcsolatban régziti, hogy a témahoz kapcsol6do relevans allaspontok
Iényegének kiemelése azért fontos, mivel a vélemények képviselbi eltérd megfogalmazassal, némileg
mas-mas szemszogbdl fejtik ki nézeteiket, ugyanakkor azokat dsszevetve, lényegik ettdl még nem
feltétlendl kulénboézik. Mint ahogy a leirtak szerint ez utébbi a jelen esetben is megallapithato.

A Médiatanacs a fentiekben részletesen ismertetett tartalmi hirszegmens, a Kérelmez6 beadvanya,
tovabba a Médiaszolgaltaténak az eljaras soran kifejtett allaspontja alapjan, a Médiaszolgaltaté
vonatkozo6 allaspontjaval egyez6en megallapitotta, hogy a Kérelmezd véleménye ismertetésének
elmaraddasa nem eredményezte a misorszam hirszegmensében kozzétett tajékoztatas
kiegyensulyozottsaganak megsértését. A Médiaszolgaltatd feladata, jogszabalyi kbtelezettsége jelen
esetben ugyanis az volt, hogy a témahoz kapcsolddo, a kiegyensulyozott tajékoztatashoz szikséges,
az Ugy szempontjabdl relevans informaciékat bemutassa, amely a fentiekben ismertetett médon meg
is valdsult, igy a Médiaszolgaltaté a miisorszam koézzététele soran jogszerien jart el.

Az el6bbieken tul, az Mttv. 12. § (2) bekezdéséhez kapcsolédéan — mely a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét a misorszamokon belll, illetve a rendszeresen jelentkezé misorszamok
sorozataban irja el — a Médiatanacs rogziti, hogy jelen esetben a Médiaszolgaltaté a misorszamon
belul eleget tett a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének, ezért a Médiatanacs a
misorszamok sorozataban megvaldsulé kiegyensulyozott tajékoztatast nem tette vizsgalata targyava.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a
kifogassal érintett 6sszeallitas sugarzasaval nem sértette meg a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét. A Médiatanacs ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott, és a
Kérelmez6 kérelmét elutasitotta.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban, valamint az Mttv. 163.
§ (1) bekezdésében és a 181. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A halaszté hataly
kérdését az Mttv. 163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. A targyalds tartdséra
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vonatkozo kérelemrdl szol6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. térvény 338. §
(1) és (2) bekezdése tartalmazza.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi kdltség nem merdilt fel.

A Médiatanacs hataskdre az Mttv. 181. § (1) bekezdésén és a 182. § u) pontjan alapul.

Budapest, 2016. aprilis 12.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Vass Agnes
hitelesit6 tag

Kapjak:

1. Személyes adatf]
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