NV

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elnok

Ugyiratszam: PC/32118-41/2015.

Targy: Piacmeghatarozas, a jelent8s piaci erével
rendelkezd szolgaltatok azonositdsa és
kotelezettségek el6irasa (4/2003., 6/2003.
piacok)

Ugyintézé6:  To6th Gabor

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Elndke (a tovabbiakban: Elndk) a ,Nyilvanosan elérheté
nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok lakossagi felhasznaldk szamara” és a ,Nyilvanosan
elérhetd nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok lakossagi felhasznalok szamara”
megnevezésl kiskereskedelmi piacok azonositdsara, az érintett piacokon fenndllé verseny
hatékonysaganak elemzésére, az érintett piacokon jelentés piaci erbvel rendelkezé szolgaltatok
azonositaséara, illetve a jelentés piaci erével rendelkezd szolgéltatok szamara jogszabalyban
meghatarozott kotelezettségek eldirasara hivatalbdl inditott eljaras soran

megallapitotta,
hogy a fenti piacokon a kévetkez6 harom elkiléndlt piac azonosithaté:

1. Nyilvanosan elérhet nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok piaca lakossagi és nem
lakossagi felhasznaldk szamara Magyarorszag teriiletének az elektronikus hirk6zI6 halézatok
azonositéinak nemzeti felosztasi tervérdl szélo 3/2011. (1X.26.) NMHH rendelet (a tovabbiakban:
ANFT) 1. sz. mellékletének 2.1.3.1 pontja alapjan meghatérozott, 1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42,
44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 87, 92,
93, 94, 96, 99 hivoszamu szamozasi terlletein (tovabbiakban: 1. szamu piac).

2. Nyilvanosan elérhetd nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok piaca lakossagi és nem
lakossagi felhasznaldk szamara Magyarorszag tertletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3.
pontja alapjan meghatarozott, 24, 25, 27, 28, 32, 33, 57, 62, 63, 66, 68, 88, 89, 95 hivoszdmu
szamozasi teruletein (tovabbiakban: 2. szamu piac).

3.  Nyilvanosan elérhetd nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok piaca lakossagi és nem
lakossagi felhasznaldk szamara Magyarorszag tertletének az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3.
pontja alapjan meghatarozott, 29 hivoszamu szamozasi tertletén (tovabbiakban: 3. szamu piac).

b A szamozasi korzethez tartozd teleplilések listajat lasd a Hatésag www.nmhh.hu honlapjan az ,NMHH a
szakmaért”, ,Azonositdégazdalkodas”, ,Nyilvantartasok”, ,Kérzetszamokhoz tartozé telepiilések” rovatban.
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Tovabba
megallapitotta,
hogy az azonositott piacok ex-ante szabalyozasi szempontbdl nem érintett piacok.

Ennek megdfeleléen az Elnék a DH-2083-14/2007. szamu hatarozatban a ,Nyilvdnosan elérhetd
nemzetkozi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok lakossagi felhasznalék szamara”, illetve a
.Nyilvanosan elérheté nemzetkozi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok nem lakossagi felhasznalok
szamara” elnevezés(i piacokon

e a Magyar Telekom Tavkoézlési Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina krt. 55., cg: 01-10-041928, a
tovabbiakban: Magyar Telekom vagy MT),

e az Invitel Tavkozlési Szolgaltaté Zrt. (2040 Budadrs, Puskas T. u. 8-10., cg: 13-10-040575, a
tovabbiakban: Invitel) és a

e UPC Magyarorszag Telekommunikaciés Kft. (1092 Budapest, Kinizsi u. 30-36., cg: 01-09-
366290, a tovabbiakban: UPC)

(a MT, az Invitel és a UPC a tovabbiakban egyiitt: Kotelezett Szolgaltato) jelentés piaci erével
rendelkezé szolgaltatoként valé azonositasat megsziinteti.

Az EInok a DH-2083-14/2007. szamu hatarozat rendelkez6 részében a Koételezett Szolgaltatora
kirétt ,kozvetitbvalasztas” kotelezettség alkalmazasat a kovetkezékben foglaltak szerint
megsziinteti:

A/1.) A Kotelezett Szolgaltatot terhelé kozvetitovalasztasra vonatkozé kotelezettség
megsziintetése a hivasonkénti kozvetitévalasztas tekintetében:

Az EIndk a Kotelezett Szolgaltatéra a DH-2083-14/2007. szamu hatérozat rendelkezd részében kirdétt
"kOzvetitbvalasztas” kotelezettséget a hivasonkénti kozvetitbvalasztas tekintetében akként szinteti
meg, hogy a kételezettség alkalmazasat

jelen hatarozat kozlésének napjat koveté naptari hénap 1. napjatél szamitott egy éves atmeneti
ideig hatalyban tartja.

A Kotelezett Szolgaltatd a jelen hatarozat kozlésének napjat kovetd naptari hdnap 1. napjatdl
szamitott egy éves atmeneti ideig az elektronikus hirkézlésrél sz6lé 2003. évi C. térvény 111. §-a
szerint tovabbra is koteles az eléfizetbje szamara az elektronikus hirk6zlési szolgaltatas igénybevétele
soran alkalmazandé kozvetitévalasztasrol szo6ld jogszabalyban meghatarozott médon lehetévé tenni a
hivasonkénti koézvetitbvalasztast, valamint a hatalyban 1év referenciaajanlatdnak megfeleléen a
szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges halézati szolgaltatasokat a jogosult szolgaltatoknak biztositani.

A/2)) A Kotelezett Szolgaltatot terhelé kozvetitdvalasztasra vonatkozé kotelezettség
megsziintetése a kozvetité-eldvalasztas tekintetében:
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Az EIndk a Kotelezett Szolgaltatéra a DH-2083-14/2007. szdmu hatarozat rendelkez8 részében kirdtt
"kozvetitbvalasztas” kotelezettséget a kozvetité-elévalasztas szolgaltatas tekintetében akként szinteti
meg, hogy a kételezettség alkalmazasat

jelen hatarozat kozlésének napjat koveté harmadik naptari hénap 1. napjatél szamitott kettd
éves atmeneti ideig hatalyban tartja

oly médon, hogy:

a) a jelen hatarozat kozlésének napjat koveté harmadik naptari hénap elsé napjat megel6z6en
hozza beérkezett, az elektronikus hirkozlési szolgaltatas igénybevétele soran alkalmazhaté
kozvetitévalasztasrdl szélo 5/2015. (VI.21.) NMHH rendelet 6. § (7) bekezdése szerinti, a
kozvetitd szolgaltatd altal a Kotelezett Szolgaltatoé részére nyujtott — a kdzvetitd szolgaltato és
az eldfizetd kozott kozvetité-elévalasztas szolgaltatas igénybevételére iranyuld U eléfizetdi
szerz6désének létrejottérdl széld — tajékoztatds (a tovabbiakban: tajékoztatas) alapjan
beallitott kozvetité-elévalasztas szolgaltatast a jelen hatarozat koézlésének napjat kovetd
harmadik naptari honap 1. napjatdl szamitott kett6 éves atmeneti ideig a Kotelezett
Szolgaltatd az altalanos szerzddési feltételei és egyedi el6fizetéi szerz6dései alapjan az
eléfizetdbnek tovabbra is koteles lehetévé tenni, valamint ehhez kapcsolédéan a hatalyos
referenciaajanlata és a halézati szerz6dése alapjan koteles biztositani a jogosult
szolgaltatdoknak a szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges haldzati szolgaltatasokat.

b) a Kotelezett Szolgaltatd csak a jelen hatarozat kozlésének napjat kovetd harmadik naptari
honap elsé napjat megel6z8en hozza beérkezett tajékoztatas esetében koteles lehetévé tenni
a kozvetité-elbvalasztast eléfizetéje szamara, valamint csak az eddig az idépontig beérkezett
tajékoztatas esetében koteles a szolgaltatas nyujtdsahoz szikséges haldzati szolgaltatasokat
biztositani a jogosult szolgaltatok szamara.

Amennyiben jelen hatarozat jogerére emelkedését kdvetben barmely, a jelen hatarozatban atmeneti
ideig hatalyban tartott kdtelezettséggel terhelt szolgaltaté tekintetében jogutédlas kévetkezik be, akkor
a kiesd Ugyfél helyébe a polgari jog szerinti jogutédja(i) Iép(nek), és a jogelédre a jelen hatarozatban
atmeneti ideig hatalyban tartott kbtelezettségek e jogutédo(ka)t terhelik.

Egyetemes (altalanos) jogutddlas esetén a jogel6dot jelen hatarozat alapjan atmeneti ideig terheld
valamennyi kotelezettség annak a jelen hatarozatban meghatarozott céljdhoz, jellegéhez és
tartalmahoz igazodva terheli a jogutédo(ka)t.

Amennyiben jelen hatarozatban valamely, az atmeneti ideig hatalyban tartott kotelezettséggel terhelt
szolgaltatd a tevékenysége végzésének feltételeit a felek akaratelhatdrozasa alapjan harmadik
személy szolgaltatd(k)ra atruhazza (lgyleti vagy egyedi jogutodias), ugy e harmadik szolgaltato(k) a
korabbi szolgaltaté jogutddjanak mindsul(nek), és terheli az(oka)t a jogeléd szolgéltatot terheld
valamennyi kotelezettség, a jelen hatarozatban meghatarozott tartalommal.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalatat annak kézlésétdl szamitott
30 napon belil — az EIlndkhdéz benyujtott keresettel — a FOvarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi
Birésagtol lehet kérni. A birdsag a pert targyalason kivil biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa
kérhetd.

A kereset benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birosagtol kérhetd.
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Indokolas

Az elektronikus hirkozlésrél szold 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése
alapjan, az Eht. 10.§ (1) bekezdésének 5. pontjaban foglalt hataskérben eljarva ismételten
lefolytattam az Eht. 62-65. §-a szerinti, a piacmeghatarozasra, a jelentés piaci erével rendelkezé
szolgaltaté azonositasara és kotelezettségek elbirasara, hatalyban tartasara, valamint moédositasara
irdnyuld eljarast (a tovabbiakban: piacelemzési eljaras).

A piacelemzési eljaras soran az Eht. 62. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az Eht.
24. § (2) bekezdésével figyelembe venni el6irt, az elektronikus hirkézld halézatok és elektronikus
hirkdzlési szolgaltatasok kdzos keretszabalyozasardl szolé 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Keretiranyelv) 19. cikkének (1) bekezdése alapjan
kiadott bizottsagi ajanlasok, igy kiléndsen a 2014/710/EU szamu, az elektronikus hirkézld halézatok
és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl széoléo 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan el6zetes szabalyozas ala vonhaté érintett elektronikus hirkdzlési
agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrol szélé 2014. oktdber 9-i bizottsagi ajanlas (a tovabbiakban:
2014/710/EU Ajanlas), valamint az Eurdépai Unié Bizottsaga altal kiadott bizottsagi iranymutatasok
(igy kulondsen a 2002/C 165/03. szamu Iranymutatas, a tovabbiakban: Iranymutatasok) altal a
piacmeghatarozas és a piacelemzés koérében meghatarozott jogalkalmazoi elvek és szempontok,
valamint az ott rogzitett médszertan, eljarasjogi intézmények, eszkdzok, fogalmak, meghatarozasok
alapjan, a versenyjog vonatkozé szabalyai szerint, a korabbi piacelemzési eljarasok soran kialakult
jogalkalmazoi gyakorlat és a magyar elektronikus hirkézlési piac sajatossagainak figyelembevételével
jartam el.

Az Eht. 47. § (1) bekezdése alapjan, a helyhez kotott telefonszolgaltatéds kiskereskedelmi piacainak
meghatérozasa, elemzése, azokon jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatok azonositasa és
kotelezettségek elbirasa iranti eljaras lefolytatdsa érdekében, valamint az érintett piacok azonositasa,
az érintett piacokon fennalld verseny és a verseny hatékonysaganak elemzése targyaban, a
piacelemzési eljaras indokoltsdganak megitélése és a piacelemzési eljaras megalapozasa érdekében
a HF/21257-1/2013., HF/21257-2/2013. és HF/21257-3/2013., valamint a BI/17473-1/2014., BI/17473-
2/2014. és BI/17473-3/2014. szamu felhivasokkal, 30 napos hataridd tlizésével — az Eht. 47. § (5)
bekezdése szerinti figyelmeztetés mellett — hivtam fel adatszolgaltatasra a Nemzeti Média- és
Hirk6zlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) altal nyilvantartott, helyhez kotétt telefonszolgaltatast
nyujté szolgaltatokat (a tovabbiakban: Szolgaltatok). Az Eht. 47. § (2) bekezdésében foglaltak szerint,
az alabb felsorolt Ggyszamu hatdsagi eljarasokban hatarozattal kételeztem a felhivast nem-, vagy nem
megfelel6en teljesité Szolgaltatokat adatszolgaltatasra:

2011-2012. évi adatok 2013. évi adatok
HF/38735/2013. B1/23596/2014.
HF/42192/2013. PC/25311/2014.
HF/42747/2013. PC/29332/2014.
HF/43195/2013. PC/30930/2014.
HF/54561/2013. PC/32238/2014.
HF/61777/2013. PC/651/2015.
HF/65827/2013. PC/1521/2015.
BI/67574/2013. PC/2931/2015.
B1/68858/2013. PC/4578/2015.

B1/1300/2014. PC/6265/2015.
B1/1486/2014. PC/6272/2015.
B1/3836/2014. PC/8968/2015.
B1/3938/2014. PC/9070/2015.



BI1/6808/2014. BI/12324/2015.
BI/7248/2014. BI/12604/2015.
BI/7987/2014. PC/14779/2015.
BI/22373/2014. PC/15149/2015.
PC/28612/2014. PC/18984/2015.
BI/7988/2014. PC/18985/2015.
BI/8178/2014. PC/23196/2015
BI/12070/2014. BI1/19123/2015.
BI/12078/2014. BI/19578/2015.
BI1/14882/2014. PC/21023/2015.
BI/15017/2014. Bl/21181/2015
BI/15029/2014. PC/23194/2015
BI/16354/2014.
BI/17209/2014.
PC/2930/2015.

A 2003/311/EK szamu, el6zetes szabalyozas ala vonhatd érintett elektronikus hirkdzlési agazatbeli
termék- és szolgaltataspiacokrél szold 2003. februar 11-i bizottsagi ajanlas® (a tovabbiakban:
2003/311/EK Ajanlas) a mellékletében 4. szammal jelolt, ,Nyilvanosan elérheté6 nemzetkdzi, helyhez
kétott telefonszolgaltatasok lakossagi felhasznalok szamara” elnevezésli és a mellékletben 6.
szammal jelolt ,Nyilvanosan elérheté nemzetkézi, helyhez kotétt telefonszolgaltatasok nem lakossagi
felhasznalok szamara” elnevezés(i kiskereskedelmi piacokat az ex-ante szabalyozas szempontjabdl
érintett piacokként azonositotta. A DH-2083-14/2007. szamu hatarozatban az NHH Tanacsa
megallapitotta®, hogy a ,Nyilvanosan elérhetd nemzetkozi, helyhez koétott telefonszolgaltatasok
lakossagi felhasznalok szadmara” megnevezési kiskereskedelmi piacon 6t, a ,Nyilvanosan elérhet6
nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgéltatdsok nem lakossagi felhaszndlok szamara” elnevezési
kiskereskedelmi piacon szintén 6t elkilondlt piac azonosithato, tovabba azonositotta az ezeken az
érintett piacokon jelentés piaci erdvel rendelkez6 szolgéltatokat. A 2003/311/EK Ajanlas
felllvizsgalatat kdvetéen kiadott 2007/879/EK szamu, el6zetes szabalyozas ala vonhatd érintett
elektronikus hirkézlési agazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrol szélé 2007. december 17-i
bizottsagi ajanlas (tovabbiakban: 2007/879/EK Ajanlas) mellékletében, majd a 2014/710/EU Ajanlas
mellékletében a Bizottsag ugyanezen kiskereskedelmi piacokat nem minésitette ex-ante
piacszabalyozasi szempontbdl érintettnek. A 2014/710/EU Ajanlas preambulumanak (22) pontja
alapjdn a nemzeti hatésagoknak a harom kritérium* vizsgalatdt a 2003/311/EK Ajanlads és a
2007/879/EK ajanlas mellékleteiben felsorolt, de a 2014/710/EU ajanlas mellékletében mar nem
szerepl® piacok esetében is el kell végeznilk annak értékelése érdekében, hogy az emlitett nemzeti

2 Commission Recommendation of 11 February 2003 on relevant product and service markets within the
electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of
the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communication
networks and services

¥ Az NHH Tanacsanak vonatkozé hatésagi hataskore a 2010. évi LXXXII. tv. 41. § (2) bekezdése alapjan 2010.
augusztus 11. napjan az EInékhoz kerilt. A 2010. évi XXXII. tv. 1. §-a alapjan a térvény hatalyba lIépésével 2010.
augusztus 11. napjan létrejott a Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatdsag, amely a Nemzeti Hirkdzlési Hatosag
jogutddija.

4 Valamely piac ex-ante szabalyozasi szempontbdl vald érintettségének vizsgalata soran alkalmazanddé

kritériumrendszer, mely a belépési korlatokat, a belépési korlatok mdgoétt érvényesilé versenyt, illetve az ex-post
versenyszabalyozasi eszkdzok elégségességét vizsgalja.
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koérilmények alapjan ezek a piacok még mindig elézetes szabalyozas ald vonhatd piacoknak
mindsllnek-e.

Mivel a 2003/311/EK Ajanlas Mellékletében talalhaté — a 2014/710/EU Ajanlas mellékletében mar nem
szereplé — ,Nyilvanosan elérhetd nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok lakossagi
felhasznaldk szamara” és ,Nyilvanosan elérhetd nemzetkozi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok nem
lakosséagi felhasznalok szamara” elnevezésii piacokat a DH-2083-14/2007. szamu hatéarozatban az
NHH Tanacsa korabban érintett piacként azonositotta és azokon jelenleg is hatalyban |évé
kotelezettséget irt eld a jelentés piaci erejiként azonositott szolgaltatokra, megallapitottam, hogy
ezeken a piacokon indokolt a piacelemzési eljaras ismételt lefolytatdsa, amelynek soran a piacok ex-
ante szabalyozas szempontjabdl vald érintettségének vizsgalata is sziukséges. Tekintettel arra, hogy a
piacok érintettségének, valamint a szolgaltatdk jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatoként torténd
azonositasanak fenntartasardl vagy megsziintetésérdl, illetve ezzel kapcsolatban a kirétt kdtelezettség
fenntartasarol, moédositasarol vagy megsziintetésérdl (illetve esetlegesen Uj jelent6s piaci ereji
szolgaltatd azonositasardl, illetve esetlegesen Uj kotelezettség eldirasarol) az Eht. 62. § (1) és (5)
bekezdései, valamint 63. § (1) és (4) bekezdései alapjan csak piacazonositasi és piacelemzési eljaras
keretében donthetek, ezért a jogalkalmazasi eljaras meginditasa mellett dontottem.

Az Eht. 47.§(5) bekezdése alapjan a piacelemzési eljarasban felhasznalhatd, hivatkozott
adatszolgaltatasi eljarasok keretében benyujtott adatok mennyisége és minésége tekintetében
megallapitottam, hogy a vonatkoz6 piacokon a Hatésag hivatalos tudomasa alapjan az dsszes, a
vizsgalt piacok szempontjabdl relevans, szamottevl piaci részesedéssel rendelkezd szolgaltatd
teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét. Az adatszolgaltatas eredményeként Gsszesitettem és
rendszereztem a Szolgaltatokiol beérkezett adatokat, és a piacelemzési eljarasban a tényallas
tisztazasa korében az ekként elballitott adattablakat alkalmaztam az eljaras eredményeként
meghozott dontések és az ott foglalt megallapitdsok kelld6 megalapozésahoz (a jelen bekezdésben
ismertetett és a kordbbi évek adatszolgaltatasaibdl szarmazé adatok a tovabbiakban: NMHH
piacelemzési adatbekérés).

Az adatszolgéltatds koérében megismert adatokon tulmenéen a targybani kiskereskedelmi piacok
elemzése szempontjabdl relevans, nyilvanosan (pl. a Szolgaltatdok honlapjan, statisztikakban)
hozzaférheté adatokat, a tarshatésagok altal nyilvanossagra hozott informaciokat, a szabalyozéi
szervezetek nyilvanosan elérhet6 honlapjain foglaltakat, valamint a Hatésag sajat nyilvantartasainak
adatait vizsgaltam.

Az adatszolgéltatds eredményeként dsszesitett adatokon tul a piacelemzési eljarasaban az alébbi
tanulmanyokat hasznaltam fel:

- Az Ariosz Kift. ,TavkOzlési szolgaltatasok hasznalata a lakossagi felhasznalok kérében 2014.”
cim(i, a Hatésag megbizasabol készitett tanulmanya (a tovabbiakban: NMHH lakossagi
piackutatas),

- A Bellresearch Kft. a ,Tavkdzlési szolgaltatasok hasznalata az Uzleti felhasznalok kérében
2014.” cim(, a Hat6sag megbizdsabdl készitett tanulmanya (a tovabbiakban: NMHH iizleti
piackutatas),

- Az Ariosz Kft. ,Participaciés fogyasztoi érzékelésvizsgalat 2013.” cim{i, a Hatdsag
megbizasabdl készitett tanulmanya (a tovabbiakban: NMHH participaciés piackutatas),

Felhasznaltam tovabba a Gfk Hungaria Piackutaté Kft. 2014. évi vasarldéeré tanulmanyat (a
tovabbiakban: Gfk Vasarléer6 Tanulmany). A Gfk Vasarléerd Tanulmany szerzdi jogi védelem ala
esik, és erre tekintettel az Eht. 40. § szerinti, az érdekeltekkel valé egyeztetéshez kapcsoléddan
elékészité anyagként azt nem hoztam nyilvanossagra, illetve sem az Eht. 40. § szerint az internetes
honlapon nyilvanossagra hozandd dontés-tervezet, sem a pedig az Eht. 43. § (2) bekezdés szerint
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kbzzétett, az eljarast lezar6 hatarozat szbvege nem tartalmazza a Gfk 2014-es Vasarlderd
Tanulmanyabdl szarmazé adatokat. Az dgyféli jogok gyakorlasanak lehet6ségét biztositva a jelen
eljaras Ugyfelei az iratbetekintési és masolatkészitési joguk gyakorlasa keretében a Gtk Vasarloerd
Tanulmanyt — ideértve az abban szerepl8, nyilvanossagra nem hozott adatokat is —, mint a jelen
hatésagi eljaras Ugyiratanak részét, a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvénynek (a tovabbiakban: Ket.) az iratbetekintésre vonatkozé
szabalyai szerint megismerhetik, valamint a tanulmanybdl szarmazé és a hatarozatban szerepld
adatokat az Gigyfelekkel kdzolt végsé hatarozatban is szerepeltetem.

A jelen piacelemzési eljarasban felhasznaltam a KSH folyamatosan b&vilé tablarendszerét, amely
2007-t6] a KSH 0Osszefoglald adatgyljteményeinek (évkdnyvek, zsebkonyvek, stADAT-tablak,
tajékoztatasi adatbazis) témastrukturajat egységesiti (a tovabbiakban: STADAT), valamint a KSH
.Magyarorszag kézigazgatasi helynévkonyve, 2014. januar 1.” cim( kiadvanyat (a tovabbiakban: KSH
helységnévkonyv).

A fentiekben hivatkozott, adatszolgaltatasra iranyulé eljarasokban teljesitend6 és teljesitett
adatszolgaltatas és a beérkezett adatok feldolgozasa egy olyan, a piacelemzési hataskorrel
kapcsolatos hatésagi feladatok ellatasahoz sziikséges adatok Osszegyljtésére és megismerésére
irdnyuld eljaras és folyamat, amelynek célja a targybani kiskereskedelmi piacok tekintetében az adott
piacokkal 6sszefliggd eljarasi jogviszony targyanak és a konkrét lGgyfelek koérének, azaz az egyes
hatésagi eljarasok alanyainak meghatarozasa volt. A beérkezett adatok feldolgozasanak
eredményekeént tisztaztam a jelen eljarasban Ggyfélnek mindsilék korét, és megallapitottam, hogy a
jelen eljarasban azok a szolgaltatok mindsiinek Ugyfélnek, akik az adott piacon ténylegesen
szolgaltatast nyujtanak.

A piacelemzési eljards indokoltsaganak megitélése és a piacelemzési eljaras megalapozasa
érdekében, az azt megel6z6en lefolytatott adatszolgaltatasi eljaras keretében rendszerezett és
feldolgozott adatok és informaciok értékelése alapjan, az Eht. 65. § (1) bekezdésében foglalt, a
piacelemzés ismételt lefolytatdsara iranyuld torvényi kotelezettségnek eleget téve, hivatalbdl
inditottam meg a targybani kiskereskedelmi piac vonatkozasdban a piacelemzési eljarast. A Févarosi
itélétabla a 2.Kf.27.284/2006/11. szamu itéletében kifejtettek szerint az érintett piacnak a nyuijtott
szolgaltatas a megkuldnboztetd jellemzdje, és az érintett piac tekintetében minden olyan elektronikus
hirkdzlési szolgaltatdé ugyfél lesz, aki az adott szolgaltatast nyujtja. Megéllapitottam, hogy a jelen
eljarasban tgyfélnek mindsul valamennyi, a Hatdésag altal az Eht. 52. § (2) (a) bekezdésében foglaltak
szerint az elektronikus hirkdzlési szolgéltatokrél és az altaluk nyujtott szolgaltatasokrdl vezetett
nyilvantartasba bejegyzett olyan szolgaltatd, amely nyilvdnos telefonszolgaltatast nyujt. Az eljaras
meginditasardl a 2015. oktdber 21-én kelt, BI/32118-1/2015. szamu végzéssel értesitettem az
ugyfélnek mindsulé Szolgaltatdkat.

A piacelemzési eljaras egy tébb, egymasra épuld szakaszbdl allé kozigazgatasi eljaras. Az Eht.
62. § (1) bekezdése alapjan az EIndk azonositja az érintett piacokat; elemzi az érintett piacokon
fennallé versenyt, valamint annak hatékonysagat, és amennyiben azokon a verseny nem hatékony,
azonositja az érintett piacokon a jelentés piaci erével rendelkez8 szolgaltatot, szolgaltatokat, valamint
a jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatéra, szolgaltatokra az Eht. XI-XIV. fejezetében foglalt
kotelezettségek kozll a piacelemzés alapjan feltart versenyt korlatozé akadalyok &ltal indokolt,
azokkal aranyos, legalabb egy kotelezettséget ir el6, vagy a jelentés piaci erdvel rendelkezd
szolgaltatéra korabban, a piacelemzés els6 elvégzését megel6z6en jogszabalyban, vagy azt kévetben
a hatarozataban megallapitott legalabb egy kételezettséget fenntart, illetve médositja azt.

Az eljaras elsd lépéseként a 2003/311/EK Ajanlas mellékletében 4. szdmmal jeldlt, ,Nyilvanosan
elérheté nemzetkézi, helyhez kététt telefonszolgaltatésok lakossagi felhasznélok szamara” elnevezési
és a mellékletben 6. szammal jeldlt ,Nyilvanosan elérhet6 nemzetkézi, helyhez koétott
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telefonszolgaltatdésok nem lakossagi felhasznalok szamara” elnevezésl kiskereskedelmi piacokat
vizsgaltam és megallapitottam, hogy a lakossagi és nem lakossagi felhasznalok szamara nyujtott
szolgaltatasok nem alkotnak elkilonilt piacot, ennek megfeleléen a kovetkezd szolgaltatasi piacot
hataroztam meg: ,Nyilvdnosan elérheté nemzetkézi, helyhez kotétt telefonszolgaltatasok lakosséagi és
nem lakossagi felhasznalék szamara”. Az azonositott szolgaltatasi piacon belll ezt kévetéen harom
elkllénult piacot hataroztam meg.

Az azonositott piacok meghatarozasat koveté szakaszokban keriilt sor — az indokolasban foglaltak
szerint — az azonositott piacokon fennalld verseny, illetve a verseny hatékonysaganak elemzésére, és
annak megallapitasara, hogy az azonositott piacok ex-ante szabalyozasi szempontbdl érintett
piacoknak mindsllnek-e. Mivel a vizsgalatok eredményeként megallapitottam, hogy az azonositott
piacok ex-ante szabalyozasi szempontbdl nem érintett piacok, ezért a Kotelezett Szolgaltaté jelentés
piaci erével rendelkezd szolgaltatoként valé azonositasat megszintettem, a rajuk a DH-2083-14/2007.
szamu hatarozatban Kkirott kotelezettségek alkalmazasat megszintettem azzal, hogy a
.kOzvetitbvalasztas” kotelezettséget atmeneti ideig hatalyaban fenntartottam.

A piacelemzési eljarast lezaro jelen hatarozat jogi, kézgazdasagi és miszaki 6sszetettsége specialis
hatarozati strukturat igényel, ezért a hatarozat indokolasa is magan hordozza a piacelemzési dontés
targyanak sajatossagabdl fakadd jellemzéket. A jelen hatarozat indokolasaban meghatarozasra,
valamint részletesen bemutatasra kerll a piacmeghatarozas, a piacelemzés folyamata, amely a jelen
hatarozat rendelkezé részében foglalt, a korabban ezen a piacon jelentds piaci erejl szolgaltatoként
azonositott szolgaltatokkal szemben kirott kotelezettségek megsziintetése, illetve egyes
kotelezettségek atmenetileg térténé hatalyban tartasa részletes indokolasaval zarul.

A jelen hatarozatba foglalt hatésagi dontés indokolasa azon tul, hogy magaban foglalja a hatésagi
eljaras egészének folyamatat, egyuttesen, 6sszefliggéseiben tartalmazza a ténybeli, azaz a feltart
relevans kézgazdasagi és miszaki tényallasi elemeket, a tényallas tisztdzdsanak rendszerét, a
tények, bizonyitékok hatésagi jogalkalmazashoz sziikséges értékelését, és a tényekbdl az egyedi
ugyre levonhatd kdvetkeztetéseket, valamint a jogi indokolast is, amelynek keretében az érdemi
dontéshez, jogérvényesitéshez vezetd valamennyi eljarasi és anyagi jogi normat tételesen és
részletez6en megjeldltem és azok egyedi Ugyre vonatkozd alkalmazasa, értelmezése, tartalma és
jelentésége is egyértelmlen szerepel a hatarozatban. Ezen tulmenden a hatdrozat indokolasaban
részletesen és kuldn kitértem a jelen hatarozat meghozatala soran alkalmazott 6sszetett mérlegelési
szempontrendszerre, a mérlegelést megalapozé tényallasi elemekre, a mérlegelési jogkort biztositd
jogszabdlyi keretekre, valamint az egyedi Ugy tényallasan és a vonatkozé jogi normakon alapuld
jogalkalmazdi érdemi mérlegelés, értékelés bemutatasara is.

A targybani eljarasban a dontés meghozatala érdekében elvégzett részletes elemzést az Indokolas
A’ fejezete tartalmazza, az alabbiak szerint:

|. Piacmeghatarozas

II. Jelentés piaci erbvel rendelkez6 szolgéaltatdként valé azonositdas megszintetése,
kotelezettségek visszavonasa

Az Eht. 20. § (1) bekezdés a-c) pontja alapjan a Hatésag és a versenyhatésag az elektronikus
hirkdzlési piaci versenyt érinté kérdésekben a verseny védelmének kdvetkezetes érvényre juttatasa,
illetve az egységes jogalkalmazas elémozditdsa érdekében szorosan egyuttmikadik, igy kuldndsen
az elektronikus hirkdzlési piac érintett piacainak meghatarozasaval, az érintett piacon fennall6é verseny
elemzésével, a jelentés piaci er6vel rendelkezd szolgaltatok azonositdsaval és a rajuk vonatkozé
kotelezettségek elbirasaval kapcsolatos eljarasokban. A Hatdésag e kotelezettségének megfeleléen a
targybani eljdras soran megvaldésult a Gazdasagi Versenyhivatallal (a tovabbiakban: GVH) térténd
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egyuttmikodés, egyeztetés, ennek soran a GVH szakmai allaspontjat megismertem. Az
egyluttmikodés részletei a jelen hatarozat Indokolasanak ,B” fejezetében kertiilinek kifejtésre.

Jelen hatarozat tervezetét SK/32118-9/2015. szamon 2015. november 30-a4n, az Eht. 40. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem. Az
érdekeltek szamara a hatarozattervezetnek a Hatésag internetes oldalan torténé kozzétételétél
szamitva 20 nap allt rendelkezésre az észrevételeik megtételére. Az érdekeltekkel folytatott
egyeztetés soran, az Eht. 40.§(2) és (4) bekezdései keretében beérkezett észrevételek
feldolgozasat, a figyelembe vett, illetve a figyelembe nem vett észrevételeket, valamint azok figyelmen
kivil hagyasanak indokait a jelen hatarozat Indokolasanak ,C” fejezete tartalmazza.

Az érdekeltekkel torténé egyeztetés lefolytatasat valamint a fentiekben részletezett eljarasi
intézkedések megtételét kdvetéen, az Eht. 71. § (1) bekezdése alapjan jelen hatarozat tervezetét
részletes indokolassal egyltt PC/32118-34/2015. szamon 2016. majus 2-an megkuldtem az Eurépai
Bizottsagnak, az Eurdpai Elektronikus Hirkézlési Szabalyozok Testlletének (a tovabbiakban: BEREC)
és a tagallami elektronikus hirkézlési szabalyozé hatdésagoknak, mivel a hatarozattervezetben
foglaltak hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre. A Keretiranyelv (38) szakasza
alapjan a tagallamok kozotti kereskedelmet érinté intézkedések olyan intézkedések, amelyek
kozvetlen, vagy kodzvetett, tényleges vagy potencialis befolyast gyakorolhatnak a tagallamok kézotti
kereskedelemre oly mdédon, amely az egységes piac akadalyat képezheti. Ezek kdzé olyan
intézkedések tartoznak, amelyek jelentés hatast gyakorolnak a mas tagallamokban talalhaté
Uzemeltetdkre, vagy felhasznaldkra, igy példaul amelyek a mas tagallamok felhasznalbira érvényes
arakat érintik.

Jelen hatarozatot az Eurdpai Bizottsag, a BEREC és a tagallami elektronikus hirkdzlési szabalyozo
hatésagok altal a tervezetre tett észrevételek, kifogasok figyelembevételével hoztam meg. Az Eht.
24. § (2) bekezdése alapjan a részletes indokolasra, illetve a megkulldésre az Eurbpai Bizottsdgnak az
elektronikus hirk6zl6 halézatok és elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok kbz6s keretszabalyozasarol
82016 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikke szerinti bejelentésekrdl, hatarid6krél
és konzultaciokrol szoloé, 2008. oktéber 15-én kiadott 2008/850/EK szamu ajanldsa megfelel6en
irdnyado. Ezen eljaras részletei az Indokolas ,D” fejezetében kerllnek kifejtésre.

A piacelemzési eljards soran eljarasi koltség nem merllt fel, igy annak megallapitasat, illetve a
koltségek viselésérél torténd rendelkezést melléztem.

A Hatésag az Eht. 43. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan e hatérozatot internetes honlapjan
kbzzéteszi.

A hatérozatot az Eht. 23. §-a szerint alkalmazando, a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény71. § (1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg.

A jogorvoslati tdjékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3), illetve 46. § (2) bekezdésén, a Ket. 72. § (1) bekezdés
da) pontjan, valamint a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény 338. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.
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A. fejezet
I. IACMEGHATAROZAS

A 2003/311/EK Ajanlas a ,Nyilvanosan elérhetd nemzetkdzi, helyhez kotdtt telefonszolgaltatdsok
lakossagi felhasznalok szamara” és a ,Nyilvanosan elérheté nemzetk6zi, helyhez kotott
telefonszolgaltatasok nem lakossagi felhasznaldk szamara” elnevezésii kiskereskedelmi piacokat az
ex-ante szabdlyozas szempontjabdl érintett piacként azonositotta. A 2003/311/EK Ajanlas
felllvizsgalatat kovetéen kiadott 2007/879/EK Ajanlas mellékletében, majd a 2007/879/EK Ajanlas
felllvizsgalatat kovetéen kiadott 2014/710/EU Ajanlas mellékletében a Bizottsag ugyanezen
kiskereskedelmi piacokat nem mindsitette ex-ante piacszabalyozasi szempontbdl érintettnek.

A 2014/710/EU Ajanlas preambulumanak (22) pontjaban foglaltak alapjan a 2003/311/EK Ajanlas
mellékletében szerepl6, ,Nyilvanosan elérheté nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok
lakossagi felhasznalok szamara” elnevezési 4. piac és a ,Nyilvanosan elérheté nemzetkozi, helyhez
kotott telefonszolgaltatasok nem lakossagi felhasznalok szamara” elnevezési 6. piac érintettségét a
nemzeti szabalyoz6 hatésagoknak — a harmas ex-ante kritériumrendszer alapjan — vizsgalniuk kell. A
2007/879/EK Ajanlashoz fiizétt Explanatory Note® 5. pontja, illetve a 2014/710/EU Ajanlashoz fiizott
Explanatory Note® 5. pontja tovabba kimondja, hogy azon piacok esetében, amelyeket a Bizottsag a
tovabbiakban nem tart az ex-ante szabalyozas szempontjabdl érintettnek, de amelyeken valamely
nemzeti szabalyozd hatésag korabbi piacelemzési eljarasa soran jelent6s piaci er6vel rendelkezé
szolgaltatéot azonositott, illetve ra kotelezettséget rétt ki, a nemzeti szabalyozé hatésagnak a
piacelemzési eljarast le kell folytatnia, és az eljaras soran részletesen vizsgalnia kell a piac ex-ante
szabdlyozas szempontjdbdl vald érintettségét a harmas ex-ante kritériumrendszer részletes
vizsgélataval.

Ennek megfeleléen, mivel a Hatésag a 2003/311/EK Ajanlas Mellékletében taldlhaté — a 2007/879/EK
Ajanlas mellékletében, illetve a 2014/710/EU Ajanlas mellékletében mar nem szerepld — ,Nyilvanosan
elérhetd nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok lakossagi felhasznaldk szamara” és
.Nyilvanosan elérhet6 nemzetkdzi, helyhez kotétt telefonszolgaltatasok nem lakossagi felhasznalok
szamara” elnevezés( piacokat érintett piacokként azonositotta és azokon kotelezettséget irt el6 a
jelentés piaci erejiiként azonositott szolgaltatokra, ezeken a piacokon indokolt a piacelemzési eljaras
ismételt lefolytatasa, amelynek soran a piac ex-ante szabalyozas szempontjabdl val6 érintettségének
vizsgélata is szilkséges.

.1. A piacmeghatarozas menete

®> Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission
Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the
Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services

® Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission
Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the
Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services, Brussels,
9.10.2014 SWD(2014) 298
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A piacmeghatarozas els6 lépéseként a szolgaltatasi piac azonositasa soran megvizsgaltam a piac
elnevezését, jogszabalyi kornyezetét, majd a jogszabalyokban meghatarozott fogalmakat alapul véve
meghataroztam a piacmeghatarozas kiindulépontjaul szolgalé szolgaltatas pontos tartalmat. A kiinduld
szolgaltatas meghatarozasa soran kiemelten vizsgaltam a kdvetkezd szempontokat:

— piacon ténylegesen nyujtott, a kiindulé szolgéltatas tartalmanak megfelel§ szolgaltatdsok
azonositasa;

— lakossagi és nem lakossagi felhasznaldk szamara nyujtott szolgéltatasok vizsgalata.
Ezt kdvetben a keresleti és kinalati helyettesitési vizsgalatok soran megvizsgaltam a piacon

esetlegesen eléfordulé helyettesitési lehetéségeket, amelyek a vizsgalt szolgaltatasi piac hataraira
hatast gyakorolhatnak.

A vizsgalt szolgaltatasi piac meghatarozasa utan kertlt sor a piac féldrajzi hatarainak megallapitasara.

A piacok meghatarozasat kovetben megvizsgaltam, hogy az azonositott piacok az ex-ante
szabalyozas szempontjabdl érintett piacnak tekintheték-e. Ennek soran a 2014/710/EU Ajanlasban,
illetve az Ajanlashoz fiz6tt Explanatory Note-ban talalhaté — valamely piac ex-ante szabalyozasi
szempontbdl valo érintettségének meghatarozasahoz hasznalt — kritériumok teljesilését vizsgaltam.

|.2. Fogalom meghatarozasok

A ,Nyilvanosan elérhetd nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok lakossagi felhasznaldk
szamara” és a ,Nyilvanosan elérhetd nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgaltatésok nem lakossagi
felhasznaldk szamara” elnevezésl kiskereskedelmi piacok vizsgalatahoz a kiindulasi alapot az Eht.-
ban szabdlyozott fogalmak koéziul a 188.§ 10., 25., 41., 42., 83., 86. pontokban szerepld
meghatarozasok jelentették.

1.3. A kiindulé szolgaltatas meghatarozasa és relevans jellemzoéinek vizsgalata

A kiinduld szolgaltatas azonositasanak elsé lépéseként — az Eht. értelmez6 rendelkezései kozott
taldlhaté meghatarozasok figyelembe vételével — megvizsgéltam a piacok elnevezését. Ez alapjan a
kovetkezbket allapitottam meg:

— A piacok elnevezésében szerepld helyhez kotott telefonszolgaltatas megfelel az Eht 188. § 86.
pontban szereplé nyilvdnosan elérhet6 telefonszolgaltatds fogalmanak, a helyhez kotott
telefonszolgaltatdsok fogalma megfelel az Eht 188. § 41. pontban szerepl6 jogszabalyi
fogalomnak.

— A ,Nyilvdnosan elérhetd nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgéltatdsok lakossagi
felhasznalék szamara” és a ,Nyilvanosan elérhet6 nemzetkdzi, helyhez koétott
telefonszolgaltatasok nem lakossagi felhasznalok szamara” kiskereskedelmi piacokhoz tartozé
szolgaltatasok nyilvanos, helyhez kotétt telefonhalézat (Eht. 188. § 42.) igénybevételével
érhetdk el a felhasznaldk szdmara.

— A piacok megnevezésébdl (lakossagi, illetve nem lakossagi felhasznalok szamara nyujtott
szolgaltatas), valamint a 2003/311/EK Ajanlasban foglaltakbol” egyértelmien kideriil, hogy a
kiindulo6 szolgaltatas kiskereskedelmi szolgaltatas. A felhasznaldk altal igénybe vett
szolgaltatas ennek megfeleléen ,elbfizetéi szolgaltatas” (Eht. 188. § 25. pont), amely az
el6fizetd személyeétdl fliggben lakossagi, illetve nem lakossagi szolgaltatas lehet, ahol a
lakossagi el6fizetd megfelel az ,egyéni eléfizetd” jogszabalyi fogalmanak (Eht. 188. § 10.

"Az Ajanlas a jelen hatarozatban vizsgalt piacokat kiskereskedelmi piacokként azonositja.
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pont), mig a nem lakossagi el6fizetbk kézé az ,egyéni elbfizets” torvényi meghatérozasanak
meg nem felel6 el6fizeték tartoznak. (A tovabbiakban ennek megfeleléen a ,lakossagi” és az
.egyéni”, valamint a ,nem lakossagi” és a ,nem egyéni’ elbfizet6i, illetve felhasznaldi
kategoridkat egymas megfelelbinek tekintem.)

— A piacok megnevezésében a nemzetkdzi telefonszolgaltatdsok a felhaszndldk altal inditott
nemzetkdzi hivasokat jelentik. Ezek a hivasok megfelelnek az Eht. 188. § 83. pontjaban
talalhaté meghatarozésban foglalt ,Nemzetk6zi hivas” tartalmanak.

Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a kiindulé kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatas alapvet6
jellemzdi a lakossagi és nem lakosséagi felhasznaldk tekintetében az alabbiak:

— a szolgaltatas helyhez kotott eléfizetdi hozzaférési pontrdl érhetd el;

— a szolgaltatas a helyhez kotott eléfizetéi hozzaférési pontrél a felhasznalé altal inditott, az Eht.
188. § 83. pontjaban talalhaté meghatérozasnak megfelel6 nemzetkdzi hivasokat foglalja
magaban, tehat azokat a felhasznald altal a helyhez kotott eléfizetéi hozzaférési pontrol
inditott hivasokat, amelyek esetében a hivott el6fizetd vagy szolgaltatas eléréséhez
nemzetkozi el6tétet kell tarcsazni;

— a kiindulé szolgaltatas el6fizetdi szolgaltatas, tehat kiskereskedelmi szolgaltatas, ennek
megfelel6en a kiinduld szolgaltatashoz tartozo piac kiskereskedelmi piac.

A nemzetkézi hivasok mellett, illetve azokon felll a szolgaltaték természetesen kinal(hat)nak a
felhasznaldknak egyéb — alap-, illetve kiegészité jellegli — szolgaltatasokat is, ez azonban nem
valtoztat azon a helyzeten, hogy a kiskereskedelmi piacok lényegét a felhasznaldk altal inditott
hivasok jelentik.

A kiindulé szolgéltatds nyujtdsa nem csak abban az esetben képzelhetd el, ha a kiskereskedelmi
forgalmi szolgaltatast nyujtd elektronikus hirkdzlési szolgaltaté sajat helyhez kotott telefonhaldzattal
rendelkezik (szolgaltatas sajat helyhez koétott telefonhalézaton). Olyan szolgaltatas nyujtasa, ami
minden tekintetben teljesiti a kiinduldé szolgaltatas tartalmat és feltételeit, abban az esetben is
elképzelhetd, amikor az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd sajat helyhez kotétt telefonhaldzattal nem
rendelkezik, hanem nagykereskedelmi szolgaltatas igénybevételével nyujt kiskereskedelmi forgalmi
szolgaltatast (szolgéltatds mas szolgaltatd helyhez kotott telefonhalézatédn, haldzati szerz8dés
alapjan).

A leirtak alapjan kiindulé szolgaltatasokként a lakossagi, illetve a nem lakossagi felhasznaldk altal
helyhez kotott eléfizetdi hozzaférési pontrdl inditott nemzetkdzi hivasokat tekintem. A kiinduld
szolgaltatasokhoz tartozé piacok ennek megfeleléen a lakossagi, illetve a nem lakossagi felhasznaldk
altal a helyhez koététt eléfizetéi hozzaférési pontrdl inditott nemzetkézi hivasok (kiskereskedelmi)
piacai, amely piacok megfelelnek a Bizottsag 2003/311/EC szamu ajanlas mellékletében szerepl6 4.
és 6. szamu piacoknak.

1.4. A piacon ténylegesen nyujtott, a kiindulé szolgaltatas tartalmanak megfelel6 szolgaltatasok
vizsgalata

A kiindulé szolgaltatdas meghatarozasa technolégia semleges. Ez azt jelenti, hogy a kiinduld
szolgaltatas technolégiai megvalésitastél figgetlendl magaban foglal minden, a definicionak megfelelé
szolgaltatast. Ennek megfeleléen a kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatdst egyforman értelmezem

8 A helyhez kotott telefonszolgaltatas esetében az igénybevett volumen alapjan az alapveté forgalmi

szolgaltatdsnak a belfdldi hivas tekinthet.
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abban az esetben, ha a megvaldsitas soran a hivas inditdsa szabvanyos PSTN interfészen, valamint,
kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatasok technologiai fejlédés révén kialakult sokféleségét, a kiinduld
szolgaltatas technolégia semleges meghatarozasa mellett is szikségesnek tartom annak vizsgalatat,
hogy a kullonb6z6 technoldgiak révén nyujtott kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatasok egymassal
helyettesitési viszonyban vannak-e, azaz ténylegesen beleértheték-e a kiindulé szolgaltatasokba. A
helyettesitési vizsgélatok lefolytatdsahoz a kiindulé szolgaltatast szlkitettem, és dsszhangban a
2007/879/EK Ajanlashoz fliz6tt Explanatory Note 4.2.1. pontjaval, a helyettesitési vizsgalatok
kiindulépontjaként a helyhez kotdtt keskenysavi analég (PSTN) és (ISDN) hozzaférésrdl inditott
hivasokat tekintettem. A helyettesités vizsgalata soran az aldbbi helyettesitési lehetéségek kerlltek
attekintésre:

1. Nyilvanosan elérhet6 IP alapu hozzaférésrél (VolP) inditott hivasok,
2. Home Zone (HZ) szolgaltatds hozzaférésrdl inditott hivasok.

1.4.1. Nyilvanosan elérhetd IP alapu hozzaférésrél (VolP) inditott hivasok

Az IP alapu hangszolgaltatas (Voice over Internet Protocol — VolP) hang és egyéb szolgaltatasok
tovabbitasat jelenti teljesen, vagy részben Internet protokoll (IP) alapu halézatokon keresztul. A
szolgaltatasban részt vevé IP alapu haldzati szakaszok lehetnek a nyilvanos internet halézat
szakaszai, vagy a nyilvanos internet részét nem képezd IP alapu haldézatok részei.

ezen belll tobbféle technolégia felhasznalasaval valésulhat meg. Magyarorszagon az xDSL, a
kabelmodemes, az FTTH, az FTTB/FTTC halézaton megvalositott Ethernet LAN, valamint a vezeték

A funkcionalitas és igénybevételi feltételek kiilonboz6ségei alapjan a keresleti helyettesitési
vizsgélatokhoz a nyilvanosan elérhet VolP szolgaltatdsok kdvetkezd két tipusa kildénbdzteté meg:

e Menedzselt IP alapu telefonszolgaltatasok (a tovabbiakban még: menedzselt VolP
szolgaltatasok);

e Nem menedzselt IP alapu telefonszolgaltatdsok (a tovabbiakban még: nem menedzselt
VolIP szolgaltatasok).

A menedzselt IP alapu telefonszolgaltatasok jellemz&je, hogy a telefonszolgaltatast a szélessavu
kiskereskedelmi hozzaférést nyujtd szolgaltatd biztositja sajat halézatan, vagy nagykereskedelmi
hozzaférési szolgaltatas igénybevételével. A menedzselt VolP telefonszolgaltatas meghatarozé
jellemzdje, hogy lehetbve teszi belfoldi vagy nemzetkdzi szamozasi terv szerinti hivasok inditasat és
fogadasat, valamint a telefonszolgaltatast nyujtd szolgaltatd vallaljia meghatarozott minéségi
paraméterek biztositasat.

A nem menedzselt VolP szolgaltatasok jellemz&en a nyilvanos interneten keresztil megvaldsuld
hangszolgaltatasok. A nem menedzselt VolP szolgaltatdsok meghatarozé jellemzéje, hogy a
szolgaltatast nyuljté szolgaltaté nem rendelkezik olyan befolyassal a hozzéaférési halézat felett, hogy a
min6ségi szint vallalasa nélkiili (best effort alapu) teljesitéstdl eltéré minéségi paramétereket tudjon
biztositani a hangszolgaltatasra vonatkozéan.

° A felsorolas nem kimerits, a szolgaltatéi fejlesztésektdl fliggéen mas szolgaltatasnyujtasi technoldgiak is
elérhetévé valhatnak.
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Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a menedzselt IP alapu telefonszolgaltatdsok és a nem
menedzselt VolP szolgaltatasok funkciondlis jellemzéi és igénybevételi feltételei is lényegesen
eltérnek egymastol, a tovabbiakban elkilénilten vizsgaltam a helyettesitést a két VolP-tipusra
vonatkozoan.

1.4.1.1. Menedzselt IP alapu hozzaférésrél inditott hivasok altali helyettesités

A menedzselt IP alapu hozzéaférésrél inditott eléfizetSi hivasok altali keresleti helyettesités vizsgalata
annak a kérdésnek a megvalaszolasat jelenti, hogy az ilyen tipusu hozzaférésen inditott hivasok
helyettesitik-e a felhasznaldk szamara a keskenysavu hozzaférésen inditott hivasokat. A vizsgalatok
sordn a funkcionalitast, a minéséget, az arakat és valtasi koltségeket, valamint az elérhetéséget
elemeztem részletesen.

Funkcionalitas

A menedzselt IP alapu hozzaférés olyan kapcsolatot biztosit, amely lehetévé teszi belféldi vagy
nemzetkO0zi szamozasi tervben szereplé hivoszam vagy hivészamok segitségével belfoldi és
nemzetkdzi hivasok kezdeményezését és fogadasat, azaz teljes mértékben alkalmas arra, hogy
azokon a felhasznalok az 1.3. pontban meghatarozott, a kiskereskedelmi piac 1ényegét alkoté forgalmi
szolgaltatast igénybe vegyék.

A  menedzselt VolP szolgaltatds esetében a felhaszndlé a hagyomanyos (analdg)
telefonszolgaltatasnal alkalmazott, illetve ahhoz hasonlé kialakitasu telefonkésziiléket hasznalhatja, a
telefonszolgaltatdshoz vald hozzaférés (hivasok inditdsa és fogadasa) a keskenysavu
telefonszolgaltatasok esetében megszokott médon torténik.

A menedzselt VolP hozzaférés allandd kapcsolatot biztosit a nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézattal, a telefonszolgaltatas igénybevételéhez nem szikséges szamitdogép bekapcsolasa
és az internetre val6 csatlakozas.

A keskenysavu és a menedzselt VolP hozzaférések kdzodtt ugyanakkor tébb, a funkcionalitast érintd
eltérés azonosithatd, melyek az igénybe vehetd hivasinditasi szolgéltatast is érintik:

— A menedzselt VoIP hozzaférés esetében a tavtaplalas hianya miatt aramkimaradas esetén
nem biztositott a telefonszolgaltatas. Tekintettel arra, hogy az &aramkimaradas csak
esetlegesen és igen kis mértékben befolyasolja a telefonszolgaltatas rendelkezésre allasat, a
menedzselt VolP hozzaférések e jellemzb6je érdemben nem befolydsolja a
helyettesithet6séget. Megjegyzendé tovabba, hogy a helyhez kotott keskenysava (tavtaplalt)
hozzaférések esetén is elterjedt a vezeték nélkili telefonkészilékek hasznalata, amelyek
érzékenyek az aramkimaradasra, ami szintén arra utal, hogy a helyettesités szempontjabdl a
tavtaplalas meglétének csekély a jelentésége.

— Szolgaltatonkként valtoz, hogy telefax szolgaltatasok igénybevétele és dial-up internet
hivasok menedzselt VolP hozzaféréseken is biztositott-e, illetve amennyiben biztositott, annak
hibamentes miikédéséért a szolgaltato felelésséget vallal-e.

— A Kkiegészitd telefonszolgaltatasok (kényelmi szolgaltatasok, példaul hivd szam kijelzése,
hivasvarakoztatas) koére eltérhet a keskenysavi és a menedzselt VolP hozzéaférések
esetében. Egyes, a keskenysavu hozzaféréseken nyujtott kiegészité telefonszolgaltatasok
menedzselt VolP hozzaféréseken nem biztositottak. Ugyanakkor a menedzselt VolP
hozzaféréseken is szamos kiegészit§ szolgaltatas elérhetd, tovabba az elérhetd
szolgaltatasok kore szolgaltatonként is valtozik.
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A leirtak alapjan megallapitottam, hogy bar kisebb funkcionalis kulénbségek felfedezheték ugyan a
menedzselt IP alapl hozzaféréseken és a keskenysavi hozzaféréseken nyujtott szolgaltatasok
jellemzdi, illetve az igénybe vehetd kiegészit6 jellegl szolgaltatasok korében, de ezek a kilénbségek
felhasznal6i szempontbdl érdemben nem befolyasoljak a forgalmi szolgaltatasok helyettesithet8ségét.

Mindség

A menedzselt VolP hozzaférés esetében — a helyhez kotott keskenysavu hozzaféréshez hasonldéan —
a szolgaltatas nyujtdja meghatarozott mindéségi paraméterek biztositasat vallalja. A hozzaféréssel
kapcsolatban vallalt min6éségi paraméterek a hozzaférésen inditott hivasok mindségét is
meghatarozzak.

Az 6t legjelentésebb szolgaltatd (Invitel, Digi, Magyar Telekom, UPC, Tarr) kézll a Magyar Telekom
és a UPC hataroz meg vallalt min6ségi paramétereket a keskenysavu és a menedzselt VolP
hozzaférésre vonatkozoan is™. Ezt a két szolgaltatot tekintve, a két szolgaltatastipusra vonatkozdan
vallalt minéségi paraméterek megegyeznek, kivéve a UPC esetében a beszédmindségre vonatkozd
célértéket, amely a menedzselt VolP hozzaférésen nyujtott szolgaltatdas esetében valamivel
alacsonyabb, mint a keskenysavu telefon esetében.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kotott keskenysavu hozzéférés és a menedzselt
VoIP hozzaférés, illetve az ezen hozzaféréseken nyujtott telefonszolgaltatasok vallalt minéségi
paraméterei a legnagyobb piaci sulyu szolgaltatok esetében megegyeznek, illetve hasonldak, ami a
helyettesités lehetségét alatamasztja.

Arak

A helyettesités vizsgalata ebben az esetben annak a kérdésnek a megvalaszolasat igényli, hogy a
szolgaltatok altal a helyhez kotott keskenysavu telefon hozzaférésekre és az ilyen hozzaférésekrdl
inditott hivasokra vonatkozdan alkalmazott dijak és a menedzselt IP alapu telefonszolgéltatds hasonlé
dijai lehetbvé teszik-e az elbfizeték szamara a keskenysavu telefon hozzaférésekrdél inditott hivasok
menedzselt IP alapu hozzéaférésrdl kezdeményezett telefonhivasokkal val6 helyettesitését.

A helyhez kotott keskenysavi hozzaférésen inditott hivasok és a menedzselt VolP hozzaférésen
inditott hivasok dijainak részletes vizsgalata az 6t legnagyobb piaci részesedéssel bird szolgaltatd
dijcsomagjainak elemzése alapjan tortént.

A harom inkumbens szolgaltaté (Invitel, Magyar Telekom, UPC) mindegyike nyujt helyhez kotott
keskenysavu és menedzselt VolP telefonszolgaltatast is. A Magyar Telekom és az Invitel esetében a
helyhez kotott keskenysavu telefonszolgaltatas szerepe tovabbra is jelentés™, a UPC-nél a jogel6d
szolgaltaté volt koncesszids tertletén kivil, kabelhalézaton nyujtott menedzselt VolP szolgéltatas a
meghatarozé. A Digi és a Tarr Kft. nem nyujt keskenysavu telefonszolgaltatast.

Az arak tekintetében megkuldnbdztethet6ek azok a szolgaltatasok, amelyeknél a havidij tartalmazza a
hozzaférés és meghatarozott mennyiségii belféldi forgalom dijat is (lebeszélhetd perceket tartalmazé
ajanlatok), tovabba azok a szolgaltatasok, amelyeknél a havidij csak a hozzaférés dijat tartalmazza és
a forgalomért kulén dijat, jellemz6en percdijat kell fizetni. A percdijak hivasirdnyonként eltéréek
lehetnek, illetve a szolgaltatok esetenként kildonbdz8 dijat alkalmaznak csucsidejd és csucsidén kivili
hivasok esetén. Emellett a szolgaltatok egy része hivasonként kapcsolasi vagy hivasfelépitési dijat is

A Digi és a Tarr Kft. jellemz&en nem rendelkezik keskenysavu hozzaférésekkel.

™ Az eléretekintd idStavon a keskenysavu telefonszolgéltatas varhatéan hattérbe szorul.
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felszamit. A nemzetkdzi hivasok esetén a hivasdijak alapvet6en a hivott orszagtdél figgenek, a
lebeszélhetd perceket tartalmazé ajanlatok nem jellemzéek és az egyes dijcsomagokban alkalmazott
dijak joval kisebb eltéréseket mutatnak™.

Azon szolgaltatok, melyek a hagyomanyos telefonszolgaltatas mellett menedzselt [P alapu
telefonszolgaltatassal is jelen vannak a piacon, jellemz&en ugyanazon az aron nyujtjak a szolgaltatast,
technologiatol fliggetlentl. Ez az — egyébként is joval kisebb valtozatossagot mutaté — nemzetkozi
hivasok dija tekintetében is igaz. Mindkét szolgaltatascsoport esetében elmondhatd, hogy a
hagyomanyos keskenysavu ajanlatok és a menedzselt VolP szolgaltatasok dijai — igy a nemzetkdzi
hivasok dijai - is egymassal dsszehasonlithaté mértékiek.

Hagyomanyos telefon ajanlatok Menedzselt IP alapu telefon ajanlatok
L Magyar . UPC (29-es .
Szolgaltato Invitel . UPC Digi Tarr
Telekom korzet)
Csomag 13 . .
Hoppa Komfort Normal Nonstop S Digifon TeleTARR
neve
(@) (@ O O O (@
22| 2 |z2| 22| 8L |2 E| &) 2
= 0 = a9 = 0 E 9 E 9 = Q9
Napszak 2 |S e 2 | & a 8 |8 @ 8 E @ 8 B @ @ s 2
a = o a = o s = o a ~ o a ~ o a = o
O g‘ O g: [e]} g‘ [e]} g‘ O g (e} g‘
Helyi hivas 10 12,78 | 6,39 | 10,06 | 3,71 12,9 6,25 11,91 5,30
Belfoldi
i 10 21,79 | 12,78 | 16,93 | 7,94 12,9 6,25 24,13 11,43
vezetékes
) 34,93-
Mobil* 30 75,97 | 46,31 48,77 65 29,5 61,11
47,62
Nemzetkozi** | 35,56-711,20 | 103,22-916,92 35,56-127 38,8-152 15-800 29,63-677,33
Kapcsolasi
dii 0 4,80 0 0 0 5,08
J|

*tol -ig értékek esetén a dijak a savban eltérnek a hivott mobilszolgaltatétdl fliggéen
** 10l -ig értékek esetén a dijak a savban eltérnek dijzonatdl fliggéen
1. tablazat: A legnagyobb szolgaltatok népszerii telefonszolgaltatasainak brutté percdijai, 2014. december
(Ft)
Forras: Szolgaltatok ASZF-jei

valamint az alkalmazott dijak — igy a forgalmi dijak — szintjének hasonlésaga a helyhez kotott
keskenysavu hozzaférés és a menedzselt IP alapu telefonszolgaltatashoz valé hozzaférés, illetve az
ezen hozzéaféréseken nyujtott telefonszolgaltatasok kdzotti helyettesités lehetéségét nem korlatozza.

Elérhet6ség

A menedzselt VolP szolgaltatdsok elérhetésége az elmult idészakban dinamikusan nétt, kulénds
tekintettel a kabeltelevizié halézatokon nyujtott menedzselt IP alapu telefonszolgaltatasokra, és mara
valamennyi jelentds kabelszolgaltaté nyuljt hangszolgaltatast. A helyhez koététt keskenysavu

12 Néhany szolgéltatd teljesen egységes, valamennyi dijcsomagra érvényes dijakat alkalmaz a nemzetkdzi
hivasok esetén.

13 Az Eléfizets kapcsolasi (hivas-felépitési) és percdij nélkil (hivasdij nélkul) bonyolithatja a hivasait helyi és
helykézi 1., helykozi Il., belféldi 1. hivasiranyba idészaktol fliggetleniil a Magyar Telekom halézataban és az
Egyéb 1 és Egyéb 2 kategdridba tartozd szolgaltatatdé haldézataban, valamint Telekom mobil alapdijas

hivasiranyba idészaktol fuggetlenil havi 5000 perc erejéig.
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telefonszolgaltatas hozzéaféréseinek folyamatos migracidja szintén hozzajarul az elérhetéség
ndvekedéséhez. 2013 végén a telepiilések 77,3%-aban nyujtottak menedzselt VolP hozzaférést.
Ezeken a teleplléseken él a népesség 94%-a. A menedzselt VolP szolgaltatasok foldrajzi
elérhetéségét az 1. 4bra mutatja be.

Menedzselt VolP szolgaltatasok elérhetdsége
[ Jrem eléhets (717}
B slerhets (2458)

1. abra: Menedzselt VolP szolgaltatasok foldrajzi elérhetésége, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatszolgaltatas

A menedzselt VolP hozzaférés és az ilyen hozzaférésen nyujtott telefonszolgaltatas a potencialis
felhasznaldk jelentds része szamara elérhetd, vagyis az elérhetéség nem képezi a helyettesités
akadalyat.

A helyettesités akadalyai

A helyhez kotott keskenysavi hozzaférésen keresztil inditott hivasok menedzselt IP alapu
hozzaférésen keresztll inditott hivasokkal valé helyettesitése kapcsan a helyettesités akadalyait
vizsgélva alapvetben két eset kuldnbdztetheté meg. Amennyiben az elbfizetd egyszerre mindkét
tipusu eléfizetéssel rendelkezik (amely az eléfizeték tulnyomo tdbbsége esetében nem teljesiil), akkor
a valtassal kapcsolatos koltségek elhanyagolhatok. Amennyiben az  elbfizetének a
szolgaltatasvaltashoz uj hozzaférést vagy eldfizetést kell Iétesitenie, akkor a hivasokkal kapcsolatos
helyettesités akadalyai k6zott a hozzaférés valtassal vagy az Uj eléfizetés létesitésével kapcsolatos
koltségeket is figyelembe kell venni.

A menedzselt VolP hozzaférés esetében a hagyomanyos (analdg) telefonszolgaltatasnal is
alkalmazott telefonkésziilékek a legtdbbszdér hasznalhatéak, a szolgaltatasok kozotti valtas nem
igényli az eléfizetdi végberendezés cseréjét.

A menedzselt VolP hozzaférés eldfizetdi hozzaférési pontjanak kialakitasahoz sziikséges, az
eléfizetdnél elhelyezett eszkdzdket (példaul optikai végberendezés, kabelmodem) a szolgaltaték
biztositjak, ezek az eszk6zok a szolgaltatod tulajdonaban maradnak.

A gyakorlatban a szolgéltatok jellemzéen nem szamitanak fel egyszeri dijat sem a helyhez kotott
keskenysavu, sem a menedzselt VolP hozzaférés létesitése esetében, igy ilyen kdltség nem mertl fel
a szolgaltatasok kozotti valtaskor.

A piaci gyakorlat szerint a szolgaltatok hatarozott idejli szerz6dés megkotése esetén kedvezményes
aron nyujtjak a hozzaférési szolgaltatast. A hatarozott idejii szerzédés lejarta elétti felmondasa esetén
az eldfizeté tdbbletkdltséggel szembesilhet, azonban az Eht. alapjan ez nem haladhatja meg az
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eléfizetd altal a hatarozott id6tartami elbfizetéi szerz8déssel kapcsolatban igénybe vett
kedvezmények mértékét. Ennek a koltségnek a felmeriilése nem sziikségszer(, tovabba a koltség
felmeriilése nem kifejezetten a kilonbdzd technoldgiaval megvaldsitott telefonszolgaltatasok kozotti
valtashoz, hanem a szolgaltatok koézotti valtdshoz — akar azonos technoldgian bellli szolgaltaté
valtashoz — kapcsoladik.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a helyhez kotott keskenysaviu hozzaférésrél inditott hivasokrdl
a menedzselt VolP hozzaférésen inditott hivasokra val6 attérés soran felmerild akadalyok, valtasi
koltségek nem szamottevéek, illetve nem olyan mértékliek, amely az eléfizeték tObbsége szamara
megnehezitené, vagy megakadalyozna a szolgaltatasok kozotti valtast.

Vizsgalatok eredménye

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy Magyarorszagon a menedzselt IP alapu
hozzaférésrél inditott hivasok — igy a nemzetkézi hivasok is — a helyhez kotott keskenysavu
hozzaférésrél inditott hivasok helyettesitéjének tekintheték az arak, a mindség, az elérhetdség
szempontjabdl, tovabba nem azonosithatéak a helyettesitést jelentésen akadalyozé tényez6k. Bar
kisebb funkcionalis kilonbségek felfedezheték a szolgaltatasok jellemzéi, illetve az igénybe vehetd
kiegészitd jellegli szolgaltatasok korében, de ezek a kiilénbségek felhasznaléi szempontbdl érdemben
nem befolyasoljak a forgalmi szolgaltatasok helyettesithetéségét.

A fentiek alapjan a felhasznalok altal a menedzselt IP alapu hozzaférésrél inditott hivasokat a keskeny
savu hozzaférésekrél inditott hivasok helyettesitdjeként azonositottam. Ennek megfelel6en
megallapitottam, hogy a menedzselt IP alapi hozzaférésrél inditott nemzetkozi hivasok beletartoznak
a kiindulé szolgaltatasba, illetve a kiindul6 szolgaltatdshoz tartozé kiskereskedelmi piacba.

1.4.1.2. Nem menedzselt VolP hozzaférésrdl inditott hivasok altali helyettesités

A nem menedzselt VolP szolgéltatdsok éaltali keresleti helyettesités vizsgalata annak a kérdésnek a
megvalaszolasat jelenti, hogy az ilyen hozzaférésrél inditott hivas helyettesiti-e a felhasznaldk
szamara a keskenysavu hozzaférésrél inditott hivast. A vizsgalatok soran a funkcionalitast és a
minGséget, tovabba a valtasi koltségeket és a felhasznal6i magatartast elemeztem részletesen,
valamint megvizsgaltam az elérhetfséget és a helyettesités lehetséges akadalyait is.

Funkcionalitas és mindség

A nem menedzselt VoIP szolgaltatasok jellemz6en a nyilvanos interneten keresztil elérhetd
hangszolgaltatdsok, amelyeknek a hivasok inditasa szempontjabdl két esete killénbdztethetd meg:

e nem menedzselt VolIP hozzaférésrél szamitdgépre, vagy mobiltelefonra telepitett alkalmazas
segitségével inditott hivasok (a tovabbiakban: szamitégépes alkalmazassal inditott
hivasok),

e nem menedzselt VolP hozzaférésrél szamitdégépes alkalmazas nélkdl, az el6fizetéi

végponton elhelyezett port-adapter igénybevételével, hagyomanyos médon inditott hivasok
(a tovabbiakban: szamitégépes alkalmazas nélkiil inditott hivasok).

A szamitogépes alkalmazassal inditott hivasok esetében — ellentétben a helyhez kétott keskenysavu
hozzaférésrél inditott hivasokkal — a hivas inditasahoz és fogadasahoz szikséges a végberendezés
(szamitogép, mobiltelefon) bekapcsolasa és az internet haldézathoz valé csatlakoztatasa (ebben az
esetben tehat nem biztositott az allandd, felhasznaldi beavatkozas nélkili hozzaférés). A
hangszolgaltatas elérése, hivasok inditdsa és fogadasa jellemz6en nem a helyhez kétoétt keskenysavu

18



o

[49]

[50]

(51]

[52]

(53]

(54]

[55]

[56]

NVI-H

telefon hozzéaférés esetében megszokott médon, hanem az internetes alkalmazas fellletén keresztil
lehetséges.

A szamitdégépes alkalmazas nélkil inditott hivasok esetében az eléfizetdi végponton elhelyezett port-
adapter teljes korlien ellatja az IP alapu beszédkapcsolat menedzselését, a VolP szolgaltatashoz valo
hozzaféréshez, a hivasok inditdsahoz és fogadasahoz nincs sziikség szamitégép hasznalatara.
Hivast a felhasznalé a port-adapterhez csatlakoztatott hagyomanyos, analdg telefonkészilék
segitségével, vagy IP telefonkésziilékkel (ebben az esetben a port-adapter és a telefonkésziilék egy
egységet képez) is kezdeményezhet. A hivasok inditasa és fogadasa az emlitett telefonkészilékekkel
a hagyomanyos maédon torténik: a felhasznald hivasokat a telefonkésziléken talalhaté szamok
tarcsazasaval indithat, bejové hivasokat a telefonkagylé felemelésével fogadhat.

A szamitogépes alkalmazés nélkil inditott hivasok esetében a keskenysavu hozzaférésrdl inditott
hivasokhoz hasonléan a hivasok inditasahoz és fogadasahoz — amennyiben a szélessavu
internetkapcsolat miikddik — nincs sziikség kiilon felhasznaloi beavatkozasra.

A szamitdégépes alkalmazassal inditott hivasok esetében jellemz&en nem biztositott belféldi vagy
nemzetk0zi szamozasi tervben szerepld hivoszamok segitségével belfdldi, vagy belféldi és
nemzetkdézi hivasok inditdsa, vagyis nem biztositott az [.3. pontban meghatarozott kiinduld
szolgaltatas lényegi funkcionalitasa. Egyes nem menedzselt VolP szolgaltatast nyujtd szolgaltatok
kilén dijazas ellenében lehetévé teszik a szamozasi terv szerinti hivasokat, azonban ennek
igénybevétele a szamitégépes alkalmazassal elérheté hangszolgaltatasok esetében marginalis (Id. a
Felhasznaldi magatartas pontban). A szamitogépes alkalmazassal elérhetd hangszolgaltatas tehat
jellemzéen egy korlatozott felhasznaloi kéron bellli hivasinditas lehetéségét biztositja, ellentétben a
helyhez kotott keskenysava hozzaféréssel, amely a nyilvanosan elérhet, vagyis szélesebb
felhasznaldi kor elérését biztositja.

A szamitégépes alkalmazas nélkill inditott hivasok esetében lehetséges a szamozasi terv szerinti
hivasok inditdsa, tovabba — a felhaszndlé igényétél és az adott szolgaltaté altal nyujtott
szolgaltatasoktél fuggben — a hozzaféréshez rendelhetd szamozasi terv szerinti hivészam, ami
lehetbvé teszi a szamozasi terv szerinti hivasok fogadasat is.

Funkcionalis eltérést jelent, hogy a nem menedzselt VolP szolgaltatasok esetében a helyhez kotott
keskenysavu hozzaférésekkel ellentétben lehetséges a nomadikus, illetve mobil hasznalat.

Lényeges kuldonbség, hogy a nem menedzselt VolP szolgaltatasok esetében a helyhez koétott
keskenysavu telefonszolgaltatastol eltéréen a szolgaltatas nydjtéja nem tudja garantalni minden
vonatkozasban a keskenysavu telefonszolgaltatasra jellemzé minéségi paraméterek teljesllését, igy a
nem menedzselt VoIP hivasok esetén nem biztositott, hogy azok mindsége eléri a keskenysavu
hozzaférésérdl inditott hivasok minéségét.

A szamitégépes alkalmazassal inditott hivasok esetében a funkcionalitdsban és minéségben meglévd
alapvet6 kilénbségek arra utalnak, hogy ezek a szamitégépes alkalmazassal inditott hivasok nem
tekinthet6k a helyhez kotott keskenysava hozzaférésrdl inditott hivasok helyettesitéjének.

A szamitogépes alkalmazas nélkil inditott hivasok esetében a funkcionalitds tekintetében nem
tapasztalhato jelentds kilénbség a helyhez kotott keskenysaviu hozzéférésekrdl inditott hivasokhoz
képest, a min6ség szempontjabdl viszont jelentds kildénbség lehet, ami csdkkenti a helyhez kotott
keskenysavu hozzaférésrdl inditott hivasok szamitdgépes alkalmazas nélkiil inditott hivasokkal vald
helyettesitésének lehetéségét.

Arak
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A szamitogépes alkalmazassal inditott hivasok esetében a korlatozott felhasznaldi kordn beldli
hivasokhoz forgalmi dij nem kapcsolddik. A szamozasi terv szerinti hivasok inditasa esetén a
szolgaltatok forgalmi dijat és esetlegesen kapcsolasi dijat szamolnak fel. Az igy felszamitott dijak
dsszemérhetdek a keskenysavu hozzaférésekrél inditott hivasok dijaval és 6nmagukban nem képezik
a helyettesités akadalyat.

A szamitégépes alkalmazas nélkdl inditott hivasok esetében a forgalmi dijak ugyancsak a
keskenysavu hozzaférésekrdl inditott hivasok dijaval Osszemérheté mértékiek, igy ezek a
helyettesitést érdemben nem akadalyozzak.

Elérhet6ség

A nem menedzselt VolP szolgaltatasok elérhetésége szempontjabdl meghatarozé az internet
hozzaférések szama. Lakossagi piackutatasi adatok™ szerint 2014 végén a helyhez kotott
keskenysavu hozzaféréssel rendelkezd haztartasok 46%-a, a nem lakossagi eléfizetékkel kapcsolatos
piackutaté\s15 adatai alapjan helyhez kotott keskenysavu hozzaféréssel rendelkezd legalabb 10 fés
szervezetek 97%-a rendelkezik (kdzvetlen) internet-el6fizetéssel. Ez alapjan megallapithatd, hogy az
internet szolgaltatas elérhetésége jelentés potencialis felhasznaléi kor szamara lehetévé teszi a
helyhez kotott keskenysavu hozzaférésrél inditott hivasok nem menedzselt VolP hozzaférésrél inditott
hivasokkal torténd helyettesitését, az elérhetéség tehat 5nmagaban nem akadalya a helyettesitésnek.

Felhasznaldi magatartas

Lakossagi piackutatasi adatok™® szerint 2014 végén a 14 éves és idésebb (a tovabbiakban: 13 év
feletti) lakossag 19%-a vett igénybe szamitdogépes alkalmazason keresztil hozzéaférheté VolP
szolgaltatasokat beszélgetés, telefonalds céljdbdl. A helyettesités szempontjabdl relevans, tehat
hivasinditast lehetéve tev6 helyhez kotétt telefon hozzaféréssel rendelkez6 haztartasokban élé, 13 év
feletti lakossag 23%-a vett igénybe szamitégépen hozzaférhetd VolP szolgaltatasokat beszélgetés,
telefonalas céljabdl.

A 13 év feletti lakossagi felhasznaldk minddssze 1%-a (szamitogépen hozzaférheté VolP
szolgaltatasokat szamitogépen, tableten hasznaldk 6%-a) vett igénybe olyan fizetds szolgaltatast, ami
lehetévé teszi, hogy hagyomanyos, szamozasi terv szerinti telefonszamokat is tudjon hivni a nem
menedzselt VoIP szolgaltatas igénybe vételével folytatott telefonalas soran.

A felhasznaléi magatartasra vonatkozé adatok alapjan megallapitottam, hogy a nem menedzselt VolP
szolgaltatasokat a felhasznaldk viszonylag széles koére haszndlja, azonban a keskenysavu
telefonszolgaltatasoktdl eltérd felhasznalasi céllal. Ezt els6sorban az mutatja, hogy a 13 év feletti
lakossagi felhasznalok 99%-a (a nem menedzselt VolP szolgaltatasokat hasznalod felhasznaldk 94%-
a) a nem menedzselt VolP szolgaltatds hasznalatahoz nem igényli a szamozasi terv szerinti hivasok
inditasanak és fogadasanak lehet8ségét, vagyis a nyilvanosan elérhetd telefonszolgaltatashoz képest
egy szilkebb felhasznaldi csoporton belili elérhetdség biztositasara hasznaljak a szolgaltatast.

A nem lakosséagi felhasznaldkkal kapcsolatos piackutatas'’ adatai alapjan 2014 végén a 10 8 feletti
vallalkozasok/szervezetek 15%-a vett igénybe szamitdégépes alkalmazason keresztiil hozzaférhetd

4 NMHH lakossagi piackutatas, 2014
5 NMHH uzleti piackutatas, 2014
8 NMHH lakossagi piackutatas, 2014

" NMHH uzleti piackutatas, 2014
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VoIP szolgaltatasokat. E csoporton belil a szervezetek 11%-a vett igénybe a hagyomanyos
telefonszamok hivasat is lehetévé tevo fizetés szolgaltatast. Ez a teljes sokasagnak mindéssze 2%-a.

Mind a lakossagi, mind a nem lakossagi szegmens esetében megallapithaté tehat, hogy a
szamitégépes alkalmazason keresztll elérheté hangszolgaltatasok piaci sulya egyelére marginalis,
ebben a helyettesitést érdemben befolyasol6 valtozas a piacelemzés eléretekinté idétavja alatt sem
varhat6. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a szamitégépes alkalmazason keresztll hozzaférheté ,nem
fizetds” VoIP szolgaltatasok igénybevétele a fenti adatok alapjan magasnak mondhato,
tendenciajaban novekvdé és annak ellenére, hogy a fizetds megoldasok igénybevétele egyelbre
alacsony, a fizets, a szamozasi terv szerinti telefonszamok elérését is biztositani képes szolgaltatas
elérhetésége valamekkora nyomast képes kifejteni a hagyomanyos telefonszolgaltatast nyujto
szolgaltatok magatartasara. Ez a nyomas azonban nem akkora, ami a piac bdvitését indokolna a
szamitégépes alkalmazason keresztil hozzaférhetd VolP szolgaltatasokkal, a piaci verseny vizsgalata
soran ugyanakkor indokolt lehet a figyelembe vétele.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a felhasznaléi magatartassal kapcsolatos vizsgalatok nem
tamasztjak ala a helyhez kotott keskenysavu hivasok és a szamitogépes alkalmazason keresztil
hozzaférhet6 nem menedzselt VolP hivasok kozotti helyettesitést.

Valtasi kbltségek és a helyettesités akadalyai

Az internet szolgaltatas igénybevételének koltségei (az internet hozzaférési szolgaltatas dijai, tovabba
az internet hozzaféréshez sziikséges eszkdzok beszerzésének koltsége) olyan jelentés kiadast
jelentenek, amely az internet kapcsolattal nem rendelkez6k szamara a helyhez kotétt keskenysavu
hozzaférésen megvaldsuld telefonszolgaltatdasok nem menedzselt VolP szolgaltatassal vald
helyettesitésének akadalya lehet. Tovabba, a szamitégépes alkalmazassal elérhetd
hangszolgaltatdsok esetében a lakossag jelent8s része szamara az internet és a szamitdgépes
alkalmazasok hasznalatdhoz szikséges ismeretek hianya is akadalyozhatja a helyettesitést. Ez a
helyettesités akadalya lehet azon haztartasok esetében is, amelyek rendelkeznek internet
hozzaféréssel, de a haztartds egyes tagjai nem hasznaljadk az internetet. Lakossagi piackutatasi
adatok'® szerint a 13 év feletti lakosséagi felhasznalok 32%-a egyaltalan nem haszndl internetet. llyen
szlk keresztmetszet a nem lakossagi eléfizeték esetében nem azonosithatd, 2014 végén a 10 f6
feletti vallalkozasok/szervezetek 99%-a rendelkezett valamilyen internet hozzaféréssel (bar az internet
és a szamitdgépes alkalmazdsok hasznalatahoz sziilkséges ismeretek hianya ebben az esetben is
korlatként jelentkezhet, amennyiben ezek a készségek az adott szervezetnél nem altalanosak).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a helyhez koétott keskenysavu hozzaférésrél inditott hivasok
nem menedzselt VolIP hivasok altal vald helyettesitése — elssorban a szamitdgépes alkalmazassal
megvaldsuld hozzaférések esetében — elssorban a lakossagi szegmensben szamottevd felhasznaloi
kor esetében jelentés akadalyokba utkdzik, ami a két szolgaltatas kozotti helyettesités lehetéségét
csokkenti.

Vizsgalatok eredménye

A szamitégépes alkalmazassal inditott hivasok esetében a funkcionalitas, a minéség, a felhasznaldi
magatartas, valamint a helyettesitési akadalyok, a szamitégépes alkalmazas nélkll inditott hivasok
esetében a minbéség, a felhasznaléi magatartds és a helyettesitési akadalyok vizsgalata soran
azonositott eltérések miatt nem allapithaté meg helyettesitési kapcsolat a nem menedzselt VolP
hozzaférésrdl inditott hivasok és a keskenysavu hozzaférésrél inditott hivasok kozott.

8 NMHH lakossagi piackutatas, 2014
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A fentiek alapjan a felhasznalok altal a nem menedzselt IP alapu hozzéaférésrél inditott nemzetkdzi
hivasok sem tekintheték a helyhez kotétt keskenysava hozzaférésrél inditott nemzetkozi hivasok
helyettesit6jének, ennek megfeleléen a nem menedzselt IP alapu hozzaférésrdl inditott nemzetkozi
hivasokat nem azonositottam a piac részeként.

1.4.2. Home Zone (HZ) hozzaférésrdl inditott hivasok altali helyettesités

A HZ hozzaférésrél inditott hivasokkal kapcsolatos keresleti helyettesités vizsgalata soran arra
kérdésre kerestem a valaszt, hogy a HZ hozzaférésrdl inditott hivasok helyettesitik-e a felhasznaldk
szamara a keskenysavu hozzaférésekrdl inditott hivasokat. A vizsgalatok soran a funkcionalitast és a
mindséget, az drakat és valtasi kdltségeket, valamint az elérhetéséget elemeztem részletesen.

Funkcionalitas és minéség

A mobil radiételefon halézaton, mobil végberendezés hasznalataval nyujtott Home Zone szolgaltatas
lehetdévé teszi, hogy az el6fizeté abban a mobil radidtelefon halézati cellaban, amely az allando
tartézkodasi helyén (lakasaban, irodajaban) a mobil radidtelefon szolgaltatas nyujtasara szolgal,
helyhez kotott hivoszam valasztasaval telefonaljon a helyhez kétott haldzat eléfizetdi felé helyhez
kotott tarifakhoz kozeli dijért. A szolgaltatas hasznalata minden esetben az eléfizetd altal megadott
cimhez kotédik. Az el6fizetd kizarolag a zénabdl tud kedvezményes dijszabasu hivast inditani, hivast
fogadni azonban tud a zénan kivul is, mind a mobil, mind a mobilszolgaltaté altal biztositott vezetékes
szaman. A HZ szolgaltatas esetében a hivasok inditasa minden esetben kizardlag mobil szamrdl
torténik, mig a beérkez6é hivasok esetén az el6fizetét hivd felek vezetékes szamot hivnak és a
vezetékes szolgaltatd halozataba iranyuld hivas dijaval egyezd Osszeget fizetnek a hivo fél
tarifacsomagja szerint. A HZ szolgaltatds fontos korlatja, hogy azon egyes, a keskenysavu telefonon
keresztll elérhetd szolgaltatasok nem vehetéek igénybe, igy példaul nem alkalmas
kozvetitévalasztasra, fax Uzenetek kildésére és fogadasara, vagy betarcsazos internet hivasara.
Kisebb funkcionalis kuldnbségek tehat felfedezheték ugyan, de az alapvetd, a helyhez kotétt telefon
hozzaférésrél inditott hivasok Iényegét érintd funkcionalis jellemzdk tekintetében a
helyettesithet6ségét ez nem befolyasolja, mivel a dial-up internet iranti kereslet mar jelenleg is igen
alacsony és varhatd, hogy a jelen piacelemzés elbretekintd id6tavjan belll teliesen megsziinik,
tovabba a fax szolgéltatasok iranti igény is jelentésen visszaesett a szélessavu internet szolgaltatasok
térnyerésével parhuzamosan.

A Home Zone szolgéltatdshoz valé hozzaférési szolgaltatdas funkcionalisan magaban foglalja
hozzaférés meghatarozott foldrajzi helyen torténé létesitését és lizembe helyezését. A Home Zone
hozzaférés lehetévé teszi telefonhivasok inditdsat és fogadasat (a belfoldi és nemzetkdzi nyilvanos
telefonhalézatok eléfizetdi iranyabdl a hozzaférés ANFT-ben meghatarozott hivoszama alapjan), tehat
telies mértékben alkalmas arra, hogy azon az eléfizeték az 1.3. pontban meghatarozott, a
kiskereskedelmi piac Iényegét alkoté nemzetkdzi hivasokat inditsanak.

A helyhez kotétt keskenysavu telefonszolgaltatashoz hasonléan a Home Zone szolgaltatas nyujtéja is
vallalja meghatarozott min6ségi paraméterek biztositasat, a két szolgéltatastipusra vonatkozdan vallalt
minéségi paraméterek kozott nincs jelent8s, a fogyasztéi dontéseket érdemben befolyasold
kiulénbség.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az alapvetd, a szolgaltatas Iényegét érintd funkcionalis és

keskenysavu hozzaférésrél inditott hivasok helyettesitéjének tekinthetdk.
Arak és véltési kéltségek
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A Vodafone altalanos szerzédési feltételeiben (a tovabbiakban: ASZF) szerepld két csomag koziil a
Vodafone Otthon Classic eléfizetési dija nem tartalmaz forgalmi szolgaltatast, mig a Vodafone Otthon
Classic Plusz eléfizetési dija magaban foglal 1000 lebeszélhetd percet. A dijcsomagokhoz egyszeri,
10000 Ft-os belépési dij is tartozik. Mindkét szolgaltatas ara a PSTN hivasok dijaval 6sszemérhetd
tartomanyban van: az Otthon Classic esetében a belf6ldi vezetékes haldzatba inditott hivasok dija
napszaktél flggetlenll percenként 7,31 Ft, a Vodafone belfoldi halézataba inditott hivasok dija
percenként 20,1 Ft, mas magyarorszagi mobilhalézatokba pedig 47,63 Ft, mig a nemzetkdzi hivasok
dija dijzénatél fliiggéen 100 és 640 Ft/perc. A fentiekbdl megallapithatd, hogy a keresleti
helyettesithetéség az arak tekintetében nem korlatozott.

A hivasokkal kapcsolatos valtasi koltségek szambavétele soran a hozzaférés valtassal vagy az Uj
el6fizetés létesitésével kapcsolatos koltségeket is figyelembe kell venni, mivel a helyhez koétott
keskenysavu hozzaférésen keresztul inditott hivasok HZ hozzaférésrdl inditott hivassal vald
helyettesitése érdekében az eléfizetébnek a legtobb esetben (j hozzaférést vagy eldfizetést kell
létesitenie. A szolgaltatasvaltas legfontosabb koltségelemeit a belépési dij, illetve a mobil
végberendezés beszerzésével kapcsolatos kiadasok képezik. Tekintettel a mobil végberendezések
araban az utébbi években bekdvetkezett jelentés arcsokkenésre, valamint arra a tényre, hogy a
haztartasok donté része rendelkezik mobil végberendezéssel, a készilékkel kapcsolatos koéltségek
nem jelentenek olyan szamottevdé pétidlagos terhet az eléfizetbk szamara, amely az eléfizeték
tébbsége szamara megnehezitené, vagy megakadalyozna a szolgaltatasok kézotti valtast. A belépési
dij 6sszege sem tekinthetd oly mértékiinek, amely a valtast megakadalyozna. Ennek megfeleléen a
valtés soran felmerulé akadalyok, valtasi koltségek a hozzaféréseken igénybe vett szolgaltatasok (igy
a hivasinditas, ezen belll a nemzetkdzi hivasok inditasa) esetében sem képezik a helyettesités
akadalyat.

Elérhetéseg

A Vodafone Otthon csomagok értékesitését a Vodafone 2014. aprilis 1-jével megszuntette, igy a HZ
szolgaltatas a hazai piacon Uj eléfizeték szamara nem elérhetd. (A szolgaltatasra mar korabban
el6fizetd fogyaszték szamara a szolgaltatas tovabbra is elérhetd.) A helyettesitést tehat a szolgaltatas
elérhet6sége nem teszi lehetbve.

A keresleti helyettesitési vizsgalatok eredménye

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a Home Zone hozzé&férésrél inditott hivas a
helyhez kotott keskenysava hozzaférésrél inditott hivas teljes értéki helyettesitéje funkcionalitas és
minéség szempontjabdl, tovabba az arak és a valtasi koltségek sem képezik akadalyat a
helyettesitésnek. A szolgaltatas értékesitése ugyanakkor a hazai piacon megsz(int, igy az elérhetéség
a helyettesités abszolut korlatjat képezi.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a Home Zone hozzaférésrdl inditott nemzetkdzi hivasok nem
tekinthetdk a helyhez kotott keskenysaviu hozzaférésrél inditott nemzetkdzi hivasok helyettesitéjének,
ennek megfeleléen a Home Zone hozzaférésrél inditott nemzetkdzi hivasok nem tartoznak bele a
kiindul6 szolgaltatashoz tartozo kiskereskedelmi piacba.

1.5. Lakossagi és nem lakossagi felhasznalok szamara nyujtott szolgaltatasok vizsgalata

Az Eurépai Bizottsag a 2007/879/EK Ajanlds mellékletében a helyhez kotott telefonhalézathoz
biztositott hozzaférés tekintetében — a 2003/311/EK szamu ajanlastol eltéréen — mar nem hatarozott
meg elkilonllt piacokat a lakossagi és a nem lakossagi felhasznaldknak nyujtott telefonszolgéltatasok
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piacok esetében is indokoltta teszi a lakossagi és nem lakossagi felhasznalok szamara nyujtott
szolgaltatasok kozotti kapcsolat, illetve a piacok elkilonilt azonositasa indokoltsaganak vizsgalatat.
Jelen hatdrozatban ennek megfeleléen megvizsgéltam, hogy a nemzetkdzi hivasok tekintetében
indokolt-e az elkllondlt lakossagi és nem lakossagi piacok meghatarozasa. Ennek soran elsésorban
azt vizsgaltam, hogy az Eurdpai Bizottsag altal a helyhez koétott telefonhalézathoz biztositott
hozzaférés lakossagi és nem lakossagi piacainak 6sszevonasa alapjaul szolgalé megallapitasok a
forgalmi piacok esetén is érvényesilinek-e. Amennyiben igen, Ugy ebben az esetben sem indokolt a
lakossagi €s nem lakossagi szolgaltatasok elkllonult piacokként vald kezelése.

Az Eurdpai Bizottsag a 2007/879/EK Ajanlasahoz kapcsol6dé Explanatory Note 4.2.1. pontjé\ban19
indokolja a helyhez kotott telefonhalézathoz biztositott hozzaférés lakossagi és nem lakossagi
piacainak dsszevonasat. Az indokolasbol kiderll, hogy az 6sszevonast elsésorban kinalati oldali
szempontok indokoljak:

— A Bizottsag megallapitja, hogy a szolgaltaték a gyakorlatban az ajanlataik kialakitasa soran
elsdsorban nem az eléfizeték lakossagi/nem lakossagi szegmenshez tartozasat tartjak szem
el6tt.

— A Bizottsag megallapitja tovabba, hogy a lakossagi és nem lakossagi szegmensek kdzétt a
két szegmensben nyujtott hasonlé szolgaltatasok miatt kinélati oldalon lehetséges az ,atjaras”,
tehat valamely szegmensben bekoévetkezd aremelés esetén a masik szegmensben aktiv
szolgaltatok a kinalat bévitésével reagalhatnak az aremeléssel érintett szegmensben.

Mindezek alapjan a Bizottsag egy egységes piacot hataroz meg a helyhez kotott telefonhalézathoz
biztositott hozzaférés tekintetében.

Megvizsgéaltam, hogy a Bizottsag altal a hozzaférési piaccal kapcsolatban megfogalmazott altalanos
megallapitasok a hivasforgalmi szolgaltatdsokkal kapcsolatban is érvényesilinek-e a hazai piacon.

A bizottsdgi megallapitasok sorrendjének megfeleléen elsé |épésben — a legjelentésebb piaci
szereplék ajanlatainak attekintésével — azt vizsgaltam, hogy a szolgaltatdok ajanlatainak,
dijcsomagjainak kialakitasa soran mekkora szerepet jatszik az eléfizet6k lakossagi/nem lakossagi
szegmenshez tartozasa. Az ajanlatok attekintése soran — a vizsgalt piac tartalmahoz igazodva —
elsésorban a hivasforgalmi szolgéltatasokkal kapcsolatos feltételeket vizsgaltam. Megallapitottam,
hogy a szolgaltatok altalanos szerzédéses feltételeiben egyértelmiien elkiloniinek a lakossagi és az
Uzleti eléfizetbk szamara nyujtott szolgéltatasok, illetve a szerz8déskotés soran valamennyi eléfizetd
egyertelmlen besorolasra keril a lakossagi vagy uzleti kategériaba. A szolgaltatok a gyakorlatban
tehat — a két szolgaltatasi szegmensre vonatkozo eltérd (elsésorban fogyasztovédelmi) szabalyozas
miatt is — elkUlénult csomagokat alakitanak ki a lakossagi és a nem lakossagi felhasznalék szamara.

1922, oldal: ,in the initial Recommendation, a distinction was made between residential and non-residential
access. However, the market analyses and notifications under the Framework Directive have so far shown that
the contractual terms of access, in most Member States, do not significantly and systematically differ between
residential and non-residential access. Operators do not generally seek to classify different demand categories
and do not normally register whether a particular access service is supplied to a residential or non-residential
customer, so that collecting separate data for both groups of customers has in practice often proved to be difficult.
From a supply perspective, since similar products (in particular public telephone network access lines) are often
used by residential and non-residential users, suppliers to non-residential customers could generally divert their
supplies to residential customers should prices to residential customers rise, and vice versa. On this basis, the
Commission proposes in the draft revised Recommendation to define one single narrowband access market for
residential and non-residential customers.”
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Megallapithaté ugyanakkor, hogy a legtdbb szolgéltaté (a 3 volt inkumbens, valamint a nagyobb piaci
szerepl6k) az egyéni vallalkozdk, valamint a mikro- , kis- és kdzépvallalkozasok (tovabbiakban: KKV-
k) szamara biztosit arra lehetéséget, hogy a lakossagi el6fizeték részére kialakitott ajanlatokat,
dijcsomagokat igénybe vehessék®. A lakossagi és Uzleti eléfizeték szamara kinalt dijcsomagokat
vizsgalva megallapithatd, hogy a szolgaltaték a dijcsomagokban az arakat els@sorban a felhasznalt
szolgaltatasmennyiségre, a vallalt elkdtelezettség idejére, illetve az egyidejlileg igénybe vett mas
szolgaltatasokra (pl. internet, TV) tekintettel alakitjdk ki. Ez mind a lakossagi, mind az uzleti szegmens
esetében egyforman érvényesil. A két szegmens szamara nyujtott ajanlatok &sszehasonlitasa —
tekintettel arra, hogy a lakossagi szegmens donté részben kis méretl fogyasztokat (haztartasokat)
takar” — elsésorban a mikrovallalkozasok és a lakossagi elSfizeték szamara nydjtott ajanlatok
Osszehasonlitasaval lehetséges. Ezen el6fizetéi csoportok esetében megallapithatd, hogy a
telefonszolgaltatas tekintetében elérheté szolgaltatasok és kedvezmények tekintetében nincs jelentés
eltérés, sét, a korabban leirtaknak megfeleléen a mikrovallalkozasok szamara a legtdbb szolgaltatéd
lehetdséget biztosit arra, hogy a lakossagi dijcsomagokban foglalt feltételek mellett vehessék igénybe
a telefonszolgaltatast. A leirtak alapjan tehat megallapithatd, hogy — bar a szolgaltatok elkilonilt
csomagokat alakitanak ki a lakossagi és a nem lakossagi felhasznalok szamara — az ajanlatokban
foglalt feltételek kialakitasa soran a szolgaltatok elsésorban nem az eléfizeték lakossagi/nem
lakossagi szegmenshez tartozasat tartjak szem el6tt, hanem az igénybevétel egyéb paramétereit (pl.
igényelt hozzaférések, bonyolitott hivasok mennyisége, vallalt elkételezettség ideje stb.).

Masodik Iépésben megvizsgaltam, hogy a lakossagi és nem lakossagi felhasznaldk szegmense kozott
kinalati oldalrdl lehetséges-e az atjaras, tehat a hazai forgalmi piacon is érvényesll-e az — az Eurépai
Bizottsag altal a helyhez kotott telefonszolgaltatasokhoz vald hozzaférés esetére megfogalmazott —
Osszefliggés, hogy valamely szegmensben bekdvetkezd aremelés esetén a masik szegmensben aktiv
szolgaltatok a kinalat bovitésével reagalhatnak az aremeléssel érintett szegmensben. Erre abban az
esetben van lehet6ség, ha a két felhasznaldi csoport szdmara nyujtott szolgaltatasok hasonléak és a
valtas révid idén belil megvaldsithatd, valamint nem jar jelentds, a valtast megakadalyozo
tobbletkdltségekkel. A telefonszolgaltatasok hazai piacat vizsgalva megallapithatd, hogy a lakossagi
és a nem lakossagi felhasznalok szédmara nyujtott hivasforgalmi szolgéltatdsok — ezen belll a
nemzetkdzi hivasok — lebonyolitasa tekintetében nincs érdemi kuldénbség, alapvetéen azonos
szolgaltatasokrdl van szo, igy e tekintetben nem korlatozott az el6fizetdi szegmensek kdzotti valtas. A
hazai piac szerkezetét vizsgalva megallapithatd, hogy azon szolgaltatékhoz, amelyek mindkét, tehat a
lakossagi és a nem lakossagi szegmensben is jelen vannak, a piac tdbb, mint 99%-a tartozik akar a
hozzaférések, akar az eléfizetések szamat vizsgaljuk?®. Ez tehat azt jelenti, hogy a szolgaltatok
tébbsége szamara — mivel jelenleg is mindkét szegmensben nyujtanak szolgéltatast — a valtas rovid
id6én belll megvalésithaté.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy az Eurdpai Bizottsag éaltal a helyhez kotott
telefonhalézathoz biztositott hozzaférés lakossagi és nem lakosséagi piacainak 6sszevonasa alapjaul

% Ebben az esetben az adott vallalkozd vagy vallalkozas sajat vonatkozasaban a lakossagi el6fizetSkre
vonatkozé szabdlyok alkalmazasat kérheti, igy esetiikben a lakossagi eléfizetékre iranyadd szabalyok kerulnek
alkalmazasra (bar Uzleti el6fizet6 marad a megjeldlésuk).

2L A KKV és a nagyvallalatok szamara kinalt dijcsomagokkal 6sszehasonlithaté ajanlatokat a szolgaltatok — a
KKV-hoz, illetve nagyvallalatokhoz mérhetd lakossagi eléfizet6k hianyaban - természetesen nem alakitanak ki a
lakossagi szegmens szamara.

22 Ez természetesen nem jelent azonos részesedéseket a lakossagi, illetve a nem lakossagi szegmensben,
ugyanakkor az egyes szegmensekben meglévé piaci részesedések a valtas lehet6ségét nem befolyasoljak
érdemben.
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szolgald megallapitasok a forgalmi szolgaltatasok esetében is teljeslilnek a hazai piacon. Ennek
megfeleléen nem indokolt a lakossagi és nem lakossagi szolgaltatasok elkllondlt piacokként valo
kezelése, ezért a tovabbiakban a keresleti és kinadlati helyettesitési vizsgalatok kiinduld
szolgaltatasként a helyhez kotott el6fizetéi hozzaférési pontrdl inditott nemzetkdzi hivasokat, a kiinduld
szolgaltatashoz tartozé piacként a helyhez kotott eléfizetdi hozzaférési pontrdl inditott nemzetkozi
hivasok (kiskereskedelmi) piacat tekintem.

1.6. Keresleti és kinalati helyettesités vizsgalata

Egy adott szolgaltatasi piac hatarainak megallapitasa az adott szolgaltatast nyujté vallalkozasnak az
armeghatarozassal kapcsolatos magatartasat korlatozé tényez8k vizsgalatat igényli. A két legfébb
korlatozo tényezd a keresleti, illetve a kinalati helyettesités lehetésége. A keresleti és kinalati
helyettesités mérésének egy lehetséges vizsgalati mdédszere a hipotetikus monopolista teszt, amely
arra keresi a valaszt, hogy valamely termék vagy szolgaltatas aranak egy kismérték(, de észrevehetd
és tartés emelkedése esetén a fogyasztok és a versenytarsak hogyan reagalnanak. Amennyiben a
hipotetikus monopolista aremelése a keresett mennyiség cstkkenése miatt nem valdsithaté meg
profitabilisan, az a helyettesitési lehet6ségek tovabbi vizsgalatat és a piac hatarainak esetleges
modositasat teheti szikségessé. A kovetkez6kben mind a keresleti, mind a kinalati oldali
helyettesitési vizsgalatok soran — a helyettesités objektiv kérilményeinek vizsgalata mellett — a
hipotetikus monopolista teszt itt részletezett gondolatmenetének teljesllését is vizsgalom.

1.6.1. Keresleti helyettesités vizsgalata

A kiskereskedelmi forgalmi helyettesités vizsgalata soran elsé Iépésben megvizsgaltam, hogy mely —
a kiindulé szolgaltatasba nem tartoz6 — szolgaltatasok azok, amelyekkel a fogyasztok képesek
lehetnek a helyhez kotott el6fizetéi hozzaférési pontrdl inditott nemzetkdzi hivasokat helyettesiteni.
Megallapitottam, hogy a hazai piacon a mobil radiételefon hozzaférésrdl inditott nemzetkdzi hivasok
tekintheték olyan szolgaltatasoknak, amelyek a fogyasztok szémara realisan®® szdba johetnek
helyettesitd szolgaltatdsként. Ennek megfeleléen a keresleti helyettesitési vizsgalatok soran az alabbi
helyettesitési lehet6ség kerllt attekintésre:

— mobil radiotelefon hozzaférésrdl inditott nemzetkozi hivasok

A mobil radiotelefon hozzaférésrél inditott elbfizetéi hivasok altali keresleti helyettesités vizsgalata
annak a kérdésnek a megvalaszolasat jelenti, hogy a mobil hozzaférésrél inditott nemzetkdzi hivasok
helyettesitik-e a fogyasztok szamara a helyhez kotétt hozzaférésrdl inditott nemzetkdzi hivasokat. A
vizsgalatok soran a funkcionalitast és a mindséget, az elérhetéséget, az arakat és piaci tendenciakat,
valamint a helyettesitést esetlegesen akadalyozd valtasi koltségeket elemeztem részletesen. A
nemzetkozi hivasokkal kapcsolatos — a belfdldi hivasok esetében elkészitett” - arrugalmassagi
vizsgalatokra az alapadatok el6allitdsanak objektiv korlétozottséga25 miatt nem volt lehetdség.

2 Egyéb kommunikacids formak — pl. levél, e-mail kildése — esetében az eltérd szolgaltatasjellemzdk (pl. atvitt
informacié mennyisége, kétiranyl kommunikacio lehetésége, kommunikacié gyorsasaga) miatt a helyettesités
akadalyozott.

4 Az elvégzett vizsgalatok az SK/32197-10/2015. szamu hatarozat |. Fliggelékében talalhatok meg.

% A nemzetkdzi hivasok igénybevétele nem tekinthet6é altalanosnak, csak az eléfizeték kisebb része telefonal
ilyen iranyban. Emiatt a valaszadok mintan bellili aranya is nagyon alacsony, ami nem teszi lehetévé a
nemzetkdzi hivasokkal kapcsolatos piackutatasi adatok megalapozott, statisztikailag értékelheté vizsgalatat. A
nemzetkdzi hivasok Osszességében alacsonyabb volumene, a hivasforgalom jelent6s terlleti és igénybevételi
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Funkcionalitas és minéség

A mobiltelefon szolgaltatas esetében a telefonszolgaltatashoz valé hozzaférés (hivasok inditasa és
fogadasa) funkcionalisan egyenértékli a helyhez kotott telefonszolgaltatdsokkal, jollehet kisebb
funkcionalis kilonbségek azonosithatok (pl. mobil hozzaférésrél nem lehet faxhivasokat inditani,
ennek jelentéségét azonban csokkenti az a tény, hogy a szélessavl internet szolgaltatas
térnyerésével parhuzamosan visszaesett a fax szolgaltatas iranti igény).

A mobiltelefon a mobilitas és a személyhez kotottség révén tobbletfunkciodkat nydjt, azonban a helyhez
kotott telefonszolgaltatéds is rendelkezik néhany olyan a mobiltdl eltér6 termékjellemzével, amely
bizonyos fogyasztok szamara kiemelten fontos lehet. Ezek k6zé tartozik példaul a jobb hangmindség
és az egyszer(ibb hasznalat.

A fogyasztéi igények oldalarél fontosabb mindségi paraméterek tekintetében a két szolgaltatas kozott
nincs érdemi kilonbség abban a tekintetben, hogy a helyhez kotott telefonszolgaltatashoz hasonléan
a szolgaltatas nyujtoja a mobil radiotelefon halézaton keresztul nyujtott telefonszolgaltatas esetében is
vallalja meghatarozott minéségi paraméterek biztositasat, melyek az inditott hivasok minéségét is
meghatarozzak, garantaljak.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kotott telefon hozzaférésrél inditott hivasok mobil
radidtelefon hozzaférésrél inditott hivasok altali keresleti helyettesithetésége a funkcionalitas és a
mindségi jellemzdk tekintetében nem korlatozott.

Elérhetéség

Magyarorszagon harom orszagos kiépitettségli, sajat halézattal rendelkez6 szolgaltaté (Telenor,
Vodafone, Magyar Telekom), tovabba harom virtualis mobil szolgaltaté (Tesco MBL, UPC, Netfone)
hivasinditasi szolgaltatasai érhetéek el. A harom magyarorszagi mobiltelefon hal6zat mindegyike
orszagos lakossagi lefedettséget biztosit. A hivasinditasra alkalmas SIM kartyak szama 2014 végén
11,73 millié volt, a 100 lakosra juté eléfizetésszam pedig 119,1. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztdok
tulnyomo tébbsége szamara jelenleg is elérhetd a mobil radiételefon szolgaltatas.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a mobil radiételefon halézatrdl inditott hivasok elérhetésége
nem korlatozza a helyettesités lehetéségét.

Piaci tendenciak

A magyarorszagi elektronikus hirk6zlési piacon az elmult kézel 10 évben a helyhez kotétt haldzatbdl
inditott nemzetkdzi hivasforgalom folyamatos csokkenése volt jellemz8, amelynek eredményeként
2014-re a nemzetkdzi iranyu forgalom a 2005-6s csucsévhez képest kevesebb, mint a felére csdkkent.

eltéréseket mutatd szerkezete, a hivasdijak orszagonkénti jelentés eltérései és igy a hivott orszagok
Osszetételétdl fliggd bevételek jelentds — az adatok részletezettségi szintje mellett nem kisz(irheté — szérasa a
piacelemzési adatokon alapuld vizsgalat megalapozott elvégzését sem tette lehetéveé.
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Nemzetkézi hivasforgalom, 2002-2014.
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2. abra: Nemzetkozi hivasforgalom alakulasa, 2002-2014
Forras: KSH STADAT

A helyhez koétott halozatbdl inditott hivasforgalom tekintetében medfigyelheté tendenciakkal éppen
ellentétesen alakult a mobil hozzaférésrél inditott forgalom volumene. A mobil hozzaférésrdl inditott
nemzetkdzi iranyd hivasforgalom 2010-ig évrdl évre — a 2009-2011-es évek atmeneti visszaesését
kivéve — folyamatosan és jelentés mértékben nétt.

A tendenciak vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a helyhez kotoétt halézatokbdl inditott forgalom
és a mobil forgalom ellentétes utat jart be, mig a helyhez kététt halézatokbdl inditott nemzetkdzi
forgalom az id6szak egészét tekintve jelentés mértékben csdkkent, a mobil halézatokbdl inditott
nemzetkézi forgalom — a vezetékes forgalom csokkenését jéval meghaladd forgalombdvilést
bemutatva — folyamatosan nétt. A volumenek mozgaséabdl azonban csak akkor lehet a piacdefinicié
szempontjabdl figyelembe vehetd helyettesitésre kovetkeztetni, ha igazolhatdé, hogy a volumenek
valtozasat a relativ arak valtozasa valtotta ki, s nem egy az araktdl fuggetlen trendhatasrol (példaul a
technolégia vagy a fogyasztdi szokasok valtozasairdl) van szd, valamint ha a relativ arvaltozas
kovetkeztében fellépd volumenvaltozas mértéke a hipotetikus monopolista szolgaltatd szempontjabdl
kritikus mértékiinek tekinthet6. A fenti adatokbdl dnmagukban tehat nem lehet a helyettesitésre
vonatkoz6 megalapozott megallapitast tenni.

Arak

A kiindulé és a potencialis helyettesitd szolgaltatds é&rai kozotti jelentds eltérések érdemben
befolyasolhatjak a helyettesités lehetéségét; amennyiben a helyettesité szolgaltatas — akar az eltérd
koltségek miatt, akar egyéb piaci szempontok miatt — csak joval magasabb aron érhetd el, mint a
kiindul6 szolgaltatas, akkor a kiindulé termék aranak kismérték, de tartds emelése valdszinisithetéen
profitabilisan megvalosithato.

A helyhez kotott keskenysavu hozzéaférésekrdl inditott hivasok és a mobil radidtelefon hozzaférésrél
inditott nemzetkoézi hivasok dijainak 6sszehasonlité vizsgalata a négy legnagyobb piaci részesedéssel
bir6 (2014-ben a helyhez kotétt telefonszolgaltatas Osszes el6fizet6jének tébb, mint 90%-aval
rendelkezd) helyhez koététt szolgaltatd, a Magyar Telekom, az Invitel, a UPC és a DIGI, valamint a
magyar piacon mikodd harom, sajat halozattal rendelkezd mobil szolgaltaté, a Magyar Telekom, a
Telenor és a Vodafone nemzetkézi iranyu dijainak elemzése alapjan tortént.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kotétt és a mobil radidtelefon
szolgaltatast nyujté szolgaltatok hasonld dijképzési modszereket kdvetnek a nemzetkdzi hivasok
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dijainak kialakitasa soran. A nemzetkdzi hivadsok dijai mindkét esetben alapvetéen a hivott orszagtdl
figgenek, sem a mobil, sem a helyhez koétott telefonszolgaltatdk ajanlataira nem jellemzéek a
lebeszélhetd nemzetkdzi perceket tartalmazé ajanlatok. A nemzetkdzi hivasok esetében a kildonbdzé
dijcsomagokban alkalmazott dijak jéval kisebb eltéréseket mutatnak, tébb szolgaltaté teljesen
egységes nemzetkdzi hivasdijakat alkalmaz valamennyi dijcsomagjaban. A helyhez kotétt és a
mobiltelefon szolgaltatok altal kialakitott ajanlatok kozott arnyalatnyi eltérést jelent, hogy a mobil
szolgaltatok jellemzden kevesebb dijzonat alakitanak ki*® és a nyilvanos ajanlataik ,valtozatossaga”*’
is kisebb.

Az arak Osszehasonlitasa a dijképzési mddszerek jelentés valtozatossaga miatt csak korlatozottan
végezhetd el. A nemzetkézi hivasok dijainak 0sszehasonlitasat néhany jellemzé dijcsomag, illetve
hivasirany 6sszehasonlitasaval végeztem el.

Magyar Magyar
Telekom - UPC Telekom - Telenor Vodafone
vezetékes mobil
. . Alap/ Nonstop S,
Orszag irany .
Hoppa M, L, XL
. vezetékes 36 39 99 91 100
Ausztria -
mobil 102 102 179 162 100
. . vezetékes 46 39 159 142 100
Horvatorszag -
mobil 112 102 179 162 100
Nagy- vezetékes 46 39 99 91 160
Britannia mobil 112 102 179 162 160
i i vezetékes 36 39 99 91 160
Németorszag -
mobil 102 102 159 142 160
i vezetékes 36 39 99 91 160
Olaszorszag -
mobil 112 102 179 162 160
L. vezetékes 56 39 159 91 100
Romania -
mobil 102 102 159 142 100
. vezetékes 56 39 159 162 100
Szerbia -
mobil 112 102 159 162 100
) vezetékes 46 39 99 91 100
Szlovakia -
mobil 102 102 159 142 100
. vezetékes 46 39 159 142 100
Szlovénia -
mobil 112 102 159 162 100
) vezetékes 56 39 159 142 100
Ukrajna -
mobil 112 102 159 142 100
vezetékes 46 39 99 91 160
USA -
mobil 46 39 99 91 160

2. tablazat: Helyhez kotott telefon és mobiltelefon szolgaltatok jellemzé ajanlataiban szereplé nemzetkozi
iranyu brutté hivasdijak, 2014. december
Forras: Szolgaltatsk ASZF-jei

%6 A mobil szolgaltatdk jellemzéen 6 dijzénat alakitanak ki, ehhez képest a Magyar Telekom és az Invitel helyhez
kotott telefon ajanlataiban 10-nél tébb zéna talalhatd, mig a Digi orszagonként allapitja meg a dijakat. A UPC e
tekintetben kivétel, mindéssze 4 elkllondlt dijazasu iranyt kilénbdztet meg.

2 A mobil

igénybevételével, egyedi eléfizet6i valasztas alapjan lehet elérni.

szolgaltatas esetén kedvez6bb nemzetkézi percdijakat jellemz&en kiilénb6zé ,opcidk”
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A fenti tablazatbdl megallapithatd, hogy a mind a helyhez kotétt telefon, mind a mobiltelefon
szolgaltatok esetében jelentés kilénbség azonosithatd a nemzetkdzi hivasok forgalmi dijai kozott
aszerint, hogy azok helyhez kotott, vagy mobil halézatba iranyulnak. Megallapithaté az is, hogy a
helyhez kotott szolgaltatok és a mobil szolgaltatok altal alkalmazott dijak kézott atlagosan 50-60 Ft
(egyes hivasiranyok esetében még ennél is nagyobb) kilénbség van®®, Ezt a kllénbséget a helyhez
kotott és a mobil szolgaltaték nemzetkdzi hivasokbdl szarmazd bevételei fajlagos értékeinek eltérései
is alatamasztjak. A helyhez kotott és a mobil halézatbdl nemzetkdzi irdnyba inditott hivasok dijai tehat
jellemzéen eltérd savban mozognak és a mobil haldézatbdl inditott hivasok dijai jelentésen (a 10%-ot
jéval meghaladdé mértékben) meghaladjak a helyhez kotott haldzatokbdl inditott nemzetkdzi hivasok
dijait. Ez azt is jelenti, hogy a piacon jelenleg jellemzd és elterjedt arazasi gyakorlat mellett a helyhez
kotott halézatbdl inditott nemzetkézi iranyd hivasok dijai egy kismértéki (5-10%-0s), de észrevehetd
és tartds dijemelés esetén is joval alacsonyabb szinten maradnak, mint a mobil telefonhal6zatbdl
inditott nemzetkdzi hivasok dijai. Ez alapjan nem valdszinilsithet, hogy a fogyaszték a piacon
jelenleg jellemz6 és elterjedt arazasi gyakorlat mellett a helyhez kétott haldézatbdl inditott nemzetkozi
iranyd hivasok egy kismértékii (5-10%-o0s), de észrevehetd és tartds emelkedése esetén kritikus
mértékben helyettesitenék a hivasaikat mobil hal6zatbdl inditott hivasokkal.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kétott haldézatbdl inditott nemzetkézi iranyu hivasok
mobil halézatbdl inditott hivasokkal valé helyettesitése az arak oldalarél akadalyozott.

Helyettesitést akadalyozé valtasi kéltségek vizsgalata

A helyhez kotott telefon hozzaférésrdl inditott hivasok mobil telefon hozzaférésrdl inditott hivasokkal
valé helyettesitését a valtasi kdltségek is nehezithetik.

A valtasi koltségek a helyhez kotott telefon hozzaférésrél inditott hivasok mobil telefon hozzaférésrél
inditott hivasokkal valé helyettesitése soran alapvetéen abban az esetben merilnek fel, ha a
fogyaszté nem rendelkezik mobil telefon hozzaféréssel. Ebben az esetben a forgalmi helyettesitéshez
a fogyasztonak elsé Iépésben mobil hozzaférést kell 1étesitenie. Ennek megfeleléen az attérés, valtasi
akadalyok vizsgalata soran két fogyasztéi csoport kilénboztetheté meg a helyhez kotott elsfizetéssel
rendelkezd fogyasztdk esetében:

e a mobil telefonnal nem rendelkezd, de vezetékes telefonnal rendelkezé fogyasztok;

e a mobil telefonnal is rendelkezd fogyaszték.

Ha a két csoport aranyat a Hatdésag megbizasabol végzett lakossagi piackutatasok adatai alapjan
vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy az elmult években folyamatosan csékkent azon haztartasok
szama, amelyek csak helyhez kotott eléfizetéssel rendelkeztek, aranyuk 2014 végére mar csupan 5%
volt. Azon haztartasok szama, melyek a helyhez kotott hozzaférés mellett mobil telefonnal is
rendelkeztek évek ota stagnal, 2014 végén a haztartasok 43%-aban volt megtalalhaté mindkét
hozzaférés tipus.

% Ha a helyhez kotott telefonszolgaltatok és a mobilszolgaltatdk nemzetkdzi iranyd hivasokbdl szarmazoé

bevételeinek fajlagos (egy percre jutd) értékeit vizsgaljuk, akkor hasonlé eltérések lathatok.
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Telefonellatottsag a haztartasokban, 2007-2014
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3. abra: Helyhez kotott és mobiltelefonnal rendelkezé haztartasok (%), 2007-2014
Forras: NMHH lakossagi piackutatasok

Az els6 fogyasztoi csoport szamara a mindkét hozzaféréssel rendelkezé felhasznaldokhoz képest a
forgalmi helyettesités tobblet koltséggel jar, a kovetkez6k miatt. A mobil radiételefon halézaton nyuijtott
hozzaférésrél inditott hivasok telefonszolgaltatas igénybe vételekor nem hasznalhatéak a
hagyomanyos (analdg) telefonszolgaltatasnal is alkalmazott telefonkészilékek, a szolgaltatasok
kozotti valtas az  eléfizetéi végberendezés cseréjét, illetve mobil el6fizetés vasarlasat teszi
sziukségessé, ami poétlolagos terhet jelent a fogyasztok e csoportjanak. A valtasi kdltség annal inkabb
jelentés tehernek tlinik a fogyaszté szamara, minél kisebb forgalmat bonyolit. Minél alacsonyabb részt
képviselnek ugyanis a forgalmi dijak az adott fogyasztd kiadasaiban, annal kevésbé valdszini, hogy a
forgalmi dijak kismérték(i, de tartdés aremelésének hatasara helyettesiti fogyasztasat. Vagyis, ha a
forgalmi dijak aranya a kiadasokbdl alacsony részt képvisel, akkor egy 5-10%-o0s forgalmi dijemelés
még nem feltétlentl O&sztdnzi valtasra a fogyasztét. Figyelembe véve azonban a mobil
végberendezések araban bekovetkezett jelentds csokkenést, illetve a mobil szolgaltatok altal
alkalmazott kedvezményes belépési29 és készllékvasarlasi konstrukcidkat, valamint a hozzaférési dij
nélkuli pre-paid konstrukciok elérhetéségét, az elsd csoport szamara megjelend valtasi tobbletkdltség
nem olyan mértékl, ami a csak helyhez kotott hozzaféréssel rendelkezd eléfizeték dontd tobbsége
szamara a helyettesitést akadalyozna.

A masodik csoport a helyhez koétott telefon hozzaférés mellett mobil telefon hozzaféréssel is
rendelkezik, igy esetikben a mobil szolgaltatasra valtas fenti tobbletkdltségei nem meriinek fel,
valtasi kdltségek a helyettesitést nem akadalyozzak.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan nem tartam fel olyan valtasi koltséget, amely a helyhez kotott
hozzaférésrél inditott hivasok — igy a nemzetkdzi hivasok — mobiltelefon hozzaférésrél inditott hivasok
altali helyettesitését az el6fizet6k donté tobbsége szamara megakadalyozna.

A keresleti helyettesitési vizsgalatok eredménye

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a mobil radidtelefon hozzaférésrél inditott
nemzetkOzi hivas a helyhez kotott telefon hozzaférésrdl inditott nemzetkdzi hivas helyettesitéje
funkcionalitds és minség, tovabba az elérhet8ség szempontjabdl és a valtasi koltségek vizsgalata

2 A post paid mobil szerz6déskotésre vonatkozé kéltségek a hatarozatlan idejl szerz8dést koté eléfizetbk esetén
jellemz&en felmerlilnek (egyszeri belépési dij a SIM kartya dija, amely 5000 forint korili kdltséget jelent), azonban
hatarozott ideji elkotelezettség (aminek a minimalis idészaka altalaban 1 év) vallalasa esetén a szolgaltatdk ezt
jellemz8en elengedik, illetve a havi dijba beépitve téritik.
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sordn sem tartam fel a helyettesitést gatlé tényezéket. A forgalmi dijak tekintetében ugyanakkor
jelentds, a helyettesitést akadalyozé kilénbségeket azonositottam.

A leirtak alapjan a mobil radiételefon hozzaférésrdl inditott nemzetkdzi hivasokat nem azonositottam a
helyhez kotott telefon hozzaférésrél inditott nemzetkdzi hivasok helyettesitéjeként, ennek megfeleléen
a mobil radidtelefon hozzaférésrdl inditott nemzetkdzi hivasok nem képezik a kiskereskedelmi forgalmi
piac részét.

1.6.2. Kinalati helyettesités vizsgalata

A kinalati helyettesités elemzése annak a vizsgalatat jelenti, hogy egy kismérték(i, de észrevehetd és
tartdés aremelkedés hatasara az adott piacon nem aktiv vallalkozasok belathaté idén belll jelentés
addicionalis koltségek nélkll képesek-e belépni a vizsgalt szolgaltatasi piacra és a helyettesités
eredményeként az aremelés nem valik profitadbilissa. Amennyiben ilyen vallalkozésok léteznek, az a
keresleti helyettesitésre vonatkozé vizsgalatok soran meghatarozott piac hatarainak modositasat
indokolhatja. A kinalati helyettesitésnek a leirtaknak megfeleléen feltétele, hogy a szolgaltatas
nyljtasanak megkezdése rovid idén belll lehetséges legyen és a szolgaltatas nyujtasaval
kapcsolatban ne meriljon fel jelentés koltség és kockazat a szolgaltatd részérél. A kinalati
helyettesités vizsgalata tehat sziikségessé teszi mind a belépési korlatok, mind a potencialis belépdk
varhaté magatartasanak vizsgalatat.

Megvizsgaltam a szdba johetd vallalkozasokat, melyeknek meglévé halézata alapvetéen alkalmas
lehet a kiindul6é szolgaltatas nyujtasara. Megallapitottam, hogy két ilyen lehetséges vallalkozastipus
létezik, melyek részben alkalmas infrastruktiraval rendelkeznek, s ezek az alabbiak:

e a nem nyilvanos (maganhalézattal rendelkez8) helyhez kotott telefon tevékenységet végzé
vallalkozasok;

e az aramszolgaltaté vallalatok.

A belépési korlatoknak alapvetéen két fajtaja van, strukturalis és jogi-adminisztrativ korlatok.
Strukturalis korlatok abban az esetben léteznek, ha a fennall6 keresleti szint és az alkalmazott
technoldgia jellemzdi, valamint a kapcsolodd koltségviszonyok alapjan a piacra 1épés szempontjabdl
egyenlétlen feltételekkel szembesll a korabban piacra [€pd (és ott jelentés pozicidkat szerz6 vallalat)
és egy késbdbb piacra Iép6 cég. Jogi és adminisztrativ korlatok akkor érvényestlnek, amikor a
belépdre vagy belépni szandékozora nézve hatranyos feltétel forrasa nem gazdasagi jelleg(i, hanem a
piacon érvényesuld jogszabalyi, adminisztrativ vagy egyéb allami szabalyozas kévetkezménye.

A vizsgalt piacon nem azonosithatok jelent6s jogi-adminisztrativ piacra Iépési korlatok. A helyhez
kotott telefonszolgaltatas esetében a szolgaltatas bejelentése utan a szolgaltatas nyujtasa azonnal
megkezdhet63°.

A strukturalis korlatok vizsgalata soran megallapitottam, hogy a piacra Iépés a meglévé infrastruktaran
tulmendéen jelentés haldzati beruhazasokat igényel és a kiskereskedelmi szolgaltatds megkezdése is
jelentés kezdeti befektetést igényel. Az Uj belépd tébbek kdzdtt a kdvetkez6 azonnali kdltségekkel
szembesul:

e maganhaldzattal rendelkezd vallalkozas telefonhalézata esetén az eléfizetéi nyilvanos
halozat kiépitése, 6sszekapcsolas a telefonhalézattal, a szamlazé rendszer kiépitése;

e aramszolgaltaté halézat esetén a vivéfrekvencias athidalé haldzat kiépitése, az el6fizetdi
hozzaférés eszkdzei, dsszekapcsolas a nyilvanos halézattal;

% Eht. 77. § (1) bekezdése

32



o

[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

NVI-H

o értékesitési haldzat kiépitése, megfelel§ szakember-garda szervezése és kiképzése a mas
jellegi fenntartasi és lgyfélszolgalati feladatok ellatasahoz.

A kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasa a leirtak alapjan komoly tovabbi befektetéseket igényel és —
az elsullyedt koltségek magas szintje, valamint a méretgazdasagossagi hatasok miatt is — jelentds
kockazattal jar. A leirtak alapjan nem valdszind, hogy a helyhez kétott halézatbol inditott nemzetkozi
irdnyd hivasok forgalmi dijaiban bekdvetkezd kismértékld (5-10%-0s), de észrevehetb és tartds
aremelkedés hatasara aramszolgaltato, vagy mas, maganhaldzattal rendelkezé vallalkozas révidtavon
(1 éven belll) belépne a piacra és megkezdené a szolgaltatas nyujtasat.

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy olyan elektronikus hirkdzlési piaci szereplék,
amelyek a kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatasok aranak kismértékl (5-10%-0s), de észrevehetd és
tartdos aremelkedésének hatasara rovidtavon helyhez kotott kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatast
inditananak a keresleti helyettesités soran leirt technolégiaktél eltérd technoldgiaval, nincsenek jelen a
hazai piacon, tehat kinalati oldalrél nem indokolt a keresleti helyettesitési vizsgalat soran
meghatarozott piac blvitése.

1.7. A ,Nyilvdnosan elérheté nemzetkozi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok” szolgaltatasi
piac tartalma

A piacmeghatarozas soran a ,Nyilvanosan elérhetd nemzetkozi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok
lakossagi felhasznalok szamara” és a ,Nyilvanosan elérhetd nemzetk6ézi, helyhez kotott
telefonszolgaltatasok nem lakossagi felhasznalok szamara” elnevezésii piacokbdl indultam ki. A
kiindul6 szolgaltatas azonositasat kdvetben elvégzett keresleti és kinalati helyettesitési vizsgalatok
eredményeként nem azonositottam keresleti vagy kinalati helyettesitési lehetéségeket, tovabba
megallapitottam, hogy a lakossagi és nem lakossagi felhasznalok szamara nyujtott szolgaltatasok
nem alkotnak elktldndlt piacot, ennek megfeleléen a kdvetkezd szolgaltatasi piacot hataroztam meg:

— Nyilvanosan elérheté nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok piaca.

Az azonositott szolgaltatasi piac a lakossagi, illetve a nem lakossagi felhasznalok altal a
— anyilvanos helyhez kotétt telefonhal6zat elérését biztositd keskenysavu és a
— menedzselt IP alapu nyilvdnosan elérhetd telefonszolgéltatdsok elérését biztositd

helyhez kotott eléfizetSi hozzaférési pontrdl inditott nemzetkdzi hivasokat foglalja magaban.

A Home Zone hozzaférésrdl, illetve a nem menedzselt VolP hozzaférésrdl inditott nemzetkdzi hivasok
nem tartoznak a szolgaltatasi piachoz.

|.8. A piac foldrajzi kiterjedésének meghatarozasa

Az Irdnymutatasok 56. pontjanak megfelel6en a foldrajzi piac egy olyan teruletet foglal magaban, ahol
a versenyfeltételek kelléen homogénnek tekintheték, és amely terlileten tapasztalhaté
versenyfeltételek eltérnek a szomszédos terlletektdl. Az Iranymutatasok 57. pontja alapjan a foldrajzi
piac hatarainak meghatarozasa soran a keresleti és kinalati helyettesités szempontjainak figyelembe
vétele szikséges. A keresleti helyettesités tekintetében az Irdnymutatasok els6sorban a fogyasztoi
preferenciaknak és a fogyasztas foldrajzi jellegzetességeinek, mig a kinalati helyettesités esetén mas,
az adott foldrajzi terlleten nem aktiv szolgaltaték belépése lehetéségének vizsgalatat tartja
szilkségesnek.
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[123] Az ERG foldrajzi piacok meghatarozasaval kapcsolatos kozos allaspontja®™ és ezzel 6sszhangban a
BEREC koz6s allaspontja® (amely allaspont az ERG kozos allaspontjaban foglaltakat tovabbra is
altalanosan érvényesnek tekinti) kibontja az Iranymutatasok rendelkezéseit és a foldrajzi piacok
meghatarozasaval kapcsolatban a kdvetkez6 tovabbi szempontokban esetlegesen meglévd foldrajzi
eltérések vizsgalatat tartja szilkségesnek:

— Belépési korlatok;

— Szolgaltatok szama;

— Piaci részesedések;

- Arazasi gyakorlat és az arak kiilénbségei:

— Esetleges egyéb szempontok: marketing/értékesitési stratégiaban meglévd eltérések,
szolgaltatastulajdonsagokban meglévéd eltérések, kereslet foldrajzi eltérései.

[124] Az els6 harom feltétel strukturalis jelleglinek tekinthetd, hiszen a piaci strukturaval van
Osszefliggésben, mig a tobbi feltétel magatartasi jellegli, a piaci szerepl6k magatartasi jellemzdit irja
le.

[125] A strukturdlis tényez6k koézott a jelen hatarozatban vizsgalt piac esetében a belépési korlatok
vizsgalata soran a kereslet foldrajzi eltéréseit, illetve a telepllésszerkezet fOldrajzi eltéréseit
elemeztem. Ezen Kkivil a piaci strukturaval kapcsolatos olyan jellemzbket vizsgaltam, mint a
szolgaltatok szama (piacon aktiv szolgaltatok szama), illetve a piaci részesedések alakulasa (piaci
részesedések nagysaga, kiemelt részesedések vizsgalata).

[126] A magatartasi tényez6k értékelése a szolgaltataskinalat és az arazas terlleti jellemzéinek vizsgalatat
jelentette.

[127] A vizsgalt kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatdas (nemzetkdzi hivasok inditasa) esetében a
szolgaltatasnyujtas képességét, a tényleges szolgaltataskinalatot a helyhez kotott telefonszolgaltatas
el6fizetdi hozzéaférési pontjainak, illetve eléfizetdinek elhelyezkedése alapvet6en befolydsolja. A
terlleti szintl el6fizetészamok vizsgalataval pontosabb képet kaphatunk a verseny fdldrajzi
eltéréseirdl, mint az el6fizetéi hozzaféréseken bonyolitott — féleg a kisebb teleplilések esetén jelentés
id6beli ingadozasokat mutaté — nemzetk6zi forgalom terlleti értékeinek vizsgalataval. A foldrajzi
piacok elemzése soran ennek megfeleléen a helyhez kététt telefonszolgaltatas eléfizetire vonatkozo
telepuilésszintli adatok szolgaltak kiindulasi alapként, ugyanakkor a vizsgalatok soran természetesen a
nemzetkdzi forgalom teruleti eltéréseit is vizsgaltam.

1.8.1 Medfeleld foldrajzi alapegység kivalasztasa

[128] A megdfeleld foldrajzi alapegység kivalasztasaval kapcsolatban figyelembe veendd szempontokat
illetéen a 2014/710/EU Ajanlashoz fizétt Explanatory Note 2.5. pontja, az ERG k6zo6s allaspontjanak
3. fejezete, valamint a BEREC kozo6s allaspontjanak VI. fejezete fogalmaz meg elvarasokat. Az
emlitett dokumentumokban foglaltak alapjan a kivalasztott foldrajzi alapegységeknek alapvetéen a
kovetkezd szempontoknak kell megfelelnitik:

— afdldrajzi egységek atfedésmentesek;

— a fdldrajzi egységek orszagos szintnél kisebb méretliek;

¥ ERG Common Position on Geographic Aspects of Market Analysis (definition and remedies) — 2008. oktéber

%2 BEREC Common Position on geographical aspect of market analysis (definition and remedies) — 2014. junius
5.
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— a piaci kinalat teljes egésze (szolgaltatok halézatai és a nyujtott szolgaltatasok)
hozzarendelhet6 a kialakitott foldrajzi egységekhez;

— afdldrajzi egységek egyértelmi és stabil hatarokkal rendelkeznek;

— afoldrajzi egységek elég kicsik ahhoz, hogy a versenykoériimények jelentdsen ne térjenek el a
terlletikon belll, de a vizsgalathoz szikséges adatok ésszerii mennyisége és elemzése
szempontjabdl elég nagyok.

1.8.1.1. Orszagos szintnél kisebb méret(i foldrajzi egységek azonositdsanak sziikségessége

[129] A megfeleld foldrajzi alapegység kivalasztasa soran — az ERG kozos allaspontjanak 2. fejezetében
leirt el6zetes elemzés keretében — elsd |épésben megvizsgaltam, hogy a versenyfeltételek teruleti
eltérései indokoljak-e orszagos szintnél kisebb foldrajzi alapegységek azonositasat. Ennek soran az
egyes halozatok lefedettségét, illetve a piaci részesedések foldrajzi eltéréseit vizsgaltam. A halézatok
lefedettségét a 4. abra mutatja be.

4. abra: Jelentésebb szolgaltatok halézati lefedettsége, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

[130] Az abran jél lathatd, hogy telies, valamennyi telepulésre kiterjedd, orszdgos lefedettségli halozattal
egyetlen szolgaltatd sem rendelkezik. Megallapithatd tovabba, hogy a volt koncesszids szolgaltatok
(Magyar Telekom, Invitel, UPC) halozatédnak lefedettsége a sajat volt koncesszids terileteiken
teliesnek tekinthetd. A halozatok lefedettsége alapjan tehat indokolt az orszagosnal kisebb méreti
foldrajzi egységek meghatarozasa.
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5. abra: Jelent6sebb szolgaltatok piaci részesedése a teljes eléfizetészambal telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A piaci részesedések fOldrajzi eltérései szintén az orszagos szintnél kisebb méretl foldrajzi egységek
azonositasanak sziikségességét tamasztjak ala. A telepulésszint(i adatok vizsgalata alapjan jelentés
eltérések tapasztalhatok mind a telepilés foldrajzi elhelyezkedésétdél, mind a telepiléstipustol
fuggden.

Az el6zetes elemzés eredményeként megallapitottam, hogy a hazai piacon a versenyfeltételek nem
kelléen homogének egy orszagos Kkiterjedésli piac azonositasahoz, elkilondlt foldrajzi piacok
azonositasa szikséges. A tovabbiakban a megfelel6 foldrajzi egységek kivalasztasa és az elkiloniilt
foldrajzi piacok azonositéasa érdekében részletesen vizsgalom a versenyfeltételek foldrajzi eltéréseit.

1.8.1.2. Elemzési egyséqgek kivalasztasa

Az ERG ko6z6s éllaspontjdnak 3. fejezete alapjan az elemzési egységek kivalasztasa alapvetéen két
jellemzé alapjan torténhet:

— adminisztrativ-kdzigazgatasi egységek mentén (pl. telepulés, illetve nagyobb kdzigazgatasi
egységek, szamozasi korzet);
— inkumbens, illetve jelentds kihivok halézatainak lefedettsége alapjan.

A hazai piacon kulon elemzési egységként a kildnb6z6 szintli kdzigazgatasi egységek kozul
elsédlegesen a teleplilés — mint a hirkdzlési beruhazasokkal kapcsolatos dontések alapvetd egysége
— j6het szoéba. A magasabb szintli kozigazgatasi egységek (pl. megye, régidé) esetében — sem a
versenyfeltételek, sem a terlletre vonatkozé jogi-szabalyozasi el6irasok, sem egyéb tekintetben —
nem azonosithatdak olyan eltérések, amelyek ezen egységek elemzési egységként valo kivalasztasat
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indokolndk. Adminisztrativ elemzési egységként a hazai piac torténeti fejlédésének megfelelben a
primer korzetek, mint a volt koncesszids szolgaltatok halézatanak tradicionalis egységei (és mint a
privatizacié soran elkilonilten palyaztatott terlletek) johetnek széba.

A leirtaknak megfeleléen a megfeleld elemzési egységek kivalasztasa soran a kovetkezd
lehetéségeket vizsgaltam:

— Volt koncesszids szolgaltatok volt koncesszios teriletei;

— Volt koncesszids szolgaltatok haldézatainak helyi szintl kdzpontjai — MDF-ek tertlete;
— Jelent6s lefedettséggel rendelkezd alternativ szolgaltatd szolgaltatasi terilete;

— Primer korzetek;

— Telepulések, illetve ezek homogén csoportjai.

1.8.1.2.1. Volt koncesszios szolgaltatok volt koncesszids terliletei

A harom volt koncessziés szolgaltatd volt koncesszids terlletei atfedések nélkil teljes egészében
lefedik Magyarorszag teriletét és a piaci kinalat teljes egésze hozzarendelheté a foldrajzi
egységekhez. Mindharom tertletre jellemz6, hogy az adott terilet volt koncesszids szolgaltatdja az
egyetlen szolgaltatd, amely teljes, az adott volt koncesszios teriilet valamennyi telepiilésére kiterjedd
halézati lefedettséggel rendelkezik. Ez természetesen a versenyviszonyokat is alapvetéen
befolyasolja, az adott volt koncesszids tertiletre belép6 Uj kihivok a harom volt koncesszios teriileten
eltéré piaci és marketing stratégiaval, arazassal, szolgaltataskinalattal stb. m{ikddé volt koncesszids
szolgaltatoval szembesiulnek. A piaci részesedések megoszlasa jelentésen eltér a volt koncesszids
terlleteken, a piacvezetd szolgaltaté minden esetben az adott volt koncesszids szolgaltato.

Megjegyzendd, hogy a helyhez kotott telefonszolgaltatasok hazai piaca a verseny foldrajzi dimenzidjat
tekintve eurdpai dsszehasonlitasban atipikusnak tekinthetd, a legtébb eurdpai orszagra ugyanis az
jellemzd, hogy a piacvezetd szolgaltatdé orszagos haldézati lefedettséggel rendelkezik. Ezzel szemben
a hazai piacon a teljes lefedettség csak az adott volt koncesszios terilet volt koncesszios szolgaltatoja
tekintetében érvényesil. A telefonszolgaltatasok hazai piacan ennek megfeleléen a versenyviszonyok
foldrajzi elemzése soran a volt koncesszios terlletek természetes” kiindulasi egységnek tekintheték,
a piaci verseny, a volt koncessziods szolgaltatok és az alternativ szolgaltatok halozatfejlesztései az
egyes terlletek kdzotti kuldnbségeket egyelére nem oldottak fel. Az elemzés soran ennek megfeleléen
a versenyviszonyok foldrajzi eltéréseit minden esetben volt koncesszidos terlletenként kilon
vizsgalom.

1.8.1.2.2. Jelent6s lefedettséggel rendelkezd alternativ szolgaltatd szolgaltatasi terilete

Az alternativ szolgaltatok szolgaltatasi teriilete, mint lehetséges foldrajzi egység vizsgalatahoz els6
Iépésben annak a vizsgalata sziikséges, hogy a hazai piacon — ahol harom volt koncessziés teruleten
harom eltérd volt koncesszids szolgaltatdé talalhatd — mely szolgaltatdé tekinthetd alternativ
szolgaltatonak. A kérdés csak abban az esetben valaszolhatd meg pontosan, amennyiben az
alternativ szolgaltaték halézatainak lefedettségét volt koncesszids terlletenként vizsgalom. Ebben az
esetben az adott volt koncesszios terilet tekintetében alternativ szolgaltatonak tekintheté minden, az
adott terllet volt koncesszios szolgaltatdjatdl eltérd szolgaltatd (tehat a masik két koncesszios terilet
koncessziés szolgaltatéja is). Orszagos szintli vizsgalat esetén az alternativ szolgaltatok, illetve az
alternativ szolgaltatok hal6zatanak azonositasa — a volt koncesszids szolgaltatok kezelésével
kapcsolatos problémak miatt — nehézségekbe utkozik.
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A leirtak alapjan az alternativ szolgaltatok halézati lefedettségét volt koncesszids teriletenként
vizsgaltam. A legnagyobb alternativ hal6zatok lefedettségét, illetve a haldzattal elért telepiiléseket — a
volt koncesszids teriiletek hatarait feltlintetve — a 4. abra mutatja be.

A 4. abra csak a legnagyobb alternativ szolgaltatok halézati lefedettségét mutatja be. Az abran
talalhatd szolgaltatok mellett szamos mas kisebb szolgaltaté is rendelkezik telefonszolgaltatas
nyujtasara alkalmas hal6zattal és az ilyen halézatok szama, illetve lefedettsége a kabelszolgaltatok
halozatfejlesztéseinek kdszdnhetéen folyamatosan né. Az abrat vizsgalva megallapithaté az is, hogy —
bar a halézatfejlesztések eredményeként a lefedettség folyamatosan né — még a legnagyobb
alternativ szolgaltatd, a masik két volt koncesszios szolgaltatd volt koncesszios terlletén is jelen 1évé
UPC is csak a telepllések _ (Magyar Telekom terilet), iIIetve. (Invitel tertlet)
szazalékan volt jelen (amely telepiiléseken a lakossag , llletve %-a él). Tovabbi
problémat jelent, hogy az egyes alternativ szerepl6k hal6zati lefedettsége atfed6 és a piaci szereplk,
jelentéségik is eltérd foldrajzi terliletenként.

Figyelembe véve az alternativ halézatok szamossagat és halézataik atfedéseit, az alternativ piaci
szereplék piaci szerepében, sulyaban meglévd eltéréseket és ezek folyamatos valtozasat,
megallapitottam, hogy még a legnagyobb lefedettséggel rendelkezé alternativ szolgaltaté halézata,
illetve szolgaltatasi terlilete sem alkalmas arra, hogy az alapjan elklénilt — id6ben is stabil hatarokkal
jellemezhetd — foldrajzi piacot azonositsak.

1.8.1.2.3. Primer korzetek

A primer korzetek a hazai PSTN halézatok tradicionalis egységei, melyek atfedések nélkil teljes
egészében lefedik Magyarorszag teriletét. A primer korzet egyértelm( miszaki-halézati egység, de
nem befektetési célpont. A szolgaltatdék (akar volt koncesszios, akar alternativ) beruhazasaikat nem
fokuszaljak teljes primer korzetekre és nem tekintik azokat 6néll6 marketing célpontnak sem. A
szolgaltatok termékeiket nem szabjdk primer korzetekre és a dijaikat sem primer koérzetenként
allapitjak meg.

Ha a versenyhelyzetet (piaci szerepl6k szama, piacvezetd, piaci részesedések) megvizsgaljuk az
egyes primer korzetekben, akkor jelentds eltéréseket talalhatunk a primer kdrzetek kézott és az egyes
primer korzeteken belll is. A primer kdrzetek kozotti kuldénbségeket alapvetéen a volt koncesszios
terllethez tartozas hatarozza meg. Ez alapjan a primer kdrzetekbél viszonylag homogén csoportok
képezhetbek, amelyek megfelelnek a volt koncesszios terileteknek. Ha az egyes primer korzeteket
6nmagukban vizsgéljuk, akkor megallapithatd, hogy egy adott primer kdrzeten belll is — a piaci
szerepl6k szamat, piaci részesedéseket vizsgalva — eltérd intenzitasu versennyel talalkozhatunk, ami
a primer korzetnél alacsonyabb szint{ foldrajzi egységek elkilonitését tamasztja ala.
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6. abra: Jelentésebb szolgaltatok el6fizetészam alapjan mért piaci részesedése primer korzetenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a primer kérzet nem tekintheté megfeleld vizsgalati egységnek
az elklUlonult foldrajzi piacok azonositasa soran, a versenyhelyzetben felfedezheté kiilonbségek
magasabb (volt koncesszids teriletek kdzott), illetve alacsonyabb (teleplilés) szinten azonosithatok.

1.8.1.2.4. Inkumbens szolgaltatok halézatainak helyi kozpontjai — az MDF-ek tertlete

Hasonl6éan a primer korzetek vizsgalata kapcsan leirtakhoz, ebben az esetben is igaz, hogy a helyi
kdzpontok a hazai PSTN hal6ézatok tradicionalis egységei, mely tulajdonsaguknak kdszénhetben
atfedések nélkll teljes egészében lefedik Magyarorszag teriletét. A hurokatengedést, illetve xDSL
alapu kozeli bitfolyam hozzaférést igénybe vevé szolgaltatok a helymegosztast a helyi kézpontokban,
MDF-helyszineken vehetik igénybe, igy a beteleplilés helyének ellatasi korzetében mar nincs
szamukra Uj egyszeri betelepllési koltség, azaz képesek barmely, az ellatasi terlletbe tartozé
el6fizetd szamara szolgaltatast nyujtani, igy versenytarsként megjelenni. Ugyanakkor Magyarorszagon
a hurokbérlet és a kozeli bitfolyam igénybevétele csekély, ezért verseny-nyomas kifejtésére e
szolgaltatasok nem képesek. A verseny elsddleges frontvonala a platformok kézott huzodik meg.
Ennek tikrében kijelenthetd, hogy a siriibben lakott teriileteket lefedd helyi kézpontokra alapozott
tdmeges piacra lépés a jovében sem varhatd. (Az inkumbens szolgaltatok haldzata alapjan kialakitott
foldrajzi vizsgélati egységeknek az alkalmazasa infrastruktura alapu verseny esetén a BEREC kdzds
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allaspontjaban foglaltak alapjan sem indokolt33.) A leirtak alapjan ezen féldrajzi egység részletes
vizsgalatat nem tartottam indokoltnak.

1.8.1.2.5. Az egyes telepulések vagy ezek homogén csoportjai.

A telepllések (illetve a kozigazgatasilag hozzajuk tartozé teriiletek) atfedésmentesen lefedik
Magyarorszag terlletét és a piaci kinalat teljes egésze hozzarendelhet6 ezen foldrajzi egységekhez. A
hal6zatfejlesztés soran a telepulések (mind az uj belépdk, mind az inkumbensek szamara) 6nalld
beruhazasi célpontoknak tekintheték, ennek megfeleléen az elérheté halézatok szama az egyes —
akar szomszédos - teleplilések esetében is jelentésen eltérhet, ami természetesen a
versenyviszonyokra is hatassal van. Ha megvizsgaljuk a legnagyobb szolgaltatok ajanlatait és arazasi
gyakorlatat, akkor megallapithatd, hogy az ASZF-ben régzitett ajanlataikban egységes arazast
alkalmaznak, ugyanakkor — a versenyhelyzet fliggvényében — talalkozhatunk telepililésenként eltérd
arazassal.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a telepilés megfelelé vizsgalati egységnek tekintheté az
elkulondlt foldrajzi piacok azonositasa soran.

1.8.1.2.6. Kivalasztott vizsgalati eqységek

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a részletes homogenitas vizsgalatot a kdvetkezé elemzési egységek
esetén tartottam indokoltnak elvégezni:

— Az inkumbens szolgaltatok volt koncesszios teriletei;
— Az egyes telepllések vagy ezek homogén csoportjai.

1.8.2 Kivalasztott foldrajzi alapegységek vizsgalata

A megfeleld vizsgalati egységek kialakitasat kovetéen jelen pontban a versenyviszonyok
homogenitasat elsd |épésben a volt koncesszios tertletekre vonatkozéan vizsgaltam. Ezt kdvetden
kerllt sor a versenyviszonyok foldrajzi eltéréseinek telepllésszintii vizsgalatara.

1.8.2.1. Volt koncesszids teriletek

1.8.2.1.1. Strukturalis tényez6k vizsgalata

A belépési korlatok koncesszios teriletek kozotti eltéréseit a haldzattelepitést jelentésen befolyasold
haztartasslrliség értékek és a jovedelmi viszonyok vizsgalatdval végeztem. A jévedelmi viszonyok
eltéréseit a GfK Vasarléer6 Tanulmanyban szerepl, 2014-re vonatkoz6 atlagos egy héaztartasra,
illetve egy fére jutd vasarlders® mutatok értékein keresztiil vizsgaltam. A tovabbiakban, amennyiben a
hatérozat egy haztartasra juté jovedelmet emlit, ez a mutato értendd alatta.

% BEREC Common Position on geographical aspect of market analysis (definition and remedies) — 2014. junius
5.: ,(99) ... When the main source of competition is inter-platform competition, the incumbent’s network topology
is less relevant than in the previous situation. Alternative infrastructures are, in this case, deployed according to
criteria which are completely different from those taken into consideration by wholesale access seekers who are
dependent on the network of the incumbent operator.”

3 A vasarloers az adolevonasok utani, egy foére jutd, elméletileg elkolthetd jovedelmet jelenti (beleértve az 6sszes
allami juttatast is).
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B ) . . | Atlagos egy haztartasra jutd | Atlagos egy fére juté

Volt koncessziés | Atlagos haztartassiriiség T Lo

. i i vasarléerd vasarloeré

teriilet (haztartas/km2) . 3 B

(EUR/haztartas) (EUR/f6)
Magyar Telekom 45
Invitel 38
UPC 54
Orszagos érték 44

3. tablazat: Atlagos haztartassiirliség és atlagos egy haztartasra juté jovedelem
Forras: KSH Helységnévkonyv és GFK Vasarléeré Tanulmany adatai alapjan sajat szamitas

[151] Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a belépési korlatokat meghatarozd vizsgalt
tényez8k tekintetében eltérések mutathaték ki az egyes volt koncesszios teruletek kdzott, ennek
megfeleléen a belépési korlatok is eltérnek az egyes teriileteken. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a
vizsgalt mutaték az egyes volt koncesszios teruleteken belll is jelentds szérast mutatnak, a mutatok
kozotti kuldnbségeket alapvetéen a telepulésszinti kuldonbdzdéségek és nem a volt koncesszids
teruletek kozotti alapvetd eltérések magyarazzak.

7. abra: Jovedelmi viszonyok eltérései telepiilésenként, 2014
Forras: KSH Helységnévkonyv és GFK Vasarléeré Tanulmany adatai alapjan sajat szamitas

Haztartassdrlseg
(haztartds/km2)
[Co-14.99 {1471)
[15-2499 (816)
[ 25-3499 (336)
[ 35-54.99 (263)
[ 55 - 129,99 (182)
130 - 199,99 (38)
I 200 - 349,99 (31)
[ 250 -1 199,99 (22)
[l 1200-299999  (5)
I : 000 felett 9

8. abra: Haztartassiirliség eltérései telepiilésenként, 2014
Forras: KSH Helységnévkonyv és GFK Vasarléeré Tanulmany adatai alapjan sajat szamitas

41



0
NVHH

[152] A belépési korlatok koncesszids teriletekre 6sszegzett vizsgalata tehat félrevezetd lehet, abbdl csak
korlatozott kdvetkeztetések vonhaték le.

[153] A szolgaltaték szamat tekintve megallapithatd, hogy a vizsgalt idészak egészét tekintve mindharom
volt koncesszios teriileten nétt a telefonszolgaltatast nyujté szolgaltatdk szama. A 4. tablazat volt
koncesszids teriletek és a szolgaltatasnyujtas modja szerint mutatja be a szolgaltaték szamat.

Magyar :I'elekom Invitel terlilet UPC terlilet
terllet
2011 78 41 13
sajat halbzaton 70 36 9
CS/CPS 14 10 7
2012 93 48 15
sajat halézaton 83 42 9
CS/CPS 17 11 9
2013 93 47 17
sajat halézaton 85 38 13
CS/CPS 17 13 8

4. tablazat: Telefonszolgaltatast nyujté szolgaltatok szama™ koncessziés teriiletenként, 2011-2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

[154] A sajat halézattal szolgaltatast nyujtd szolgaltatok szamanak ndvekedése tobb forrasbdl taplalkozik. A
kabelhalézatok fejlesztésének eredményeként egyre tobb kabeltelevizids szolgaltatd kinalataban
jelent meg a telefonszolgaltatas. Emellett egyre tébb internet szolgaltaté bdvitette kinalatat IP-alapu
telefonszolgaltatasokkal, ami szintén hozzajarult a szolgaltatdk szamanak a ndvekedéséhez. A
szolgaltatok szamanak eloszlasa azonban mindharom koncessziés terlleten belll egyenlétlen.

9. abra: Telefonszolgaltatast nyujté szolgaltatok szama telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

[155] A piaci részesedések id8soros vizsgalata alapjan mindharom volt koncesszids terlilet esetén
megallapithatd, hogy mind az el6fizetészamot, mind az inditott nemzetkdzi forgalmat tekintve az adott

%A szolgaltatdk szama a piacelemzési adatszolgaltatas soran tényleges szolgaltatasnyujtasrol beszamolo
szolgaltatdk szamat takarja. A bejelentkezett, de az adott id6szakban szolgaltatast ténylegesen nem nyujté
szolgaltatok nem szerepelnek az 6sszesitésben.
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volt koncesszios szolgaltatd rendelkezik a legnagyobb részesedéssel, azonban a piacvezetd
szolgaltato piaci részesedése folyamatosan csdkken.

Magyar Telekom terilet

Invitel tertlet

UPC terllet

Nemzetkozi
forgalom

El6fizetészam

Nemzetkozi
forgalom

El6fizetészam

Nemzetkozi
forgalom

El6fizetészam

5. tablazat: Volt koncesszids szolgaltatok eléfizetészam és nemzetkozi forgalom alapjan mért piaci
részesedése a volt koncesszios teriiletiikon, 2011-2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

[156] A piacvezet6 szolgaltatd piaci részesedése, illetve a piaci részesedésének csdkkenési Gteme eltér az
egyes volt koncesszios terlleteken. A legjelentésebb piacvesztést az Invitel szenvedte el az elmult
években, a Magyar Telekom vesztesége kisebb, de jelentés, mig a UPC részesedése a volt
koncesszids terlletén — bar az elmult években jelentésebb piacvesztéssel szembesilhetett — tovabbra
is magas.

[157] Mindharom volt koncessziés terlletre vonatkozéan megallapithato, hogy a legjelentésebb kihivast a
sajat halézattal szolgaltatast nyujté alternativ szolgaltatok jelentik a volt koncesszids szolgaltatok
szamara. Szintén kozos a harom volt koncesszios terliletben, hogy a volt koncesszids szolgaltatok
egyszerre tobb, nagyobb méretl kihivoval szembeslinek, ami azt is jelenti, hogy az elvesztett piaci
részesedés megoszlik ezen kihivok kozott, igy a volt koncesszids szolgaltatéval 6sszemérhet§
részesedést — eddig — egyetlen kihivd sem tudott felépiteni.

[158] A leirtak alapjan megallapitottam, hogy mindharom volt koncesszids teriletre az adott volt
koncessziés szolgaltaté magas — ugyanakkor fokozatosan csdkkend — piaci részesedése jellemzd, a
piaci versenyt néhany nagyobb méretli alternativ szolgaltaté generalja és mindharom piacon a
nagyobb szerepl6k mellett kis piaci részesedésii szolgaltatok egészitik ki a piaci kinalatot.

[159] Mivel a volt koncesszios szolgaltatd az egyes volt koncessziés teruleteken eltér, ezért a verseny
jellege is alapvetden eltér az egyes volt koncesszios terileteken. Megallapithaté tovabba, hogy a
verseny strukturalis jellemz6i nemcsak az egyes koncesszids terlletek kozott, hanem az egyes
koncessziés terlleteken belll is jelentés eltéréseket mutatnak. Ennek megfeleléen — a korabban
leirtakkal 6sszhangban — a volt koncesszios teruletek, mint eltérd strukturalis jellemzékkel rendelkez6
foldrajzi egységek elkuldnitését kdvetden indokolt a versenyviszonyok foldrajzi eltéréseinek az egyes
volt koncessziés tertleteken bellli vizsgalata.

1.8.2.1.2. Magatartasi tényezdk vizsgalata

[160] A strukturalis vizsgalat csak a magatartasi vizsgalat eredményével tortént dsszevetést kdévetben
vezethet el a féldrajzi piacok megalapozott meghatarozasaig. A foldrajzilag 0sszetartozé teriletek
igazolasahoz tovabbi sziikséges érv a tertletenként eltérd, de adott tertileten belll tartésan egységes
szolgaltataskinalat és ar alkalmazasa.

[161] A helyhez kotott telefonszolgaltatas esetében a piacon kinalt szolgaltatasok funkcionalitasban, a f6bb
szolgaltatasjellemzéket tekintve nem térnek el jelentésen egymastol, a szolgaltataskinalat tehat
homogén, az egyes szolgaltatasok kozotti kiildnbségek elsGsorban az arakban jelentkezhetnek. A
magatartasi tényez6k vizsgalata a telefonszolgaltatasok esetén ennek megfeleléen elsésorban az
arazasi gyakorlat vizsgalatat jelentheti.
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A helyhez kotétt szolgaltatasok piacain az elmult években lezajlott valtozasok eredményeként
folyamatosan né a csomagban értékesitett szolgaltatasok aranya, az eléfizeték tdbbsége a helyhez
kotott telefonszolgaltatast mas szolgaltatassal (internet és/vagy TV szolgaltatas) 6sszecsomagolva
veszi igénybe. Ez a helyhez kotott telefonszolgéltatdsok arazdséra is hatast gyakorolt, a
telefonszolgaltatas a csomagokban egyre inkabb kiegészitd szolgaltatassa valik, a f6 ,drivereknek” az
internet és a televizids szolgaltatas tekintheték. A helyhez kotott telefonszolgaltatas arait ennek
megfeleléen a szolgaltaték egyre inkabb mas szolgaltatasok araival 6sszefliggésben, illetve azokra
tekintettel alakitjak ki.

Ha az arazasi gyakorlatot volt koncesszids terlletenként vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy a volt
koncesszidés szolgaltatok sajat volt koncesszios terlleteiken belll 6nallé, mas volt koncessziés
szolgaltatok volt koncesszios terlleteire jellemz6 szolgaltatasi csomagoktol eltéré szolgaltatasi
csomagokat és arakat alkalmaznak. Az igy kialakitott arazas a Magyar Telekom és az Invitel esetében
ugyanakkor tulnyulik a volt koncesszids terlileten és — amennyiben az adott volt koncesszids
szolgaltatd mas volt koncesszios terlleten is rendelkezik halézattal — az egységes arazas a teljes
halézataban megvaldsul. A UPC esetében a volt koncessziés terliletén és az azon kivili halézatan
nyujtott szolgaltatasok esetében alkalmazott arazasi gyakorlat eltér egymastél. Az alternativ
szolgaltatok arazasi gyakorlata nem igazodik a volt koncesszids terlletek hataraihoz.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy az arazasi gyakorlat — a UPC volt koncesszids terllete
kivételével — egyre inkabb a haldzatok kiterjedéséhez és nem a volt koncessziods teriletek hataraihoz
igazodik. Természetesen, mivel a Magyar Telekom és az Invitel esetében a volt koncesszios
szolgaltatok halézatai dontéen a sajat volt koncesszios terlletliikon talalhatok, ezért a két elkildnités
(haldézatok szerinti — volt koncesszios teriilet szerinti) nagy atfedést mutat.

1.8.2.1.3. Vizsgalatok eredménye

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy mind a strukturdlis, mind magatartasi tényez8k
alapjan jelentds eltérések fedezheték fel a volt koncesszids teruletek kdzott, ami e teruletek
foldrajzilag elkuldnult vizsgélatat teszi szikségessé. Megallapitottam ugyanakkor, hogy a verseny
strukturalis jellemz8i nemcsak az egyes koncessziés teruletek kézott, hanem az egyes koncesszids
terlleteken belll is jelentés eltéréseket mutatnak, ami az egyes volt koncesszios terlleteken belili
tovabbi féldrajzi vizsgalatokat tesz szikségessé.

1.8.2.2. Telepllés szint( vizsgalat

A telepllés szintl vizsgéalat soran a volt koncesszios teriletekre vonatkozé vizsgalat eredményével
O0sszhangban a versenyfeltételek foldrajzi eltéréseit a volt koncesszids tertleteken belll vizsgaltam. A
vizsgalat célja — az 1.8.1. pontban leirtakkal 6sszhangban — annak a megallapitasa volt, hogy — az
ésszer(iségi szempontokat is szem el6tt tartva® — a volt koncesszios teriileteken belil
lehatarolhatéak-e olyan atfedésmentes, egyértelm( és stabil hatarokkal rendelkez6, ugyanakkor a
piaci kinalat teljes egészét lefed6 foldrajzi egységek, amelyek esetében a versenyfeltételek jelentésen
eltérnek egymastal.

A vizsgalat soran ebben az esetben is kulon vizsgaltam a verseny strukturdlis és a magatartasi
tényezd8it. A strukturdlis tényez8k vizsgalata soran — a volt koncesszios teriletekre vonatkozé
vizsgalatokhoz hasonléan — a belépési korlatokat, a telepulésen jelen 1évd szolgaltatok szamat és a

% A lehatarolt foldrajzi egységek elég kicsik legyenek ahhoz, hogy a versenykoriilmények jelentésen ne térjenek
el a terlletiikdn beliil, de a vizsgalathoz szlikséges adatok ésszerli mennyisége és elemzése szempontjabol
legyenek elég nagyok.
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piaci részesedések alakulasat (volt koncesszios szolgaltaté részesedése, illetve HHI mutatd), mig a
magatartasi tényez6k vizsgalata soran — a telefonszolgaltatdas homogén jellege miatt — elsédlegesen
az arazasban meglévé terlleti eltéréseket elemeztem részletesen.

1.8.2.2.1. Magyar Telekom terilet

1.8.2.2.1.1. Strukturalis tényezdk vizsgalata

Belépési korlatok — teleplilési adottsagok

A halézatépitéssel kapcsolatos beruhazasi dontések soran a telepulés természetes dontési
egységnek tekinthetd, az elérhetd haztartasok szama és a teleplilésszerkezet alapvetéen befolyasolja
a piaci belépést. A teleplilésenként eltéré telepitési feltételek jelentésen eltéré versenyviszonyokat
eredményezhetnek.

A belépési korlatok terileti eltéréseinek vizsgalata soran a kovetkezd, a halézattelepitést jelentésen
befolyasolo tényezdk teleplilési értékeit elemeztem:

— telepllésméret;
— haztartasslriség;
— jOvedelmi viszonyok.

Az elemzés keretében a felsorolt tényez6k és a piaci verseny kuilonbdz6 mutatoéi kozott
Osszefliggéseket is vizsgaltam.

A 10. dbra a Magyar Telekom volt koncesszios teruletén talalhaté teleplléseket mutatja be a
telepulésnagysag szerint.

Telepllésmerat
(hdztartdsok szdma)

[ o-993 (2152)
[ 1000-4993 (208)
[[E5000-9930 (34)

[ 10000-29999 (28
[ 30000-49933  (16)
I 50 0o felett (8)

10. abra: Telepiilések telepiilésnagysag szerint a Magyar Telekom volt koncessziés teriiletén, 2014
Forras: KSH Helységnévkonyv adatai alapjan besorolva

A 6. tablazat a térképen talalhatd teleplilésnagysag kategériaknak megfeleléen az egyes
telepliléskategoriakra vonatkozoan elkiilonilten mutatja be a sajat halozattal rendelkezé szolgaltatok®

A ténylegesen hasonld szerkezetli piacok azonositdsa érdekében a kis piaci sulyd szolgaltatdkat a

szolgaltatdészam meghatarozasa soran figyelmen kivil hagytam, ennek megfeleléen a szamitasoknal a sajat
infrastrukturaval rendelkezd, legalabb 5%-os piaci részesedési szolgaltatok kerultek figyelembe vételre.
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atlagos szamat, illetve a volt koncesszios szolgaltatd atlagos részesedését és a piaci koncentraciot
mutato Herfindahl-Hirschman Index (HHI) atlagos értékeit a lakossagi piacon®.
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1. 1000 alatt 2148 642 879 1474 670 4 - 1,42 ‘ 0,84
2. 1000-5000 313 614 878 153 160 - - 1,59 ‘ 0,79
3. 5000-10000 36 260 986 4 28 4 - 2,05 0,64
4, 10000-30000 28 530 037 2 17 9 - 2,27 0,54
5. 30000-50000 15 572 461 1 5 8 1 2,63 0,47
6. 50000 felett 8 542 899 - 1 7 - 2,89 0,40

*Szolgaltatbszam: sajat infrastrukturaval rendelkezd, legalabb 5%-o0s piaci részesedésli szolgaltatok szama
6. tablazat: Telepiilésméret és egyes versenyindikatorok 6sszefiiggése a Magyar Telekom volt
koncesszios teriiletén, 2013
Forras: KSH Helységnévkdnyv, NMHH piacelemzési adatbekérés

A 6. tdblazat adatai alapjan egyértelm(i az sszefliggés a telepilésmeéret és a telepllésen jelen 1évd —
sajat infrastrukturaval és érdemi piaci részesedéssel rendelkezé — szolgaltatok szama kozott, minél
nagyobb a telepilés, annal nagyobb a valészinlisége, hogy az adott telepilésen két, harom, vagy
akédr négy szolgaltatd is elérhetd (ez természetesen a piaci részesedésekben is tukr6z6dik).
Megallapithatd, hogy mar a legkisebb teleplilések kézott is talalhatd 2 szolgaltatds piac, ugyanakkor
felfedezhet6 egy valasztévonal az 5-10 ezres haztartasszamnal, ami alatt az 1-2 szolgaltatds, afelett a
2-3 szolgaltatés piacszerkezet a jellemz8. A szdmokat idésorosan vizsgélva ugyanakkor valamennyi
kategoriaban az atlagos szolgaltatészam ndvekedése tapasztalhato.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a telepulésméret alapvet6en befolydsolja a piaci belépés és
ezen keresztil a kialakuld verseny feltételeit és ez alapjan a kilonb6z6 méretli teleplilések helyzete
eltérd. A telepulésméret, mint belépést korlatozé tényezé szerepe a kisebb telepliléseken (5-10 ezer
haztartas alatt) jelentésebb.

A telepulésméret ugyanakkor 6nmagaban nem magyarazza az egyes telepuléseken tapasztalhato
verseny eltéréseit, ezért a telepllések homogén csoportjainak kialakitasa soran tovabbi tényezék,
versenyjellemzdk vizsgalatara van sziikség.

% A nem lakossagi eléfizeték figyelmen kivll hagyasa azért sziikséges, mert egy kisebb telepiilésen talalhatéd
nagyobb nem lakossagi el6fizeté a telepllésadatokat jelentésen eltéritheti”, ami jelentésen neheziti a
versenyfeltételek strukturalis dsszehasonlitasat. A nem lakossagi el6fizet6k figyelmen kivil hagyasat lehetévé
teszi, hogy az eléfizet6k szamabdl vald részesedést tekintve a szegmens a piac kisebb részét (15%) teszi ki, az
adott teleplilésre — sajat haldzattal és nyilvanosan elérhet6 ajanlattal — valé belépéssel kapcsolatos dontésekre
vonatkozé kdvetkeztetések az eléfizetdk 85%-at reprezentald lakossagi szegmens vizsgalataval is levonhatok.
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[175] A halozatépitéssel, illetve a piaci belépéssel kapcsolatos dontéseket nemcsak a telepllés abszolut
mérete, hanem a teleplilésszerkezeti adottsagok is befolyasoljak. A 11. abra a teleplléseket az egy
négyzetkilométerre es6 haztartdsok szama alapjan besorolva mutatja be.

[Co-1a
[Cl15-24
[C25-34
[C35-54
[E55-129

Haztartassiriség
(haztartas/km2)

2 130- 199

[ 200 - 340

[l 250- 1199

B 1200-2990

B 2000 felen

(1238)

(647)
(274)
{193)
{123)
(25)
(20}
(14)
3}
2

11. abra: Egy négyzetkilométerre es6 haztartasok atlagos szama (haztartassiirliség) az egyes

telepiiléseken a Magyar Telekom volt koncesszios teriiletén, 2014

Forras: KSH Helységnévkonyv és GFK Vasarloeré Tanulmany adatai alapjan besorolva

[176] A térképen jol lathatd, hogy a haztartassiriiség a hazai telepllésszerkezeti eltéréseknek megfeleléen
jelent6és foldrajzi eltéréseket mutat. A 7. tablazat a telepllések kozotti eltéréseket 6sszevontan, a
telepliléseket a haztartasslriiség alapjan kialakitott kategdriaknak megfelel6éen mutatja be. A
tabldzatban az egyes kategériak jellemz6i (haztartdsslriiség savok, kategoridhoz tartozé telepilések
és haztartasok szdma, atlagos lakasszam, tébblakasos hazban Iévé lakdsok aranya) mellett az egyes
kategoriakhoz tartozé atlagos szolgaltatdészamot és a piaci részesedéseket, valamint a HHI mutaté
értékét is feltintettem.
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(1200) | (21)
1,40 | 1,57 2
2. 15-25 669 |357585| 1,03 4% | 1,47 - - - 0,83
(593) | (72) | (D)
1,48 | 156|178 2
3. 25-35 272 |263405| 1,08 9% | 1,56 - - 0,80
(202) 1 (62) | (4) | (1)
4, 35-55 193 |298836| 1,23 | 19% (169 | 1,51 | 157 | 2 2 - - 0,75
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1,77 | 1,66 | 2,05 | 2,27
5. 55-130 126 316847 | 1,53 | 34% | 1,88 - - 0,69
(47) 1 (62) | (14 | 3)
2 2 2,34 | 2,16 3 3
6. 130-200 25 1361485| 2,31 | 61% | 2,68 0,45
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1,19 | 2,01 3 2,57 3
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10. 3000- 7 248 499 | 18,32 | 98% | 2,55 - - - 0,45
OREGYRNY)

*Szolgaltatbszam: sajat infrastrukturaval rendelkezd, legalabb 5%-o0s piaci részesedésli szolgaltatok szama
7. tablazat: Haztartassiiriiség és egyes versenyindikatorok 6sszefiiggése a Magyar Telekom volt
koncesszios teriiletén, 2013
Forras: KSH Helységnévkonyv, KSH népszamlalasi adatok, NMHH piacelemzési adatbekérés

A 7. tabldzat alapjdn a héaztartassiiriség és a szolgéaltatdszam kdzo6tt enyhe pozitiv dsszefliggés
fedezhet6 fel, tehat minél nagyobb az adott terlletre esé haztartasok szama, annal valdésziniibb, hogy
az adott telepullésen tobb szolgaltatd is elérhetd. Az adatokat részletesebben, telepiilésméret szerint
bontadsban vizsgalva megallapithatd, hogy a héaztartassiriiség és a szolgaltatdszam kozétt pozitiv
Osszefliggés els6sorban a kisebb telepllések esetében teljesul, nagyobb telepllések esetében az
Osszefliggés nem egyértelm{. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a piaci belépés soran a
telepulésméret, mint dontési szempont elsédleges a telepllésszerkezeti adottsagokhoz képest.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a telepulésszerkezeti adottsagok els6sorban a kisebb méreti
telepulések esetében tekintheték a piaci belépést és ezen keresztul a kialakuld verseny feltételeit
befolyasol6 tényezdnek. A telepllések homogén csoportjainak kialakitdsa soran ezért a
telepulésszerkezeti adottsagokat a telepulésmérettel egyltt, arra tekintettel kell vizsgalni.

Az adott telepllés joévedelmi viszonyai, a fizet6képes kereslet nagysaga szintén befolyasolhatja a
piacra valé belépéssel kapcsolatos dontést. Indokolt tehat a jovedelmi viszonyok eltéréseinek és a
piaci verseny kulénbdzd indikatorai k6zotti dsszefliggésnek a vizsgalata.
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[180] A 12. abra a telepuléseket az egy haztartasra jut6é vasarléerd alapjan besorolva mutatja be.

12. abra: Egy haztartasra juté atlagos jovedelem (EUR/év) az egyes telepiiléseken a Magyar Telekom volt

telepulésméretekben meglévd eltéréseket — az adott telepllés orszagon

koncesszios teriiletén, 2014

Forras: GFK Vasarléerd Tanulmany

[181] A térkép alapjan megallapithatd, hogy — bar a jovedelmi viszonyok eltérései valamelyest kovetik a

beldli

foldrajzi

elhelyezkedése erbteljesebb determinalé tényez6é. A 8. tablazat a térképen talalhaté jovedelmi
kategoriaknak megfeleléen az egyes telepiléskategoriakra vonatkozéan elkilonilten mutatja be a
sajat haldzattal rendelkezd szolgaltatok atlagos szamat, illetve a volt koncesszids szolgaltaté atlagos
részesedését és a HHI atlagos értékeit.
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186 38 - - 1,19 0,93
237 53 - - 1,21 ‘ 0,92
290 124 1 - 1,44 ‘ 0,84
291 143 3 - 1,77 ‘ 0,73
179 129 1 - 1,79 ‘ 0,70
153 125 9 - 2,61 ‘ 0,49
130 93 7 - 2,25 ‘ 0,56
89 60 3 1 2,53 ‘ 0,49
42 46 4 - 2,28 ‘ 0,56
37 70 4 - 2,09 ‘ 0,64

*Szolgaltatdszam: sajat infrastruktiraval rendelkezd, legaldbb 5%-os piaci részesedésii szolgaltatok szama
8. tablazat: Jovedelmi helyzet és egyes versenyindikatorok 6sszefiiggése a Magyar Telekom volt

koncesszios teriiletén, 2013

Forras: GFK Vasarléeré Tanulmany, NMHH piacelemzési adatbekérés
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A 8. tablazat adatai alapjan nem azonosithaté egyértelm(i 6sszefliggés a teleplilések jovedelmi
helyzete és a telepiléseken jelen 1évé — sajat infrastruktiraval és érdemi piaci részesedéssel
rendelkez6 — szolgaltatok szama kozott. Bar az atlagos szolgaltatdszam az alacsonyabb jovedelmi
kategdriakba sorolt telepllések esetén jellemzden alacsonyabb, az egyes kategériak értékei kozotti
abszolut eltérések nem jelentések és j6I magyarazhatok a telepllésméret és a jovedelmi helyzet
kozotti 6sszefliggéssel.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a teleplilések jovedelmi helyzete a Magyar Telekom volt
koncesszids teriletén kevésbé tekinthetd a piaci belépést és ezen keresztll a kialakuld verseny
feltételeit befolyasolo tényezének.

Szolgaltatok szama

Az el6z6 részben aggregaltan — a teleplléseknek kulénb6z6 szempontok alapjan kialakitott
csoportjaira vonatkozdéan — vizsgaltam meg a szolgéltatok szadmat. Jelen pontban a szolgaltatoszam
foldrajzi eltéréseit vizsgaltam részletesen. A kordbban részletezett okokbdl a szolgédltatoszam
vizsgdlata soran jelen esetben is csak a sajat infrastrukturaval és érdemi piaci részesedéssel (5%)
rendelkezé szolgaltatokat vettem figyelembe. A szolgaltatdszam telepullésszint( eltéréseit a 13. abra
mutatja be.

13. abra: Telefonszolgaltatast nyujto, sajat infrastruktaraval és legalabb 5%-os piaci részesedéssel
rendelkez6 szolgaltatok szama a Magyar Telekom volt koncesszids teriiletén telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A 13. abra alapjan jelent6s foldrajzi eltérések azonosithatok a Magyar Telekom volt koncesszids
terlletén belll. Az eltérések ugyanakkor nem egybefliggé foldrajzi teriiletek mentén jelentkeznek, a
szolgaltatok szamaban meglévé kildnbségek szigetszerliek. A szolgaltatészam terlileti eltérései jol
mutatjak, hogy a legnagyobb alternativ szolgaltatok z6ldmezd8s fejlesztéseik soran elsédlegesen nem
teljes, egybefliggd foldrajzi tertletek lefedésére térekednek, hanem a gazdasagossagi szempontokat
szem el6tt tartva el6szor a nagyobb telepliléseken fejlesztenek. (Meglévé — kabelmodemes —
hal6zatok tovabbfejlesztése esetén a halézat elhelyezkedése alapvetéen meghatarozza a fejlesztések
kiindulasi alapjat.) Az egy szolgéltatés telepllések ardanya magas (64%), ugyanakkor ezeken a
telepuiléseken csak a haztartasok 25%-a talalhato.
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Szolgaltatok . i . . . L 39
. Teleplilések szama Haztartdsok szama a teleptilésen
szama
2011 2012 2013 2011 2012 2013
1. 1 szolgaltato 1878 1701 1634 1072 159 778 682 782 599
2. 2 szolgaltato 642 814 881 1168 824 1 356 049 1327825
3. 3 szolgaltato 28 33 32 923 157 1 029 409 1021 386
4 4 szolgaltatd - - 1 - - 32 330

*Szolgaltatészam: sajat infrastrukturaval rendelkezd, legalabb 5%-0s piaci részesedésii szolgaltatok szama

9. tablazat: Szolgaltatészamok a Magyar Telekom volt koncessziods teriiletén talalhaté telepiiléseken,
2011-2013

Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

[186] Az adatokat id6ésorosan vizsgalva megaéllapithatd, hogy a szolgaltatok szédmanak ndvekedése
folyamatos, ugyanakkor az egy szolgaltatés telepulések aranya tovabbra is magas és a
szolgaltatoszdm ,szigetszer(” jelleget mutatd tertleti eltérései varhatéan az el6retekints idétavon sem
oldédnak fel.

[187] A leirtak alapjan megaéllapitottam, hogy a szolgéltatészam, mint versenyjellemzd alapjan jelentés
foldrajzi eltérések fedezhetéek fel a Magyar Telekom volt koncesszios teriletén belil, az eltérések
nem nagyobb egybefliiggé foldrajzi teriletek mentén jelentkeznek, ezért a homogén teruletek
kialakitdsa mindenképpen nem egybefiiggd (szigetszer(, illetve a masik oldalrdl ,lyukacsos”) teriiletek
azonositasat teszi szikségessé.

Piaci részesedések

[188] A piaci részesedések vizsgalata soran a volt koncesszids szolgaltato piaci részesedésének alakulasat,
valamint a piaci koncentraciot mutaté Herfindahl-Hirschman Index telepilésszint(i értékeit vizsgaltam.

[189] A 14. abra a Magyar Telekom el6fizetészam alapjan mért piaci részesedését mutatja be, mig a 15.
abra a nemzetkdzi forgalom alapjan szamitott piaci részesedést tinteti fel.

14. abra: Magyar Telekom piaci részesedése az el6fizeték szamabadl volt koncesszios teriiletén
telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

% A tablazat az egy-, két-, harom- és négy szolgaltatos telepliléseken talalhatdé haztartasok szamat jeleniti meg,
ami nem azonos az egy-, két-, harom- és négy szolgaltatdé altal elérhetd haztartasok szamaval (egy adott
telepiilésen nem minden haztartas szamara érhetd el valamennyi, az adott telepllésen jelen 1évé szolgaltato).
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15. abra: Magyar Telekom piaci részesedése a nemzetkozi forgalombol a volt koncessziés teriiletén
telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A piaci részesedések a szolgaltatok szamahoz hasonlé fdldrajzi valtozatossagot mutatnak. A
szolgaltatok szdmahoz hasonléan a piaci részesedések eltérései sem nagyobb egybefliggé foldrajzi
teriletek mentén jelentkeznek, hanem szigetszerlien. Ez aldl egy jelent6sebb 6sszefliggé terllet
jelenti a kivételt, ez a _ Az adatok id6soros alakulasa a volt koncesszios szolgaltatd
részesedésének lassu csOkkenését mutatja. A csoOkkenés egyenletes, ami azt jelenti, hogy a
részesedések szigetszerii eltérései varhatoan tartésan fennmaradnak.

A 16. abra a Magyar Telekom volt koncessziés terlletére vonatkozéan telepllésszinten mutatja be a
HHI mutaté eléfizetészam alapjan szamolt értékeit, mig a 17. abra a nemzetkdzi forgalom alapjan
szamitott értékeket tlinteti fel.

16. abra: HHI-mutaté az el6fizetok szama alapjan a Magyar Telekom volt koncessziés teriiletén
telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés
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17. abra: HHI-mutaté a nemzetkozi forgalom alapjan a Magyar Telekom volt koncessziés teriiletén
telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A HHI mutato, mivel valamennyi versenytars piaci részesedését figyelembe veszi, egyszerre tikrozi a
szolgaltatok szamanak és a piaci részesedéseknek az eltéréseit. A HHI-mutat6 vizsgalatabdl ennek
megfeleléen a szolgaltatbszammal és a piaci részesedések vizsgalataval kapcsolatos
kovetkeztetésekhez hasonldéak fogalmazhaték meg. A szigetszer(i eltérések ebben az esetben is
egyértelmilen latszanak és az adatok id&soros vizsgalata ebben az esetben is az eltérések tartos
fennmaradasat valoszinUsiti.

A piaci részesedések és ezzel 6sszefliggésben a HHI-mutaté értékeinek telepulésszintli vizsgalata
alapjan megallapitottam, hogy a szolgaltatoszamhoz hasonléan a piaci részesedések is jelentds
terlleti eltéréseket mutatnak, és az eltérések nem nagyobb egybefliggd foldrajzi terlletek mentén
jelentkeznek, a homogenitas kdvetelménye tehat ebben az esetben is csak ugy teljesithetd, ha nem
egybefliggd (szigetszerd, illetve a masik oldalrél ,lyukacsos”) teruletek azonositasara kerul sor.

Strukturalis tényezbk vizsgalatanak eredménye

A strukturalis tényezdk vizsgélatanak f6bb eredményei a kdvetkez8képpen foglalhatdk dssze:

— A belépési korlatok kozll els6sorban a telepllés mérete, illetve ezen belll a kisebb
teleplilések esetében a telepllésszerkezeti adottsagok eltérései mentén kulénitheték el a
teleplilések egymashoz hasonlé jellemz&kkel bird csoportjai;

— Mind a szolgaltatok szamaban, mind a piaci részesedésekben meglévé eltérések mentén
egymastdl jelentSsen eltérd versenyjellemzdkkel bird telepllések azonosithatok;

— A belépési korlatokban, a szolgaltatok szamaban és a piaci részesedésekben meglévd
féldrajzi eltérések nem nagyobb egybefliggé foldrajzi terlletek mentén jelentkeznek, hanem
szigetszer(ien, a homogenitas kdévetelménye csak ugy teljesithetd, ha nem egybefliggd
(szigetszer(l) terliletek azonositasara kerdl sor.

A strukturalis tényezdk vizsgalata alapjan tehat indokolt lehet a piaci verseny korabban vizsgalt
szempontjait egylttesen figyelembe vevd mutaté kidolgozasa, ami lehetévé teszi az egyes telepulések
homogén csoportokba sorolasat. Az eltéré strukturalis jellemzékkel jellemz6 fdldrajzi piacok
elkllonitése ugyanakkor csak abban az esetben indokolt, ha a szolgaltatdk szamaban, piaci
részesedésekben meglévé kilonbségek mellett a kinalat és az alkalmazott arak is jelentésen eltérnek
az egyes foldrajzi terlleteken, tehat a féldrajzi piacok elkllénitéséhez hasznalt strukturalis kritériumok
mellett a magatartasi kritériumok is teljesliinek. Ennek megfeleléen a telepllések homogén

53



o

[196]

[197]

[198]

[199]

NVI-H

csoportjainak kialakitasat megel6z6en megvizsgalom a magatartasi kritériumok teljesilését és —
amennyiben a vizsgalatok alapjan indokolt — ezt kdvetéen kerlilhet sor a foldrajzi piacok strukturalis és
magatartasi tényezéket egylttesen figyelembe vevd elkilonitésére.

1.8.2.2.1.2. Magatartasi tényez6k vizsgalata

A korabban leirtaknak megfeleléen a foldrajzilag Osszetartozé terilletek igazolasahoz tovabbi
szilkséges érv a terlletenként eltérd, de adott terlileten belil tartésan egységes szolgaltataskinalat és
ar alkalmazasa.

Ahogyan korabban megallapitottam, a helyhez koététt telefonszolgaltatas esetében a piacon kinalt
szolgaltatasok funkcionalitasban, a f6bb szolgaltatasjellemzdket tekintve nem térnek el jelentésen
egymastol, a szolgaltataskinalat tehat homogén, az egyes szolgaltatasok kozotti kuldnbségek
els6sorban az arakban jelentkeznek. A magatartasi tényez6k vizsgalata a telefonszolgaltatasok
esetén ennek megfeleléen elsésorban az arazasi gyakorlat vizsgalatat jelentheti.

A Magyar Telekom volt koncesszios terlletén a legjelentésebb helyhez kotétt telefonszolgaltatok altal
alkalmazott arakat pusztdn a szolgaltatok Altalanos Szerzddési Feltételeit vizsgalva az arazas
tekintetében nem azonosithatéak tertleti killdonbségek. Csak a nemzetkdzi hivasok dijait vizsgalva
megallapithatd, hogy az alkalmazott dijak nagysaga alapvetéen a hivott orszagtol fligg és e hivasok
esetében nem jellemzéek a lebeszélheté nemzetkdzi perceket tartalmazéd ajanlatok. A nemzetkdzi
hivasok esetében a kilonb6z6 dijcsomagokban alkalmazott dijak jéval kisebb eltéréseket mutatnak,
tobb szolgaltatd teljesen egységes nemzetkdzi hivasdijakat alkalmaz valamennyi dijcsomagjaban. A
nemzetkozi hivasok dijanak differencialasa tehat kevésbé jellemzd, differencialt ajanlatokat
elsésorban az eléfizetési dijak és a belféldi hivasdijak esetén alakitanak ki a szolgéaltatok. Az Altalanos
Szerz8dési Feltételek ugyanakkor nem tartalmazzak valamennyi, a szolgaltatok altal alkalmazott arat,
igy 6nmagéban az ASZF-ek vizsgalata alapjan nem jelentheté ki, hogy az arak — ezen beliil a
nemzetkozi hivasok dija — esetében teriileti eltérések nem azonosithatok. Az ASZF-en kiviili teriileti
ajanlatok vizsgalata azok egyedi és sokszor idészakos jellege miatt nehézségekbe Uitkdzik. Az arazasi
gyakorlat teruleti eltéréseinek vizsgalata ezért csak kozvetetten — a szolgaltatok nyilatkozatainak,
illetve a volt koncesszids szolgaltato fajlagos bevételei terileti eltéréseinek elemzésével — lehetséges.

A piacelemzéshez kapcsolédé adatszolgaltatas soran feltett kérdésekre a legjelent8sebb piaci
szerepl6k altal adott valaszokbdl az derdl ki, hogy a terlletiieg eltérd arak alkalmazdsa a
legjelentésebb kihivok _ esetében nem jellemz6, a volt koncesszios szolgaltato _
A teruletileg eltéré arak els6dlegesen az el6fizetési dijak teruleti eltéréseit jelentik. A szolgéltatéi
nyilatkozatok alapjan tehat arra lehet kévetkeztetni, hogy a teriiletileg eltérd arak a versenyhelyzettél
fliggben kerulnek kialakitasra és ez a gyakorlat _ jellemzd inkébb. Ez azt is jelenti, hogy
pusztan az arazasi gyakorlat eltérései alapjan egyértelm( és stabil hatarokkal rendelkezé féldrajzi
terlletek elhataroldsa nem lehetséges. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy bar a lokalis ajanlatok
egyes terileteken jelentés kedvezményt tartalmazhatnak a helyhez kotott telefonszolgaltatas
tekintetében, a telefonszolgaltatds arat azonban doéntéen nem a hozzaférési pont foldrajzi
elhelyezkedése, hanem az igénybe vett szolgaltatasok kére és a vallalt hiiségidd befolyasolja. Az igy
kialakitott egyedi arak a versenyhelyzet valtozasatol — elsésorban a parhuzamos halézatok
fejlesztésétél — figgden folyamatosan valtoz(hat)nak. Megjegyzendd tovabba, hogy a helyhez kotott
telefonszolgaltatas arazasa — figyelembe véve, hogy az eléfizeték egyre nagyobb része veszi igénybe
a telefonszolgaltatast mas szolgaltatassal (TV, internet) — egyre kevésbé vizsgalhaté énmagaban, a
helyhez kotott telefonszolgaltatas araira, illetve az arazasi gyakorlatra jelentés hatast gyakorol a
helyhez kotott misorterjesztés, illetve a helyhez kotott internet szolgaltatas piacain tapasztalhato
verseny. A helyhez kotott telefonszolgaltatas egyre kevésbé stratégiai termék, egyre inkabb kiegészité
jelleglivé valik és ezzel parhuzamosan a szolgaltatok bevételeik egyre kisebb része szarmazik e
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szolgaltatasbol, ami ahhoz vezet, hogy a szolgaltatok a helyhez kotott telefonszolgéltatas arat a
misorterjesztés és az internet szolgaltatas araival 6sszefliggésben, azokra is tekintettel alakitjak ki.

A fajlagos bevételek vizsgalata kozvetetten informaciéval szolgalhat az éarak alakulasarodl is.
Amennyiben az adott terilet volt koncesszids szolgaltatdja esetében jelent6s, tartésan fennalld
foldrajzi eltérések azonosithatok a fajlagos bevételekben, az teriileti szempontok alapjan kialakitott
arazasra utalhat. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a fajlagos bevételekben meglévd terlleti
eltérésekben nemcsak a foldrajzilag esetlegesen differencialt arazas hatasa, hanem a volumenek
terlleti eltérései (igénybevett szolgaltatdas mennyisége, kilonb6z6é dijcsomagok igénybevevdi
aranyanak terlleti eltérései stb.) is megjelennek, igy a fajlagos bevételekben meglévé esetleges
terlleti eltérések 6nmagukban még nem feltétlendl utalnak teriletileg eltérd arazasra, a helyes
kdvetkeztetések levonasa érdekében az igénybevétel terlleti eltéréseinek vizsgalata is szlikséges. A
vizsgalatok soran — tekintettel arra, hogy az el6fizetbk nagyobb része a helyhez kotott
telefonszolgaltatast olyan dijcsomagban veszi igénybe, amely az eléfizetési dij ellenében lebeszélhetd
perceket tartalmaz — a forgalmi bevételeket elkilénilten nem, hanem csak az eléfizetési és egyszeri
dijakbdl szarmazé bevételekkel 6sszevonva vizsgaltam.

A vizsgalatok soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan
kialakithatok-e olyan homogén telepiléscsoportok, amelyek esetében a fajlagos bevételek és az
igénybevétel egyes jellemzdinek eltérései mas teriiletektdl eltérd, tartdosan fennalld, teriiletileg
differencialt arazasra utalnak. A vizsgalatokat harom egymast kdvet6 évre vonatkozéan végeztem el.

A 18. abra a Magyar Telekom volt koncesszios teriletén mutatja be az egy eléfizetére jutd (egyszeri
és el6fizetési dij, illetve forgalmi dij) bevételeket a lakossagi szegmens vonatkozasaban®.

18. abra: Magyar Telekom helyhez kotott telefonszolgaltatasanak egy eléfizetoére juté bevételei sajat volt
koncesszios teriiletén telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

Az egy elbfizetére jutd bevételeket vizsgalva azonosithatok terileti eltérések, ugyanakkor az atlagos
bevételek eltérései viszonylag sziik savban mozognak (széras/atlag=29%). Az egy eléfizetdre jutd
bevételek és a Magyar Telekom telefonszolgéltatds piacan meglévé piaci részesedése kdzott egyik
vizsgalt évben sem mutathaté ki szignifikans kapcsolat, az adatokbdl tartésan fennallo, tertletileg
differencialt &razasra nem lehet kdvetkeztetni.

0 A nem lakossagi szegmens figyelmen kivil hagyasa azért sziikséges, mert egy kisebb telepilésen talalhatd
nagyobb nem lakossagi eléfizetd a teleplilésadatokat jelentésen ,eltéritheti”, ami jelentésen neheziti az arazasi
gyakorlat vizsgalatat.
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19. abra: Magyar Telekom helyhez kotott telefonszolgaltatasanak egy percre juté bevételei sajat volt
koncesszids teriiletén telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A 19. abra a Magyar Telekom altal realizalt bevételek fajlagos, egy percre jutd értékének terileti
eltéréseit mutatja be. A Magyar Telekom altal az egyes telepuléseken elért piaci részesedések és az
egy percre jutd bevételek kozott — az egy eléfizetére jutd bevétel értékekhez hasonléan — ebben az
esetben sem azonosithaté szignifikans kapcsolat.

Természetesen nem zarhato ki, hogy a versenyhelyzettél fliggéen az inkumbens szolgaltaté helyi —
telepulés, vagy nagyobb teriletre kiterjed6en eltér6 — arakat alkalmaz, illetve az értékesités soran a
versenyhelyzett6l figgéen eltéré dijcsomagok értékesitését tamogatja az egyes teleplléseken, ez
azonban az egy el&fizetére jutd bevételekben nem jelentkezik, a rendelkezésre allé adatok alapjan
egyik vizsgalt idészakban sem azonositottam a fajlagos bevételekben meglévd terileti eltéréseket,
amelyek tartdsan fennalld, teriletileg differencialt arazasra utalnanak.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a magatartasi tényez6k vizsgalata alapjan a Magyar Telekom
volt koncesszids teriletén bellil a helyhez kotott telefonszolgaltatas, ezen belll a forgalmi
szolgaltatasok esetében nem indokolt elktlénilt foldrajzi piacok azonositasa.

1.8.2.2.1.3. Magyar Telekom volt koncesszids terliletére vonatkozé telepilésszint(i vizsgalatok
eredménye

A Magyar Telekom volt koncessziés terlletére vonatkozo telepulésszintl vizsgalatok eredményeként
megallapitottam, hogy a belépési korlatokban, a szolgaltatok szamaban és a piaci részesedésekben
jelentés eltérések azonosithatok a telepllések kulénb6zé csoportjai kdzott. A szolgéltataskinalat és az
arak vizsgalata ugyanakkor nem tamasztotta ala a féldrajzi piacok elkildnitésének szikségességét.
Ennek megfelel6en a Magyar Telekom volt koncessziés teriletén belil nem azonositottam elkulénalt
foéldrajzi piacokat.

A volt koncessziés terlileten bellli foldrajzi piacok azonositasaval kapcsolatos dontés soran a
kovetkezd — a helyhez koétott telefonszolgaltatas piacan zajlé versenyre jelents hatast gyakorlé — piaci
szempontokra is tekintettel voltam:

— A helyhez kotott telefonszolgaltatas piacan a piaci részesedésekben az elmult években
kialakult jelent6s terlleti kiilonbségek nem elsésorban a telefonszolgaltatas, hanem mas — a
telefonszolgaltatassal gyakran egyitt értékesitett internet, illetve TV szolgaltatasok — piacain
zajlé verseny kdvetkeztében alakultak ki. A piaci déntéseket — igy a piaci belépéssel

56



[209]

[210]

[211]

NV

kapcsolatos dontést — egyre kevésbé befolyasoljdk a telefonszolgaltatdssal kapcsolatos
szempontok.

— Bar kritikus mérték( helyettesitést nem tartam fel és igy egyik szolgaltatast sem azonositottam
a piac részeként, mind a mobil telefonszolgaltatas, mind az egyre szélesebb kdrben elérhetd
és igénybevett, szamitogépes alkalmazassal hozzaférhetd6 nem menedzselt VolP
szolgaltatasok (OTT-szolgaltatasok) klls6 nyoméast gyakorolnak a helyhez kotott
telefonszolgaltatas piacara és befolyasoljagk a ,hagyomanyos” helyhez  kotott
telefonszolgaltatasokat nyujté szolgaltatdok piaci magatartasat, arazasi gyakorlatat. Ezek a
hatasok foldrajzilag differencialatlanul érvényesiinek.

1.8.2.2.2. Invitel terllet

1.8.2.2.2.1. Strukturalis tényez6k vizsgalata

Belépési korlatok — teleplilési adottsagok

A belépési korlatok terlleti eltéréseinek vizsgalata soran a Magyar Telekom volt koncesszids teriletén
elvégzett vizsgalatokhoz hasonléan, ebben az esetben is a kdvetkezd, a halozattelepitést jelentésen
befolyasolo tényezdk teleplilési értékeit elemeztem:

— telepllésméret;
— héaztartassirlség;
— jOvedelmi viszonyok.

Az elemzés keretében a felsorolt tényezdk és a piaci verseny kilonb6zé mutatoi kozotti
Osszefliggéseket is vizsgaltam.

A 20. abra az Invitel volt koncesszios terlletén talalhato telepliléseket mutatja be a telepilésnagysag
szerint.

Telepilésméret
(haztartasok szama)

[Co-oms (433)
[ 1o000-4908  (120)
[ 5000-9990 (13)
[ wooo0-2a993 (17
Il 50 000 felett 1)

20. abra: Telepiilések telepulésnagysag szerint az Invitel volt koncesszios teriiletén, 2014
Forras: KSH Helységnévkonyv adatai alapjan besorolva

A 10. tablazat a térképen talalhatd telepulésnagysag kategdriaknak megfeleléen az egyes
telepliléskategoriakra vonatkozoan elkiilonilten mutatja be a sajat halozattal rendelkezé szolgaltatok**

A ténylegesen hasonlé szerkezet(i piacok azonositasa érdekében az elhanyagolhaté piaci sulyu szolgaltatokat
a szolgaltatdszam meghatarozasa soran figyelmen kivil hagytam, ennek megfeleléen a szamitasoknal a sajat
infrastrukturaval rendelkezd, legalabb 5%-os piaci részesedési szolgaltatok kerultek figyelembe vételre.
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atlagos szamat, illetve a volt koncesszids szolgaltatoé atlagos részesedését és a HHI atlagos értékeit a
lakossagi piacon42. A kategoriak osztasa megegyezik a Magyar Telekom volt koncesszids teriletével
kapcsolatos vizsgalatok soran hasznalt osztassal.
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1. 1000 alatt 429 161 544 262 148 19 - 1,56 0,80
2. 1000-5000 123 250 964 36 73 13 1 2,01 0,64
3. 5000-10000 14 92 021 2 7 4 1 2,43 0,51
4, 10000-30000 17 263 392 1 10 6 - 2,46 0,49
5. 30000-50000 - - - - - - - -
6. 50000 felett 1 75 479 - - 1 - 3 0,38

*Szolgaltatészam: sajat infrastruktiraval rendelkezd, legalabb 5%-os piaci részesedésii szolgaltatok szama
10. tablazat: Telepiilésméret és egyes versenyindikatorok 6sszefiiggése az Invitel volt koncesszios
teriiletén, 2013
Forras: KSH Helységnévkonyv, NMHH piacelemzési adatbekérés

A 10. tdblazat adatai alapjan jol lathatd, hogy az Invitel volt koncesszids teriletén — egy kivétellel —
csak 30000 haztartas alatti telepiilések talalhatdk, igy az adatok a Magyar Telekom volt koncessziés
terlletével kapcsolatban elvégzett vizsgalatokhoz képest kevesebb kdvetkeztetés levonasara
alkalmasak. Az Invitel volt koncesszios terlletén is egyértelml 06sszefiggés fedezhetd fel a
telepuilésméret és a telepilésen jelen lévé — sajat infrastruktiuraval és érdemi piaci részesedéssel
rendelkez6 — szolgaltatok szama kozott, tehat minél nagyobb a teleplilés, annal nagyobb a
valészinlsége, hogy az adott telepulésen tdbb szolgaltaté is elérhetd (ez természetesen a piaci
részesedésekben is tukrozadik). Itt is megallapithatd, hogy mar a legkisebb telepilések kozott is
talalhatd toébb szolgaltatdés piac és Osszességében — az 1000 f6 alatti telepulések kivételével —
valamennyi kategériaban a 2-3 szolgéltatés piacszerkezet a jellemz6. A szamokat idésorosan
vizsgalva valamennyi kategoriaban az atlagos szolgaltatoszam noévekedése tapasztalhato.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a telepllésméret az Invitel volt koncessziés terlletén is
alapvet6en befolyasolja a piaci belépés és ezen keresztil a kialakuld verseny feltételeit és ez alapjan
a kulénbozé méretli telepilések helyzete eltéré. A teleplilésméret, mint belépést korlatozd tényezé
szerepe a kisebb telepliléseken jelentésebb.

“2 A nem lakossagi eléfizeték figyelmen kivll hagyasa azért sziikséges, mert egy kisebb telepiilésen talalhatéd
nagyobb nem lakossagi el6fizeté a telepllésadatokat jelentésen eltéritheti”, ami jelentésen neheziti a
versenyfeltételek strukturalis dsszehasonlitasat. A nem lakossagi el6fizet6k figyelmen kivil hagyasat lehetévé
teszi, hogy az eléfizet6k szamabdl vald részesedést tekintve a szegmens a piac kisebb részét (15%) teszi ki, az
adott teleplilésre — sajat haldzattal és nyilvanosan elérheté ajanlattal — valé belépéssel kapcsolatos dontésekre
vonatkozé kdvetkeztetések az eléfizetdk 85%-at reprezentald lakossagi szegmens vizsgalataval is levonhatok.
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[214] A telepllésméret mellett ebben az esetben is megvizsgaltam a telepllésszerkezeti adottsagok
eltéréseit. A 21. abra a teleplléseket az egy négyzetkilométerre esé haztartasok szama alapjan

besorolva mutatja be.

e

o

Haztartassuriseg
[haztartds,km2)
[Co-14
[Cli5-24
[Cas-34
[Das-54
[ ss- 120 148)
= 130- 199 {11)
[ zc0- 349 (8
[ aso-1138 (g

(232)
(164)
(25)
(58]

21. abra: Egy négyzetkilométerre es6 haztartasok atlagos szama (haztartassiirliség) az egyes

telepiiléseken az Invitel volt koncessziods teriiletén, 2014
Forras: KSH Helységnévkonyv és GFK Vasarloeré Tanulmany adatai alapjan besorolva

[215] A térképen jol lathatd, hogy a haztartasslriiség a teleplilésszerkezeti eltéréseknek megfeleléen
jelent6s foldrajzi eltéréseket mutat. A 11. tablazat a teleplilések kozotti eltéréseket dsszevontan, a
telepulléseket a haztartasslriiség alapjan kialakitott kategoriaknak megfeleléen mutatja be. A
tabldzatban az egyes kategériak jellemzéi (haztartassirliség savok, kategoriahoz tartozé telepllések
és haztartasok szama, atlagos lakasszam, tébblakasos hazban 1évd lakasok aranya) mellett az egyes
kategoriakhoz tartozé atlagos szolgaltatdészamot és a piaci részesedéseket, valamint a HHI mutaté

értékeét is feltlintettem.
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1,35 | 1,85
1 -15 228 67876 | 1,01 | 2% | 1,40 - - 0,85
(223) | (5)
1,59 | 1,63 2
2. 15-25 164 | 117253 | 1,06 | 6% | 1,63 - - - 0,75
(134) | (29) (1)
1,72 | 1,83 2
3. 25-35 58 72824 | 1,14 |12% | 1,83 - - - 0,65
(34) | (23) (1)
1,80 | 1,67 | 1,58 2
4. 35-55 59 145483 | 1,24 | 20% | 1,81 - - 0,65
(26) | 2| @ | 4
1,92 | 2,21 | 2,69 | 2,42
5. 55-130 47 137671 | 1,55 | 35% | 2,38 - - 0,54
(1) (28| G | 3
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6. 130-200 12 | 95906 | 1,81 |47% | 2,89 - - 0,41
Q16 13| @
1,76 | 2 |233 3
7. 200-350 8 |145448 | 2,59 |64% |2,65| - - 0,46
@1 @6 @
2,44 2 2,62
8. 350-1200 8 60939 | 3,35 |59% | 2,49| - - - 0,49
@132 @
9. | 1200-3000 0 0 - - - - - - - - - - -
10. 3000- 0 0 - - - - - - - - - - -

*Szolgaltatészam: sajat infrastruktiraval rendelkezd, legalabb 5%-os piaci részesedésii szolgaltatok szama
11. tablazat: Haztartassiiriliség és egyes versenyindikatorok dsszefiiggése az Invitel volt koncesszids
teriiletén, 2013
Forras: KSH Helységnévkonyv, KSH népszamlalasi adatok, NMHH piacelemzési adatbekérés

A 11. tablazat alapjan a haztartassiriiség és a szolgaltatdszam koézétt meghatarozott
haztartassdriségig (200 ht’/km?) pozitiv Osszefliggés fedezhetd fel, tehat minél nagyobb az adott
terlletre es® haztartasok szama, anndl valészinlibb, hogy az adott telepllésen toébb szolgaltato is
elérhetd. (200 ht/km? felett az Osszefliggés nem teljestl, megjegyzendd ugyanakkor, hogy a felsébb
kategoridkban csak kisszamu telepulés talalhaté.) Az adatokat részletesebben, telepllésméret szerint
bontasban vizsgalva megallapithatd, hogy a haztartassiirliség és a szolgaltatoszdm kozott a kisebb
telepuilések (5000 haztartasig) gyenge pozitiv 6sszefliggés fedezhetd fel. Nagyobb telepiilések (5000
haztartas felett) az egyes telepulésméret-haztartdsslriiség kombinacidkban talalhat6é telepulések
szama mar olyan alacsony (sok esetben 0), hogy a telepllésméret és a telepllésszerkezet kdzotti
Osszefliggés érdemben nem vizsgalhato.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a telepllésszerkezet az Invitel volt koncesszios terlletén a
kisméretli telepilések esetén befolyasolja a piaci belépés és ezen keresztlil a kialakulé verseny
feltételeit. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az Invitel volt koncesszids terilete esetében nem volt
egyeértelmlien megallapithatd a telepllésméret, illetve a telepllésszerkezet, mint a belépéssel
kapcsolatos dontési szempontok kozotti viszony.

Az adott telepllés joévedelmi viszonyai, a fizet6képes kereslet nagysaga szintén befolyasolhatja a
piacra val6 belépéssel kapcsolatos dontést. Indokolt tehat a jovedelmi viszonyok eltéréseinek és a
piaci verseny kulénbdz6 indikatorai k6zotti 6sszefliggésnek a vizsgalata.

A 22. abra a telepliléseket az egy haztartasra jutd vasarlderd alapjan besorolva mutatja be.
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telepllésméretekben meglévd eltéréseket — az adott

Forras: GFK Vasarléerd Tanulmany

[220] A térkép alapjan megallapithatd, hogy — bar a jévedelmi viszonyok eltérései valamelyest kovetik a

telepllés orszagon

beltli

22. abra: Egy haztartasra juté atlagos jovedelem (EUR/év) az egyes telepiiléseken az Invitel volt
koncesszids teriiletén, 2014

féldrajzi

elhelyezkedése erételjesebb determindld tényez6. A 12. tdbldzat a térképen taldlhaté jovedelmi
kategoriaknak megfeleléen az egyes telepiléskategoriakra vonatkozéan elkilonilten mutatja be a
sajat haldzattal rendelkezd szolgaltatok atlagos szamat, illetve a volt koncesszids szolgaltatd atlagos
részesedését és a HHI atlagos értékeit.
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12 6 - - 1,41 0,85
27 15 - - 1,44 0,83
40 24 - - 1,57 0,77
40 40 5 - 2,03 0,66
37 41 2 - 2,01 0,60
50 27 6 - 2,61 0,48
48 26 11 - 2,26 0,60
23 32 8 - 2,22 0,58
16 15 6 1 2,43 0,56
8 12 5 1 2,21 0,51

12. tablazat: Jovedelmi helyzet és egyes versenyindikatorok osszefiiggése az Invitel volt koncesszids

teriiletén, 2013

Forras: GFK Vasarléeré Tanulmany, NMHH piacelemzési adatbekérés

61



0

[221]

[222]

[223]

[224]

NV

A 12. tablazat adatai alapjan nem mutathatd ki egyértelm(i 6sszefliggés a telepulések jovedelmi
helyzete és a telepiléseken jelen 1évé — sajat infrastruktiraval és érdemi piaci részesedéssel
rendelkez6 — szolgaltatok szama kozott. Bar az atlagos szolgaltatdszam az alacsonyabb jovedelmi
kategoriakba sorolt telepllések esetén alacsonyabb, az egyes kategériak értékei kdzotti abszolut
eltérések nem jelentések és j6l magyarazhatok a telepllésméret és a jovedelmi helyzet kozotti
Osszefliggéssel.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a telepulések jovedelmi helyzete kevésbé tekintheté a piaci
belépést és ezen keresztiil a kialakul6 verseny feltételeit befolyasold tényezének.

Szolgéltatok szama

Az el6z6 részben aggregaltan — a teleplléseknek kulénb6z6 szempontok alapjan kialakitott
csoportjaira vonatkozdéan — vizsgaltam meg a szolgaltatok szamat. Jelen pontban a szolgaltatészam
foldrajzi eltéréseit vizsgalom részletesen. A korabban részletezett okokbdl a szolgaltatoszam
vizsgalata soran jelen esetben is csak a sajat infrastrukturaval és érdemi piaci részesedéssel (5%)
rendelkezd szolgaltatokat vettem figyelembe. A szolgaltatdszam telepuilésszintl eltéréseit a 23. abra
mutatja be.

23. abra: Telefonszolgaltatast nytjto, sajat infrastrukturaval és legalabb 5%-os piaci részesedéssel
rendelkez6 szolgaltatok szama az Invitel volt koncesszios teriiletén telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A 23. abra alapjan jelentGs foldrajzi eltérések azonosithatok az Invitel volt koncessziés tertletén beldl.
Az eltérések ugyanakkor nem egybefliggd foldrajzi terlletek mentén jelentkeznek, a szolgaltatok
szamaban meglévd kilonbségek szigetszeriiek. A szolgaltatészam terlleti eltérései az Invitel volt
koncessziés teruletén is azt mutatjdk, hogy a legnagyobb alternativ szolgaltaték zdldmezds
fejlesztéseik soran elsédlegesen nem teljes, egybefiggé foldrajzi teriletek lefedésére térekednek,
hanem a gazdasagossagi szempontokat szem el6tt tartva el6szor a nagyobb telepliléseken
fejlesztenek. (Meglévd — kabelmodemes — halézatok tovabbfejlesztése esetén a haldzat
elhelyezkedése alapvet6éen meghatdrozza a fejlesztések kiinduldsi alapjat.) Az egy szolgaltatés
telepuilések aranya magas (52%), ugyanakkor ezeken a telepliléseken csak a haztartasok 20%-a
talalhato.
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Szolgaltatok . i Haztartasok szama a
i Telepllések szama .43
szama* telepulésen
2011 | 2012 | 2013 2011 2012 2013
1. 1 szolgéltato 345 301 301 216 794 171 197 171 366
2. 2 szolgaltatd 222 257 238 404842 | 421149 | 396 603
3. 3 szolgaltato 17 25 43 221764 247 754 | 265011
4, 4 szolgaltato - 1 2 - 3300 10 420

*Szolgaltatészam: sajat infrastrukturaval rendelkezd, legalabb 5%-0s piaci részesedésii szolgaltatok szama
13. tablazat: Szolgaltatészamok az Invitel volt koncesszids teriiletén talalhato telepiiléseken, 2011-2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

[225] Az adatokat id6ésorosan vizsgalva megallapithatd, hogy a szolgaltatok szamanak ndvekedése
folyamatos, ugyanakkor az egy szolgaltatds telepllések aranya tovabbra is magas és a
szolgaltatoszdm ,szigetszer(” jelleget mutaté terlleti eltérései varhatéan az el6éretekintd id6tavon sem
oldédnak.

[226] A leirtak alapjan megaéllapitottam, hogy a szolgaltatdszam, mint versenyjellemzd alapjan jelentds
foldrajzi eltérések fedezhetéek fel az Invitel volt koncesszids terliletén belll, az eltérések nem
nagyobb egybefiiggd foldrajzi teriiletek mentén jelentkeznek, ezért a homogén teriletek kialakitasa
mindenképpen nem egybefiiggd (szigetszer(, illetve a masik oldalrol ,lyukacsos”) teriletek
azonositasat teszi sziikségesseé.

Piaci részesedések

[227] A piaci részesedések vizsgalata soran a volt koncesszids szolgaltato piaci részesedésének alakulasat,
valamint a piaci koncentraciét mutaté Herfindahl-Hirschman Index telepulésszintl értékeit vizsgaltam.

[228] A 24. abra az Invitel el6fizetészam alapjan mért piaci részesedését mutatja be, mig a 25. abra a
nemzetkdzi forgalom alapjan szamitott piaci részesedést tunteti fel.

24. abra: Invitel piaci részesedése az el6fizetok szamabadl volt koncesszids teriiletén telepiilésenként,
2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

43 A tablazat az egy-, két-, harom- és négy szolgaltatos telepliléseken talalhatd haztartasok szamat jeleniti meg,
ami nem azonos az egy-, két-, harom- és négy szolgaltatdé altal elérhetd haztartasok szamaval (egy adott
telepiilésen nem minden haztartas szamara érhetd el valamennyi, az adott telepllésen jelen 1évé szolgaltato).
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25. abra: Invitel piaci részesedése a nemzetkozi forgalombol a volt koncessziés teriiletén telepiilésenként,
2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A piaci részesedések a szolgaltatok szamahoz hasonl6é foldrajzi valtozatossagot mutatnak. A
szolgaltatok szdmahoz hasonléan a piaci részesedések eltérései sem nagyobb egybefliggé foldrajzi
terlletek mentén jelentkeznek, hanem szigetszerlien. Az adatok idésoros alakulasa a volt koncessziés
szolgaltato részesedésének fokozatos csokkenését mutatja. A csdkkenés egyenletes, ami azt jelenti,
hogy a részesedések szigetszer( eltérései varhatdéan tartésan fennmaradnak.

A 26. dbra az Invitel volt koncessziés terlletére vonatkozdan telepllésszinten mutatja be a HHI
mutato eléfizetészam alapjan szamolt értékeit, mig a 27. dbra a nemzetkdzi forgalom alapjan
szamitott értékeket tlinteti fel.

26. abra: HHI-mutatoé az el6fizet6k szama alapjan az Invitel volt koncesszios teriiletén telepiilésenként,
2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés
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27. abra: HHI-mutaté a nemzetko6zi forgalom alapjan az Invitel volt koncesszids teriiletén telepiilésenként,
2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A HHI mutato, mivel valamennyi versenytars piaci részesedését figyelembe veszi, egyszerre tikrozi a
szolgaltatok szamanak és a piaci részesedéseknek az eltéréseit. A HHI-mutaté vizsgalatabdl ennek
megfeleléen a szolgaltatbszammal és a piaci részesedések vizsgalataval kapcsolatos
kovetkeztetésekhez hasonldéak fogalmazhaték meg. A szigetszer(i eltérések ebben az esetben is
egyértelmilen latszanak és az adatok id&soros vizsgalata ebben az esetben is az eltérések tartos
fennmaradasat valoszinUsiti.

A piaci részesedések és ezzel 6sszefliggésben a HHI-mutaté értékeinek telepulésszintli vizsgalata
alapjan megallapitottam, hogy a szolgaltatoszamhoz hasonléan a piaci részesedések is jelentds
terlleti eltéréseket mutatnak, és az eltérések nem nagyobb egybefliggd foldrajzi terlletek mentén
jelentkeznek, a homogenitas kdvetelménye tehat ebben az esetben is csak ugy teljesithetd, ha nem
egybefliggd (szigetszerd, illetve a masik oldalrél ,lyukacsos”) teruletek azonositasara kerul sor.

Strukturélis tényezbk vizsgalatdnak eredménye

A strukturalis tényezdk vizsgélatanak f6bb eredményei a kdvetkez8képpen foglalhatdk dssze:

— A belépési korlatok kozul elsésorban a telepilés mérete mentén kildnithetdk el a telepllések
egymashoz hasonlo jellemz8kkel biré csoportjai;

— Mind a szolgaltatok szamaban, mind a piaci részesedésekben meglévd eltérések mentén
egymastdl jelentSsen eltérd versenyjellemzdkkel bird telepllések azonosithatok;

— A belépési korlatokban, a szolgaltatok szdméban és a piaci részesedésekben meglévd
foldrajzi eltérések nem nagyobb egybefliggb foldrajzi teriiletek mentén jelentkeznek, hanem
szigetszer(ien, a homogenitas kdvetelménye csak ugy teljesithetd, ha nem egybefliggd
(szigetszer() terlletek azonositasara kerul sor.

A strukturalis tényez6k vizsgalata alapjan tehat az Invitel volt koncesszios teriilete esetében is indokolt
lehet a piaci verseny korabban vizsgalt szempontjait egyuttesen figyelembe vevd mutaté kidolgozasa,
ami lehetdévé teszi az egyes teleplilések homogén csoportokba sorolasat. Az eltérd strukturalis
jellemzdkkel jellemzd foldrajzi piacok elkilonitése ugyanakkor csak abban az esetben indokolt, ha a
szolgaltatok szamaban, piaci részesedésekben meglévd kildnbségek mellett a kinalat és az
alkalmazott arak is jelentésen eltérnek az egyes foldrajzi terlleteken, tehat a foldrajzi piacok
elkllonitéséhez hasznalt strukturalis kritériumok mellett a magatartasi kritériumok is teljestlnek. Ennek
megdfeleléen a telepilések homogén csoportjainak kialakitdsat megelé6z6en ebben az esetben is
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megvizsgalom a magatartasi kritériumok teljestlését és — amennyiben a vizsgalatok alapjan indokolt —
ezt kovetdéen kerlilhet sor a fOldrajzi piacok strukturdlis és magatartasi tényezéket egyittesen
figyelembe vevé elkllonitésére.

1.8.2.2.2.2. Magatartasi tényezo6k vizsgalata

A korabban leirtaknak megfeleléen a fdldrajzilag Osszetartozé teriiletek igazolasahoz tovabbi
szilkséges érv a terlletenként eltérd, de adott terlileten belil tartésan egységes szolgaltataskinalat és
ar alkalmazasa.

Ahogyan korabban megallapitottam, a helyhez koétott telefonszolgéltatdas esetében a piacon kinalt
szolgaltatasok funkcionalitasban, a f6bb szolgaltatasjellemzdket tekintve nem térnek el jelentésen
egymastol, a szolgaltataskinalat tehat homogén, az egyes szolgaltatasok kozotti kuldnbségek
elsésorban az arakban jelentkeznek. A magatartasi tényez6k vizsgalata a telefonszolgaltatasok
esetén ennek megfeleléen elsésorban az arazasi gyakorlat vizsgalatat jelentheti.

A legjelentésebb helyhez kotott telefonszolgaltatok altalanos szerzdédési feltételeit vizsgalva
megallapithatd, hogy az Invitel volt koncesszids teriiletén nyujtott helyhez kotétt telefonszolgaltatasok
arai terilletileg nem kiildnbdznek, pusztan az ASZF-ben szereplé ajanlatokat vizsgalva tehat nem
azonosithatok az arazas tekintetében terileti kuldnbségek. Csak a nemzetkdzi hivasok dijait vizsgalva
megallapithatd, hogy az alkalmazott dijak nagysaga alapvetéen a hivott orszagtél fiigg és e hivasok
esetében nem jellemzéek a lebeszélheté nemzetkdzi perceket tartalmazéd ajanlatok. A nemzetkdzi
hivasok esetében a kiiléonb6z6 dijcsomagokban alkalmazott dijak joval kisebb eltéréseket mutatnak,
tébb szolgaltato teljesen egységes nemzetkdzi hivasdijakat alkalmaz valamennyi dijcsomagjaban. A
nemzetkdzi hivasok dijanak differencialasa tehat kevésbé jellemz8, differencidlt ajanlatokat
elsésorban az eléfizetési dijak és a belféldi hivasdijak esetén alakitanak ki a szolgaltatok. Az Altalanos
Szerz6dési Feltételek ugyanakkor nem tartalmazzak valamennyi, a szolgaltatok altal alkalmazott arat,
igy énmagaban az ASZF-ek vizsgalata alapjan ebben az esetben sem zarhaté a teriiletileg eltérd
arazas megléte. Az ASZF-en kiviili teriileti ajanlatok vizsgalata azok egyedi és sokszor idészakos
jellege miatt nehézségekbe (itkdzik. Az arazasi gyakorlat teriileti eltéréseinek elemzése — az ASZF-en
kivuli tertleti ajanlatok egyedisége és gyakran id6szakos jellege miatti vizsgélati nehézségek miatt —
csak kozvetetten — a szolgaltatok nyilatkozatainak, illetve a volt koncessziés szolgaltatd fajlagos
bevételei terlleti eltéréseinek elemzésével — lehetséges.

A piacelemzéshez kapcsolédd adatszolgaltatas soran feltett kérdésekre a legjelentésebb piaci
szerepl6k altal adott valaszokbdl az derul ki, hogy a terlletileg eltér6 &rak alkalmazasa a
legjelentésebb kiW) esetében nem jellemz8, a volt koncessziés szolgaltaté arrdl
szamolt be, hogy . A szolgaltatéi nyilatkozatok alapjan tehat arra lehet kévetkeztetni, hogy a
tertletileg eltéré arak alkalmazasa az Invitel volt koncesszios teriiletén belil - Az éarazasi
gyakorlattal kapcsolatos nyilatkozatok alapjan ugyanakkor egyértelmi és stabil hatarokkal rendelkez8
foldrajzi terlletek elhatarolasa nem lehetséges. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy bar a helyi
ajanlatok egyes teruleteken jelent6s kedvezményt tartalmazhatnak a helyhez kététt telefonszolgaltatas
tekintetében, a telefonszolgaltatas arat azonban az Invitel volt koncesszios tertletén is déontéen nem a
hozzaférési pont foldrajzi elhelyezkedése, hanem az igénybe vett szolgaltatasok kére és a vallalt
hliségid6 befolyasolja. Az igy kialakitott egyedi arak a versenyhelyzet véltozasatdél — els6sorban a
parhuzamos halézatok fejlesztésétél — fliggden folyamatosan véltoz(hat)nak. Megjegyzendd tovabba,
hogy a helyhez kotott telefonszolgaltatas arazasa — figyelembe véve, hogy az eléfizeték egyre
nagyobb része veszi igénybe a telefonszolgaltatast mas szolgaltatassal (TV, internet) — egyre kevésbé
vizsgalhaté dnmagaban, a helyhez kotott telefonszolgaltatas araira, illetve az arazasi gyakorlatra
jelentds hatast gyakorol a helyhez kotott misorterjesztés, illetve a helyhez kotott internet szolgaltatas
piacain tapasztalhaté verseny. A helyhez kotott telefonszolgaltatas egyre kevésbé stratégiai termék,
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egyre inkabb kiegészitd jelleglveé valik és ezzel parhuzamosan a szolgaltatok bevételeik egyre kisebb
része szarmazik e szolgaltatasbdl, ami ahhoz vezet, hogy a szolgaltatok a helyhez kotott
telefonszolgaltatas arat a mlsorterjesztés és az internet szolgaltatas araival 6sszefliggésben, azokra
is tekintettel alakitjak ki.

A fajlagos bevételek vizsgalata kozvetetten informacidval szolgalhat az arak alakulasardl is.
Amennyiben az adott terilet volt koncesszids szolgaltatéja esetében jelent6s, tartésan fennalld
foldrajzi eltérések azonosithatok a fajlagos bevételekben, az teriileti szempontok alapjan kialakitott
arazasra utalhat. Fontos ugyanakkor ismételten hangsulyozni, hogy a fajlagos bevételekben meglévé
terlleti eltérésekben nemcsak a fdldrajzilag esetlegesen differencialt arazas hatasa, hanem a
volumenek terlleti eltérései (igénybevett szolgaltatds mennyisége, kilonbdzé dijcsomagok
igénybevevdi aranyanak terileti eltérései stb.) is megjelennek, igy a fajlagos bevételekben meglévé
esetleges terlleti eltérések dnmagukban még nem feltétlendl utalnak teriletileg eltéré arazasra, a
helyes kovetkeztetések levonasa érdekében az igénybevétel terlleti eltéréseinek vizsgalata is
szikséges. A vizsgalatok soran — tekintettel arra, hogy az eléfizeték névekvd része a helyhez kotott
telefonszolgaltatast olyan dijcsomagban veszi igénybe, amely az eléfizetési dij ellenében lebeszélhetd
perceket tartalmaz — a forgalmi bevételeket ebben az esetben sem elkilénilten, hanem csak az
eléfizetési és egyszeri dijakbdl szarmazo bevételekkel 6sszevonva vizsgaltam.

A vizsgalatok soran ebben az esetben is arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a rendelkezésre
allé adatok alapjan kialakithaték-e olyan homogén, egyértelm( és kell6en stabil hatarokkal rendelkezd
telepuiléscsoportok, amelyek esetében a fajlagos bevételek és az igénybevétel egyes jellemz&inek
eltérései mas terlletektdl eltérd, tartdsan fennalld, teriletileg differencialt arazasra utalnak. A
vizsgéalatokat harom egymast kdvetd évre vonatkozdan végeztem el.

A 28. abra az Invitel volt koncesszids teriletén mutatja be az egy eléfizetére jutd (egyszeri és
el6fizetési dij, illetve forgalmi dij) bevételeket a lakossagi szegmens vonatkozasaban®’.

28. abra: Invitel helyhez kotott telefonszolgaltatasanak egy el6fizetére juté bevételei sajat volt
koncesszios teriiletén telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

Az egy elbfizetére jutd bevételeket vizsgalva azonosithatok terileti eltérések, ugyanakkor az atlagos
bevételek eltérései viszonylag szlk savban mozognak (szoérés/atlag=14%). Az egy el&fizetére jutd

“ A nem lakossagi szegmens figyelmen kiviil hagyasa azért sziikséges, mert egy kisebb telepilésen talalhatéd
nagyobb nem lakossagi eléfizetd a teleplilésadatokat jelentésen ,eltéritheti”, ami jelentésen neheziti az arazasi
gyakorlat vizsgalatat.

67



0

[243]

[244]

[245]

[246]

[247]

NV

bevételek és az Invitel telefonszolgaltatas piacan meglévé piaci részesedése kdzott egyik vizsgalt
évben sem mutathato ki szignifikans kapcsolat. Az ARPU-k eltérései tehat a piaci részesedésekben
meglévé kildonbségekkel nem magyarazhatok és az ARPU-k eltéréseibdl tartésan fennallo, tertletileg
differencialt darazasra sem lehet kévetkeztetni.

29. abra: Invitel helyhez kotott telefonszolgaltatasanak egy percre juté bevételei sajat volt koncessziés
teriiletén telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A 29. abra az Invitel altal realizalt bevételek fajlagos, egy percre jutd értékének terileti eltéréseit
mutatja be. Az Invitel altal az egyes telepiléseken elért piaci részesedések és az egy percre jutd
bevételek kozott — az egy eléfizetére jutd bevétel értékekhez hasonléan — ebben az esetben sem
azonosithato szignifikans kapcsolat.

Természetesen ebben az esetben sem zarhat6 ki, hogy a versenyhelyzettdl fliggéen az inkumbens
szolgaltaté helyi — telepulés, vagy nagyobb teriletre kiterjedéen eltér6 — arakat alkalmaz, illetve az
értékesités soran a versenyhelyzettél fliggden eltérd dijcsomagok értékesitését tamogatja az egyes
teleplléseken, ez azonban a fajlagos bevételekben nem jelentkezik, a rendelkezésre allé adatok
alapjan egyik vizsgalt id6szakban sem azonositottam a fajlagos bevételekben meglévd terileti
eltéréseket, amelyek tartésan fennalld, tertletileg differencialt &razasra utalnanak.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a magatartasi tényez6k vizsgalata alapjan az Invitel volt
koncesszibs terlletén belll a helyhez kotétt telefonszolgaltatas, ezen belll a forgalmi szolgéltatdsok
esetében sem indokolt elkuldnlt féldrajzi piacok azonositasa.

1.8.2.2.2.3. Az Invitel volt koncesszids terlletére vonatkozo telepulésszintl vizsgalatok eredménye

Az Invitel volt koncesszios terliletére vonatkozé telepllésszintli vizsgalatok eredményeként
megallapitottam, hogy a belépési korlatokban, a szolgéaltatdk szdméban és a piaci részesedésekben
jelentés eltérések azonosithatok a telepulések kilénb6z8 csoportjai kdzoétt. A szolgaltataskinalat és az
arak vizsgalata ugyanakkor nem tamasztotta ala a foldrajzi piacok elkilonitésének sziikségességét.
Ennek megfeleléen az Invitel volt koncessziés teriletén bellil nem azonositottam elktlondlt féldrajzi
piacokat.

A volt koncessziés teruleten bellli foldrajzi piacok azonositasaval kapcsolatos déntés soran ebben az
esetben is tekintettel voltam a helyhez kotétt telefonszolgaltatas piacan zajlo versenyre jelentds hatast
gyakorlé piaci szempontokra:
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— A helyhez kotott telefonszolgaltatas piacan a piaci részesedésekben az elmult években
kialakult jelent8s terlleti kiilonbségek nem els@sorban a telefonszolgaltatas, hanem mas — a
telefonszolgaltatassal gyakran egyutt értékesitett internet, illetve TV szolgaltatasok — piacain
zajlé verseny kdvetkeztében alakultak ki. A piaci dontéseket — igy a piaci belépéssel
kapcsolatos dontést — egyre kevésbé befolyasoljak a telefonszolgaltatassal kapcsolatos
szempontok.

— Bar kritikus mérték( helyettesitést nem tartam fel és igy egyik szolgaltatast sem azonositottam
a piac részeként, mind a mobil telefonszolgaltatas, mind az egyre szélesebb kérben elérhetd
és igénybevett, szamitogépes alkalmazassal hozzaférhetd6 nem menedzselt VolP
szolgaltatasok (OTT-szolgaltatasok) kils6é nyomast gyakorolnak a helyhez kotott
telefonszolgaltatds piacara és befolyasoljdk a ,hagyomanyos” helyhez  kotott
telefonszolgaltatasokat nyujtd szolgaltatdok piaci magatartasat, arazasi gyakorlatat. Ezek a
hatasok foldrajzilag differencialatlanul érvényesilnek.

1.8.2.2.3. UPC tertlilet (29-es szamozasi korzet)

1.8.2.2.3.1. Strukturalis tényezdk vizsgalata

Belépési korlatok — teleplilési adottsagok

A belépési korlatok teruleti eltéréseinek vizsgalata soran a UPC volt koncesszids terllete esetében is
a kovetkezd, a halozattelepitést jelentésen befolyasold tényezdk telepllési értékeit elemeztem:

— telepllésméret;
— haztartassirlség;
— jOvedelmi viszonyok.

Az elemzés keretében a felsorolt tényezék és a piaci verseny kilénb6zd mutatéi kodzott
Osszefliggéseket is vizsgaltam.

Mivel a UPC volt koncessziés teriilete a masik két volt koncesszids szolgaltatééhoz képest jéval
kisebb, minddssze egy primer korzetet foglal magaban, ezért az 6sszefiiggések vizsgalatanak
eredményeként csak korlatozottabb kdvetkeztetések levonasara volt lehetdség.

A 30. abra a UPC volt koncesszids terliletén talalhato telepliléseket mutatja be a telepllésnagysag
szerint.

Teleplilésmerat
(hdztartdsok szdma)

[Jo-g9 (11)
[CJ1oo0-42993 (27
scoo-g9998 (5

30. abra: Telepiilések telepiilésnagysag szerint a UPC volt koncesszios teriiletén, 2014
Forras: KSH Helységnévkonyv adatai alapjan besorolva
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A 14. tablazat a térképen talalhatd telepulésnagysag kategdriaknak megfeleléen az egyes
teleplléskategériakra vonatkozoéan elkilonilten mutatja be a sajat halozattal rendelkezd szolgéltaték45
atlagos szamat, illetve a volt koncesszios szolgaltatd atlagos részesedését és a HHI atlagos értékeit a
lakossagi piacon’®. A kategoriak osztasa megegyezik a Magyar Telekom volt koncessziés terlletével
kapcsolatos vizsgalatok soran hasznalt osztassal.
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@ 3 3 3 * 3 * 3 * Q
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1. 1000 alatt 11 7170 10 1 - 1,16 0,93
2. 1000-5000 27 55869 20 4 3 1,57 0,79
3. 5000-10000 5 35043 2 - 3 2,40 0,55

*Szolgaltatészam: sajat infrastruktiraval rendelkezd, legalabb 5%-os piaci részesedésii szolgaltatok szama
14. tablazat: Telepiilésméret és egyes versenyindikatorok 6sszefiiggése a UPC volt koncessziés
teriiletén, 2013
Forras: KSH Helységnévkonyv, NMHH piacelemzési adatbekérés

A 14. tablazat adatai alapjan j6l lathato, hogy a UPC volt koncesszios teriletén csak 10000 haztartas
alatti telepulések talalhatok. A teleplilésméret és a teleplilésen jelen Iév6 — sajat infrastruktdraval és
érdemi piaci részesedéssel rendelkez6 — szolgaltaték szama kozott a UPC volt koncesszios terulete
esetén is egyértelm( Osszefliggés fedezhetd fel, tehat minél nagyobb a teleplilés, annal nagyobb a
valoszinlisége, hogy az adott teleplilésen tobb szolgaltatd is elérhetd (ez természetesen a piaci
részesedésekben is tukrozddik). A UPC volt koncesszids terllete esetében a masik két volt
koncesszios teriilethez képest joval magasabb az egy szolgaltatos telepilések aranya, azonban az
idésoros vizsgalatok itt is egyértelm{ien az atlagos szolgaltatdszam novekedését mutatjak.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a telepulésméret a UPC volt koncesszios terlletén is
alapvet6en befolyasolja a piaci belépés és ezen keresztll a kialakulo verseny feltételeit és ez alapjan
a kulénbdz6 méretl telepilések helyzete eltérd. A telepulésméret, mint belépést korladtozd tényezé
szerepe a legkisebb teleplléseken jelentésebb.

A telepulésméret mellett ebben az esetben is megvizsgaltam a telepulésszerkezeti adottsagok
eltéréseit. A 31. abra a telepliléseket az egy négyzetkilométerre esd haztartasok szama alapjan
besorolva mutatja be.

A ténylegesen hasonlé szerkezetli piacok azonositasa érdekében az elhanyagolhaté piaci sulyu szolgéltatokat
a szolgaltatdészam meghatarozasa soran figyelmen kivil hagytam, ennek megfelel6en a szamitasoknal a sajat
infrastrukturaval rendelkezd, legalabb 5%-os piaci részesedésii szolgaltatdk kerlltek figyelembe vételre.

S A nem lakossagi eléfizeték figyelmen kivll hagyasa azért sziikséges, mert egy kisebb telepiilésen talalhatéd
nagyobb nem lakossagi el6fizeté a telepllésadatokat jelentésen eltéritheti”, ami jelentésen neheziti a
versenyfeltételek strukturalis dsszehasonlitasat. A nem lakossagi el6fizet6k figyelmen kivil hagyasat lehetévé
teszi, hogy az eléfizet6k szamabdl vald részesedést tekintve a szegmens a piac kisebb részét (15%) teszi ki, az
adott teleplilésre — sajat haldzattal és nyilvanosan elérheté ajanlattal — valé belépéssel kapcsolatos dontésekre
vonatkozé kdvetkeztetések az eléfizetdk 85%-at reprezentald lakossagi szegmens vizsgalataval is levonhatok.
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CJo-1a 3
CJis-24 i5)
]25-34 in
35 54 112)

Oss-129 11
1z0-199 (2
M zo0-348 (3
31. abra: Egy négyzetkilométerre es6 haztartasok atlagos szama (haztartassiirliség) az egyes

telepiiléseken az UPC volt koncesszios teriiletén, 2014
Forras: KSH Helységnévkényv és GFK Vasarloer6 Tanulmany adatai alapjan besorolva

A térképen jol lathatdé, hogy a haztartasslirliség a telepllésszerkezeti eltéréseknek megfeleléen
jelentés foldrajzi eltéréseket mutat. A 15. tablazat a telepllések kozotti eltéréseket dsszevontan, a
telepulléseket a haztartasslriiség alapjan kialakitott kategériaknak megfeleléen mutatja be. A
tablazatban az egyes kategoriak jellemzdi (haztartassiriiség savok, kategoériahoz tartozo telepiilések
és haztartasok szama, atlagos lakasszam, tobblakasos hazban 1évd lakasok aranya) mellett az egyes
kategoriakhoz tartozé atlagos szolgaltatdészamot és a piaci részesedéseket, valamint a HHI mutaté
értékét is feltintettem.
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1. -15 3 1908 1,04 5% 1,00 1
2. 15-25 5 5577 1,04 5% 1,00 1
3. 25-35 7 7 154 1,04 5% 1,20 0,94
4. 35-55 11 22 020 1,06 8% 1,08 0,97
5. 55-130 12 28 380 1,07 9% 1,83 0,71
6. 130-200 2 10 860 1,18 22% | 1,46 0,79
7. 200-350 3 22 183 1,24 30% | 3,00 0,36

*Szolgaltatbszam: sajat infrastrukturaval rendelkezd, legalabb 5%-o0s piaci részesedésli szolgaltatok szama
15. tablazat: Haztartassiir(iség és egyes versenyindikatorok 6sszefiiggése a UPC volt koncesszids
teruletén, 2013
Forras: KSH Helységnévkonyv, KSH népszamlalasi adatok, NMHH piacelemzési adatbekérés

A 15. tablazat alapjan a haztartasslrliség és a szolgaltatészam kdzdtt gyenge pozitiv dsszefiiggés
fedezhet6 fel, ugyanakkor a kilonbségek j6l magyarazhaték az egyes kategériakba sorolt telepulések
méretének eltéréseivel’’. A telepiilések alacsony szama miatt a telepllésméret és a
telepulésszerkezet, mint a belépéssel kapcsolatos dontési szempontok kozotti Odsszefiiggés
részletesebb vizsgalatara nem volt lehetdség.

47 A kialakitott haztartassliriség kategoriakba tartozd telepiilések atlagos haztartdsszama és az atlagos
haztartass(irliség értéke k6zott szoros linearis 6sszefliggés azonosithato.
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A UPC volt koncesszios terllete esetében tehat nem volt egyérteimiien megallapithaté, hogy a piaci
belépés esetén a teleplilésszerkezet relevans dontési szempont-e, illetve a telepllésméret és a
telepiilésszerkezet, mint a belépéssel kapcsolatos dontési szempontok kozotti viszony sem volt
érdemben vizsgalhato.

Az adott telepiilés jévedelmi viszonyai, a fizet6képes kereslet nagysaga befolyasolhatja a piacra vald
belépéssel kapcsolatos déntést. Indokolt tehat a jévedelmi viszonyok eltéréseinek és a piaci verseny
kiulonb6z6 indikatorai kozotti 6sszefliggésnek a vizsgalata.

A 32. abra a telepuléseket az egy haztartasra jutd vasarlderd alapjan besorolva mutatja be.

32. abra: Egy haztartasra juté atlagos jovedelem (EUR/év) az egyes telepiiléseken a UPC volt koncesszios
teriiletén, 2014
Forras: GFK Vasarléerd Tanulmany

A térkép alapjan megallapithatd, hogy a UPC teriileten talalhaté haztartasok jovedelmi helyzete nem
mutat jelentds eltéréseket, a telepllések és a haztartdsok tébbsége a 10-14 ezer eurds savba tartozik.
A maésik két volt koncessziés terlleten jéval jelentésebb eltérések fedezheték fel. A telepllések a
jovedelmi helyzet szempontjabdl tehat joval homogénebbek, igy a jovedelmi helyzet, mint a piacra
valé belépéssel kapcsolatos dontési szempont vélhet6en elhanyagolhaté szerepet jatszik a
belépésben. A 16. tdbldzat a térképen talalhaté jovedelmi kategdridknak megfeleléen az egyes
telepuléskategoriakra vonatkozéan elkilonilten mutatja be a sajat halézattal rendelkezd szolgaltatok
atlagos szamat, illetve a volt koncesszids szolgaltatd atlagos részesedését és a HHI atlagos értékeit.
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3. 8000-9000 - - 1,00 1
4, 9000-10000 1 - - 1,00 1
5. 10000-11000 8 1 - 1,15 0,96
6. 11000-12000 11 1 - 1,07 0,97
7. 12000-13000 9 2 1 1,35 0,86
8. 13000-14000 2 - 4 2,88 0,40
9. 14000-15000 - 1 1 2,27 0,49

*Szolgaltatbszam: sajat infrastrukturaval rendelkezd, legalabb 5%-o0s piaci részesedésli szolgaltatok szama
16. tablazat: Jovedelmi helyzet és egyes versenyindikatorok osszefiiggése a UPC volt koncessziés
teruletén, 2013
Forras: GFK Vasarléer6 Tanulmany, NMHH piacelemzési adatbekérés
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A 16. tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a UPC tertileten talalhato telepilések esetében a
jovedelmi helyzet és a szolgaltatoszam kodzott pozitiv 0sszefiiggés fedezhetd fel, ugyanakkor az
eltérések ebben az esetben is j6l magyarazhatok az egyes kategoériakba sorolt teleplilések méretének
eltéréseivel .

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a UPC volt koncesszids teriilete esetén a jovedelmi helyzet
kevésbé tekinthet§ a piaci belépést és ezen keresztll a kialakuld verseny feltételeit befolyasolod
tényezdének, igy a homogén versenyfeltételekkel jellemezheté teriletek elkilonitése soran nem
tekintheté megfeleld vizsgalati szempontnak.

Szolgéltatok szama

Az el6z6 részben aggregaltan — a telepuléseknek kilonbdz6 szempontok alapjan kialakitott
csoportjaira vonatkozdéan — vizsgaltam meg a szolgaltatok szamat. Jelen pontban a szolgaltatészam
foldrajzi eltéréseit vizsgalom részletesen. A korabban részletezett okokbdl a szolgaltatdészam
vizsgalata soran jelen esetben is csak a sajat infrastruktdraval és érdemi piaci részesedéssel (5%)
rendelkezd szolgaltatokat vettem figyelembe. A szolgaltatdszam telepullésszintli eltéréseit a 33. abra
mutatja be.

33. abra: Telefonszolgaltatast nyujto, sajat infrastruktaraval és legalabb 5%-os piaci részesedéssel
rendelkez6 szolgaltatok szama a UPC volt koncesszios teriiletén telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A 33. abra alapjan a tébb szolgaltatds északi terliletek és a jellemzben egy szolgaltatds déli terliletek
kozott jelents foldrajzi eltérések azonosithatok a UPC volt koncesszids teriletén beldl. Az eltérések
eredményeként a UPC volt koncesszios terlilete két, egybefliggd féldrajzi terlletre oszthaté. Az egy
szolgaltatos teleplilések aranya magas (74%), ezeken a telepulléseken a haztartasok 59%-a talalhaté.

Szolgaltatok . i Haztartdsok szdma a
i Teleplilések szama e 49
szama* teleplilésen
2011 | 2012 | 2013 2011 2012 2013
1. 1 szolgaltato 37 33 32 68 697 60 722 57 761
2. 2 szolgaltato 6 5 5 29 385 9490 10 936
3. 3 szolgaltato - 5 6 - 27 870 29 385

*Szolgaltatészam: sajat infrastrukturaval rendelkez6, legalabb 5%-os piaci részesedésii szolgaltatok szama
17. tablazat: Szolgaltatészamok a UPC volt koncesszids teriiletén talalhaté telepiiléseken, 2011-2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

B A teleplilésméret névekedésével az egy haztartasra jutd jovedelem is jellemzden né.

49 A tablazat az egy-, két- és harom szolgaltatds telepiiléseken talalhatd haztartasok szamat jeleniti meg, ami
nem azonos az egy-, két- és harom szolgaltaté altal elérheté haztartasok szamaval (egy adott telepllésen nem
minden haztartas szamara érhet6 el valamennyi, az adott telepllésen jelen Iév6 szolgaltato).
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Az adatokat id6sorosan vizsgalva megallapithatd, hogy a szolgaltatok szamanak novekedése
folyamatos, ugyanakkor az egy szolgaltatos teleplilések aranya tovabbra is magas.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a szolgaltatészam, mint versenyjellemzd alapjan jelentés
foldrajzi eltérések fedezhetéek fel a UPC volt koncesszids teriletén belil, az eltérések foldrajzilag
egybefliggd terliletek mentén jelentkeznek. A homogén teriletek kialakitasat valamelyest neheziti,
hogy a tébb szolgaltatos telepilések szamanak folyamatos ndvekedése miatt a tertletek hatarai
idében valtoznak.

Piaci részesedések

A piaci részesedések vizsgalata soran a volt koncesszids szolgaltatd piaci részesedésének alakulasat,
valamint a piaci koncentraciot mutatd Herfindahl-Hirschman Index telepilésszintl értékeit vizsgaltam.

A 34. abra a UPC el6fizet6szam alapjan mért piaci részesedését mutatja be, mig a 35. abra a
nemzetkdzi forgalom alapjan szamitott piaci részesedést tiinteti fel.

34. abra: UPC piaci részesedése az el6fizetok szamabol volt koncessziods teriiletén telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

35. abra: UPC piaci részesedése a nemzetkozi forgalombdl a volt koncesszios teriiletén telepiilésenként,

2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A piaci részesedések a szolgaltatok szamahoz hasonlé foldrajzi eltéréseket mutatnak. A szolgaltatok
szamahoz hasonldéan a piaci részesedések eltérései is egybefiiggd foldrajzi terlletek mentén
jelentkeznek. Az adatok id6ésoros vizsgalata azt mutatja, hogy a volt koncesszids szolgaltatd
részesedése a tdbb szolgaltatés teleplléseken fokozatosan csdOkken, mig az egy szolgaltatés
teleplléseken érdemi valtozas nem tapasztalhatd, ami azt valdészinUsiti, hogy a terilet foldrajzi
megosztottsaga varhatdan tartésan fennmarad.

A 36. abra a UPC volt koncesszids terlletére vonatkozéan telepilésszinten mutatja be a HHI mutato
eléfizetdszam alapjan szamolt értékeit, mig a 37. abra a nemzetkdzi forgalom alapjan szamitott
értékeket tinteti fel.
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36. abra: HHI-mutaté az el6fizet6k szama alapjan a UPC volt koncesszios teriiletén telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

37. abra: HHI-mutaté a nemzetkozi forgalom alapjan a UPC volt koncesszios teriiletén telepiilésenként,

2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A HHI mutatd, mivel valamennyi versenytars piaci részesedését figyelembe veszi, egyszerre tukrézi a
szolgaltatok szamanak és a piaci részesedéseknek az eltéréseit. A HHI-mutat6 vizsgalatdbdl ennek
megfeleléen a szolgaltatdszammal és a piaci részesedések vizsgalataval kapcsolatos
kovetkeztetésekhez hasonléak fogalmazhatok meg. A volt koncesszids teriilet megosztottsaga ebben
az esetben is egyértelmien latszik és az adatok id8soros vizsgalata ebben az esetben is az eltérés
tartés fennmaradasat valdszinUsiti.

A piaci részesedések és ezzel 6sszeflggésben a HHI-mutaté értékeinek telepulésszintli vizsgalata
alapjan megallapitottam, hogy a szolgaltatészamhoz hasonléan a piaci részesedések is jelentds
terlleti eltéréseket mutatnak, az eltérések ebben az esetben is nagyobb egybefiiggé foldrajzi tertiletek
mentén jelentkeznek, a homogenitas kévetelménye tehat ebben az esetben is teljesitheté egybefliggd
teruletek azonositasaval.

Strukturélis tényezbk vizsgalatanak eredménye

A strukturalis tényez6k vizsgalatanak f6bb eredményei a kdvetkez6képpen foglalhaték 6ssze:

— Bar a UPC volt koncesszids teriletén is szoros 6sszefliggés van a telepiilés mérete és a
teleptlésen jelen 1évd szolgaltatok szama kdzdtt, azonban a telepllések kodzotti eltérések
jobban megragadhatdk az alternativ szolgaltatok hal6zatfejlesztési iranyainak vizsgalataval
(Uzleti titok):

— Az alternativ szolgaltatok foldrajzi jelenléte mind a szolgaltaték szamaban, mind a piaci
részesedésekben jelentés eltéréseket okoz, ennek mentén egymastdl jelentésen eltérd
versenyjellemzékkel bird telepulések azonosithatok;

— A belépési korlatokban, a szolgaltatok szdméban és a piaci részesedésekben meglévd
foldrajzi eltérések egybefiggd foldrajzi terlletek mentén jelentkeznek a homogenitas
kovetelménye teljesithetd egybefiiggd (szigetszeri) teriiletek azonositasaval.
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A strukturalis tényezdk vizsgalata alapjan tehat a UPC volt koncesszios terllete esetében is indokolt
lehet a piaci verseny korabban vizsgalt szempontjait egylttesen figyelembe vevé mutaté kidolgozasa,
ami lehetévé teszi az egyes telepllések homogén csoportokba sorolasat. Az eltérd strukturalis
jellemzdkkel jellemzd foldrajzi piacok elklldnitése ugyanakkor csak abban az esetben indokolt, ha a
szolgaltatok szamaban, piaci részesedésekben meglévd kuldnbségek mellett a kinalat és az
alkalmazott arak is jelentésen eltérnek az egyes foldrajzi terlleteken, tehat a fdldrajzi piacok
elkulonitéséhez hasznalt strukturalis kritériumok mellett a magatartasi kritériumok is teljesiinek. Ennek
megfeleléen a telepillések homogén csoportjainak kialakitasat megel6zéen ebben az esetben is
megvizsgalom a magatartasi kritériumok teljeslilését és — amennyiben a vizsgalatok alapjan indokolt —
ezt koévetben kerllhet sor a fOldrajzi piacok strukturalis és magatartasi tényezéket egylittesen
figyelembe vevé elkllonitésére.

1.8.2.2.3.2. Magatartasi tényez06k vizsgalata

A korabban leirtaknak megfeleléen a fdldrajzilag Osszetartozé teriiletek igazolasahoz tovabbi
szlkséges érv a terlletenként eltérd, de adott tertileten belll tartésan egységes szolgaltataskinalat és
ar alkalmazasa.

Ahogyan korabban megallapitottam, a helyhez kotétt telefonszolgaltatas esetében a piacon kinalt
szolgaltatasok funkcionalitasban, a f6bb szolgaltatasjellemz&ket tekintve nem térnek el jelentésen
egymastol, a szolgaltataskinalat homogén, az egyes szolgaltatasok kozotti kildnbségek elsésorban az
arakban jelentkeznek. A magatartasi tényez6k vizsgalata a telefonszolgaltatasok esetén ennek
megfeleléen ebben az esetben is elssorban az arazasi gyakorlat vizsgalatat jelentheti.

A UPC Altalanos Szerzédési Feltételeinek vizsgélata alapjan megallapithaté, hogy a UPC a volt
koncesszios terlletén belll és azon kivil eltérdé arazasi gyakorlatot kdvet, a 29-es korzet esetében a
szolgaltatd a tobbi teriilettdl eltéré dijcsomagokat alakitott ki. Az ASZF vizsgélata alapjan a UPC volt
koncessziés terlletén bellil nem azonosithatok az &razasban meglévs terlleti eltérések.
Hasonloképpen, az ASZF-ek vizsgalata alapjan a UPC volt koncesszids teriiletén jelen lévé
jelentésebb szolgéltaték esetében sem mutathatdk ki az drazasi gyakorlatban meglévd, a UPC volt
koncessziés terlletén beldli tertleti kGlonbségek. Csak a nemzetkdzi hivasok dijait vizsgélva
megallapithatd, hogy az alkalmazott dijak nagysaga alapvetéen a hivott orszagtol fligg és e hivasok
esetében nem jellemzdek a lebeszélhetd nemzetkdzi perceket tartalmazéd ajanlatok. A nemzetkdzi
hivasok esetében a kuldénb6z6 dijcsomagokban alkalmazott dijak jéval kisebb eltéréseket mutatnak,
tobb szolgaltatd teljesen egységes nemzetkdzi hivasdijakat alkalmaz valamennyi dijcsomagjaban. A
nemzetkdézi hivasok dijanak differencialasa tehat kevésbé jellemzd, differencialt ajanlatokat
elsésorban az eléfizetési dijak és a belféldi hivasdijak esetén alakitanak ki a szolgéaltatok. Az Altalanos
Szerzbddési Feltételek ugyanakkor nem tartalmazzak valamennyi, a szolgaltatok altal alkalmazott arat,
igy 6nmagaban az ASZF-ek vizsgalata alapjan nem jelentheté ki, hogy a szolgaltaték nem
alkalmaznak tartésan vagy id6szakosan, teriletileg eltér6 arakat (Mindazonaltal a teruletileg eltérd
arak alkalmazasa a UPC volt koncesszids terlilete esetében — a terillet nagysaga és jellegzetességei
miatt — kevésbé valdszin(.)

Az arazasi gyakorlat terileti eltéréseinek feltarasahoz ebben az esetben is szikség van kdzvetett — a
szolgaltatok nyilatkozataira, illetve a volt koncesszids szolgaltaté fajlagos bevételei tertleti
eltéréseinek elemzésére kiterjedd — vizsgalatok elvégzésére.

A piacelemzéshez kapcsolodé adatszolgaltatas soran a volt koncesszios szolgaltatd | IEICHEOR.

A fajlagos bevételek vizsgalata kozvetetten informacidval szolgalhat az arak alakulasardl is.
Amennyiben az adott teriilet volt koncesszids szolgaltatéja esetében jelentds, tartésan fennallé
foldrajzi eltérések azonosithatok a fajlagos bevételekben, az terlleti szempontok alapjan kialakitott
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arazasra utalhat. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a fajlagos bevételekben meglévd terlleti
eltérésekben nemcsak a foldrajzilag esetlegesen differencialt arazas hatasa, hanem a volumenek
terlleti eltérései (igénybevett szolgaltatdas mennyisége, kilonb6z6é dijcsomagok igénybevevéi
aranyanak terlleti eltérései stb.) is megjelennek, igy a fajlagos bevételekben meglévé esetleges
terlleti eltérések 6nmagukban még nem feltétlendl utalnak terlletileg eltéré arazasra, a helyes
kdvetkeztetések levonasa érdekében az igénybevétel terilleti eltéréseinek vizsgalata is szikséges. A
vizsgalatok soran — tekintettel arra, hogy az el6fizet6k egyre ndvekvé része a helyhez kotott
telefonszolgaltatast olyan dijcsomagban veszi igénybe, amely az eléfizetési dij ellenében lebeszélhetd
perceket tartalmaz — a forgalmi bevételeket elkllonilten nem, hanem csak az el&fizetési és egyszeri
dijakbdl szarmazé bevételekkel 6sszevonva vizsgaltam.

[280] A vizsgalatok soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan
kialakithatok-e olyan homogén telepiléscsoportok, amelyek esetében a fajlagos bevételek és az
igénybevétel egyes jellemzdinek eltérései mas teriletektdl eltérd, tartosan fennalld, teriletileg
differencialt arazasra utalnak. A vizsgalatokat harom egymast kdvet6 évre vonatkozdan végeztem el.

[281] A 38. abra a UPC volt koncesszios teriletén mutatja be az egy percre, illetve az egy el6fizetére jutod
(egyszeri és eléfizetési dij, illetve forgalmi dij) bevételeket a lakossagi szegmens vonatkozasaban™.

38. abra: UPC helyhez kotott telefonszolgaltatasanak egy el6fizetére juto bevételei sajat volt koncesszios
teriiletén telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

[282] Az egy elbfizetbre jutd bevételeket vizsgalva azonosithatdk tertleti eltérések, ugyanakkor az atlagos
bevételek eltérései viszonylag szlik savban mozognak (széras/atlag=6,6%). Az egy el6fizetbre jutd
bevételek és a UPC telefonszolgaltatas piacan meglévé piaci részesedése kozott egyik vizsgalt évben
sem mutathaté ki szignifikdns kapcsolat, az adatokbdl tartésan fennalld, tertletileg differencialt
arazasra nem lehet kdvetkeztetni.

39. abra: UPC helyhez kotott telefonszolgaltatasanak egy percre juté bevételei sajat volt koncesszios
teriiletén telepiilésenként, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

% A nem lakossagi szegmens figyelmen kiviil hagyasa azért sziikséges, mert egy kisebb telepilésen talalhatéd
nagyobb nem lakossagi eléfizetd a teleplilésadatokat jelentésen ,eltéritheti”, ami jelentésen neheziti az arazasi
gyakorlat vizsgalatat.
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A 39. abra a UPC altal realizalt bevételek fajlagos, egy percre jutd értékének terileti eltéréseit mutatja
be. A UPC altal az egyes telepliléseken elért piaci részesedések és az egy percre jutd bevételek
kozott — az egy eldfizetére jutd bevétel értékekhez hasonldéan — ebben az esetben sem azonosithatd
szignifikans kapcsolat, a fajlagos bevételek eltérései ebben az esetben is az inditott hivasforgalom
terlleti eltéréseihez igazodnak.

Természetesen nem zarhatd ki, hogy a versenyhelyzettél fliggéen a volt koncesszios szolgéltatd helyi
— telepilés, vagy nagyobb terlletre kiterjedéen eltéré — arakat alkalmaz, illetve az értékesités soran a
versenyhelyzett6l fliiggéen eltéré dijcsomagok értékesitését tamogatja az egyes telepiiléseken, ez
azonban az egy eléfizetére juté bevételekben nem jelentkezik, a rendelkezésre all6 adatok alapjan
egyik vizsgalt idészakban sem azonositottam a fajlagos bevételekben meglévd terileti eltéréseket,
amelyek tartésan fennalld, teriletileg differencialt arazasra utalnanak.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a magatartasi tényez6k vizsgalata alapjan a UPC volt
koncesszids terliletén bellil a helyhez kotott telefonszolgaltatas, ezen beliil a forgalmi szolgaltatasok
esetében sem indokolt elkilénult féldrajzi piacok azonositasa.

1.8.2.2.3.3. A UPC volt koncesszios tertiletére vonatkozo telepllésszintli vizsgalatok eredménye

A UPC volt koncesszidés terlletére vonatkozé teleplilésszintii vizsgalatok eredményeként
megallapitottam, hogy a belépési korlatokban, a szolgaltatok szamaban és a piaci részesedésekben
jelentds eltérések azonosithatdk a volt koncesszids terlleten beliil. A szolgaltataskinalat és az arak
vizsgalata ugyanakkor nem tamasztotta ala a foldrajzi piacok elkilonitésének sziikségességét. Ennek
megfeleléen a UPC volt koncesszids teriletén belll nem azonositottam elkilonilt féldrajzi piacokat.

A volt koncesszids teruleten bellli féldrajzi piacok azonositasaval kapcsolatos dontés soran ebben az
esetben is tekintettel voltam a helyhez kotott telefonszolgaltatas piacan zajlé versenyre jelentds hatast
gyakorlé piaci szempontokra:

— A helyhez kotott telefonszolgaltatas piacan a piaci részesedésekben az elmult években
kialakult jelent&s terlleti kiilonbségek nem elsésorban a telefonszolgaltatas, hanem mas — a
telefonszolgaltatassal gyakran egyutt értékesitett internet, illetve TV szolgaltatasok — piacain
zajlé verseny kdvetkeztében alakultak ki. A piaci dontéseket — igy a piaci belépéssel
kapcsolatos dontést — egyre kevésbé befolyasoljak a telefonszolgaltatassal kapcsolatos
szempontok.

— Bar kritikus mérték( helyettesitést nem tartam fel és igy egyik szolgaltatast sem azonositottam
a piac részeként, mind a mobil telefonszolgaltatas, mind az egyre szélesebb kdrben elérhetd
és igénybevett, szamitogépes alkalmazdssal hozzaférhet6 nem menedzselt VolP
szolgaltatasok (OTT-szolgaltatasok) kils6é nyomast gyakorolnak a helyhez kotott
telefonszolgaltatas piacara és befolydsoljdk a ,hagyomanyos” helyhez  kotott
telefonszolgaltatasokat nyujté szolgaltatdok piaci magatartasat, arazasi gyakorlatat. Ezek a
hatasok foldrajzilag differencialatlanul érvényesiilnek.

1.8.3. Foldrajzi vizsgalat 6sszegzése, azonositott foldrajzi piacok

A strukturalis és magatartasi vizsgalatok eredményeként az inkumbens szolgaltatdk volt koncesszids
terlletei hatdrozhatéak meg olyan foldrajzi piacként, ahol a versenyfeltételek kilén-kaldn homogének
és szignifikansan kulénb6znek a tdbbi terllet versenyfeltételeitdl.

Ez a harom foldrajzi piac az orszag teljes teriletét lefedi. A fdldrajzi piacok mindegyikén
megallapithatd, hogy egyetlen szolgaltatd szamara a versenyfeltételek kedvezébbek, mint minden
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mas szolgaltatd szamara. Ez a kedvezdbb feltételek koézott levd szolgaltatd mindegyik esetben
megegyezik az inkumbens szolgaltatéval.

A homogeén versenyfeltételekkel rendelkez6 foldrajzi terlileteket a 18. tablazat tartalmazza.

Fodldrajzi piacok Szamozasi teruletek szamai Volt koncessziés szolgaltato
1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46,
v .. 47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 69, 72, 73, 74,
1. foldrajzi piac Magyar Telekom
75,76, 77,78, 79, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93,
94, 96, 99
. L. 24, 25, 27, 28, 32, 33, 57, 62, 63, 66, 68, 88, .
2, foldrajzi piac Invitel
89, 95
3. foldrajzi piac 29 UPC

18. tablazat: Homogén versenyfeltételekkel rendelkez6 foldrajzi piacok
(Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés)

Az elvégzett vizsgalatok alapjan a kovetkezd foldrajzi piacokat azonositottam:

1. szamu foéldrajzi piac: Magyarorszag teruletének — az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja
alapjan meghatarozott — 1, 22, 23, 26, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 69,
72,73,74,75,76,77,78,79, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 93, 94, 96, 99 hivészamu szamozasi terlletei;

2. szamu foéldrajzi piac: Magyarorszag teriletének — az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja
alapjan meghatarozott — 24, 25, 27, 28, 32, 33, 57, 62, 63, 66, 68, 88, 89, 95 hivdszamu szamozasi
teruletei;

3. szamu féldrajzi piac: Magyarorszag terlletének — az ANFT 1. sz. mellékletének 2.1.3. pontja
alapjan meghatarozott — 29. hivoszamu szamozasi terilete.

1.9. A piacok érintettségének vizsgalata

A 2003/311/EK Ajanlas a ,Nyilvanosan elérhetd nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok
lakossagi felhasznaldok szdméara” és a ,Nyilvanosan elérhetd nemzetkdzi, helyhez kotott
telefonszolgaltatasok nem lakossagi felhasznaldk szamara” elnevezésii kiskereskedelmi piacokat az
ex-ante szabalyozas szempontjabdl érintett piacként azonositotta. A 2003/311/EC szamu ajanlas
felllvizsgalatat kovetben kiadott 2007/879/EK Ajanlas mellékletében, illetve a 2014/710/EU Ajanlas
mellékletében a Bizottsag ugyanezen kiskereskedelmi piacokat nem mindsitette ismételten ex-ante
piacszabalyozasi szempontbdl érintettnek.

A 2014/710/EU Ajanlas preambulumanak (22) pontja alapjan a 2003/311/EC Ajanlas mellékletében
szereplé 4. és 6. piacok érintettségét a nemzeti szabalyoz6é hatésagoknak — a harmas ex-ante
kritériumrendszer alapjan — vizsgalniuk kell. A 2007/879/EK Ajanlashoz flizétt Explanatory Note®" 5.
pontja, illetve a 2014/710/EU Ajanlashoz flizott Explanatory Note 5. pontja tovabba kimondja, hogy
azon piacok esetében, amelyeket a Bizottsag a tovabbiakban nem tart az ex-ante szabalyozas
szempontjabdl érintettnek, de amelyeken valamely nemzeti szabalyozé hatdsag korabbi piacelemzési
eljarasa soran jelent6s piaci erével rendelkezé szolgaltatét azonositott, illetve ra kotelezettséget rott ki,
a nemzeti szabalyozd hatdésagnak a piacelemzési eljarast le kell folytatnia, és az eljaras soran

L Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission

Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the
Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services
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részletesen vizsgalnia kell a piac ex-ante szabalyozas szempontjabdl valé érintettségét a harmas ex-
ante kritériumrendszer részletes vizsgalataval.

A piacok ex-ante szabalyozasi szempontbdl valo érintettséget a Bizottsag harom feltétel vizsgalataval
allapitja meg. Ezek a kdvetkezdk:

e Magas és nem atmeneti belépési korlatok létezése a piacon
e Hatékony versenyhez valo kbzeledés
e A versenyjog (ex post) alkalmazasanak elégtelensége

A harom feltétel kumulativ, egymasra épil és mindharom feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy
valamely piac ex-ante szabalyozasi szempontbdl érintettnek legyen tekinthetd.

A tovabbiakban a ,Nyilvanosan elérheté nemzetkozi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok lakossagi és
nem lakossagi felhasznaldk szamara” azonositott kiskereskedelmi piacainak érintettségét vizsgalom a
fenti kritériumok alapjan. A vizsgalatok kovetkeztetései mindharom piac esetében érvényesek,
amennyiben valamely azonositott piacon eltéré kovetkeztetés fogalmazhaté meg, azt az adott
szempontnal kuloén jelzem.

1.9.1. Magas és tartds belépési korlatok

Magas és tartds belépési korlatokrol egy adott piacon akkor beszélhetiink, ha a piac strukturalis
és/vagy jogi-szabalyozasi jellemz&i nem teszik lehetévé a piacra valé belépést. Magas és tartds
belépési korlatok fennallasa esetén még egy, a piacon lévé(k)nél hatékonyabb vallalkozas sem képes
arra, hogy a piacra tartésan belépjen és ott megmaradjon. A magas és tartdés belépési korlatok ily
modon akadalyozhatjak a hatékony verseny kialakulasat a piacon, ami — a belépési korlatok mogotti
verseny elégtelen szintje, illetve az ex post versenyjogi beavatkozas elégtelensége esetén — ex-ante
szabalyozéi beavatkozast indokolhat a vizsgalt piacon.

A 2014/710/EU Ajanlashoz fliz6tt Explanatory Note a belépési korlatok két fajtajat kuloniti el, a
strukturalis és jogi-adminisztrativ korlatokat. Strukturalis korlatok abban az esetben léteznek, ha a
fennalld keresleti szint és az alkalmazott technolégia jellemz6i, valamint a kapcsolodo
koltségviszonyok alapjdn a piacra |épés szempontjabdl egyenlStlen feltételekkel szembesil a
korabban piacra 1ép6 (és ott jelent8s pozicidkat szerzd vallalat) és egy késdbb piacra 1ép6 cég. Jogi és
adminisztrativ korlatok akkor érvényesulnek, amikor a belépdre vagy belépni szandékozéra nézve
hatranyos feltétel forrasa nem gazdasagi jellegl, hanem a piacon érvényesuld jogszabalyi,
adminisztrativ vagy egyéb allami szabalyozas kévetkezménye.

1.9.1.1. Jogi-adminisztrativ korlatok

Jogi-adminisztrativ korlatnak tekinthetdé minden olyan jogszabaly, adminisztrativ elGiras vagy egyéb
allami intézkedés, amely befolyasolja — akadalyozza — a piacra valo belépést, illetve a piaci mikodést.
Kdzvetlen belépési akadalynak tekinthet8ek azok az intézkedések, amelyek kizarjak, vagy feltételhez
kétik Uj piaci szerepl6 belépését. llyen korlatnak tekinthetd, ha a mikddéshez valamilyen szlkds
er6forrasra — pl. frekvenciara — van szikség és a szlkos er6forrashoz valé hozzajutas nem
lehetséges, vagy korlatozott. Jogi-adminisztrativ korlatok azonban nemcsak kézvetlenll, hanem piaci
hatasaikon keresztill is akadalyozhatjak a belépést. llyen korlatot jelenthet a piacon érvényesulé és a
gazdasagos belépést ellehetetlenité arszabalyozas, illetve a halézatépitéshez kapcsolddo kildonbdzé
adminisztrativ terhek (pl. kéltséges, korilményes engedélyeztetés) is megakadalyozhatjdk a belépést.
A jogi-adminisztrativ korlatok vizsgalata soran fontos kdvetelmény, hogy a korlatnak tartésan fenn kell
allnia, az atmeneti, révid tavon fennalld intézkedéseket az eléretekintd vizsgalatok soran figyelmen
kivul kell hagyni.

80



o

[300]

[301]

[302]

[303]

NVI-H

Az elektronikus hirkézlési szolgaltatasok t('jbbsége52 — igy a helyhez kotott telefonszolgaltatas —
Magyarorszag tertletén bejelentést kodvetéen szabadon nyujthatdé. A bejelentés az elektronikus
hirkozlési szolgaltatdé és a nyujtani kivant szolgaltatas alapveté jellemzdinek megadasat jelenti,
amelyet kdvetéen az elektronikus hirkdzlési szolgaltatd a szolgaltatéds nyujtasat azonnal megkezdheti.
A bejelentési kotelezettség nem jelent jelentés adminisztrativ terhet az Uj belépdk szamara és
semmiképpen sem tekinthetd a belépést akadalyozé jogi korlatnak. Ezt tamasztjak ala a Hatdsag
nyilvantartasabdl szarmazo adatok is, amelyek azt mutatjak, hogy az elmult években jelentés szamu
(100 kordli) szolgaltato jelentkezett be helyhez kétott telefonszolgaltatas nyujtasara.

A jogi-adminisztrativ korlatok a korabbiakban leirtaknak megfeleléen kbzvetetten — tehat a belépés
gazdasagi feltételein keresztll — is akadalyozhatjak a piaci belépést. A kézvetett korlatok vizsgalata
soran el kell kiloniteni azt az esetet, ha az Uj belépd sajat haldzat kiépitésével |ép a piacra, illetve ha
mas szolgaltaté halézatat hasznalja. Az els6 esetben az Uj belépd szamara a halézat kiépitése soran
a belépési koltségek kozott a haldzat kiépitésével kapcsolatos hatdsagi eljarasok koltségei is
jelentkeznek, mig a mas haldzatan térténd szolgaltatasnyujtas esetén ezek a koltségek kdzvetlenil®®
nem merllnek fel. Ha a haldzatépitéshez kapcsolddo hatésagi eljarasok koltségeit vizsgaljuk, akkor
megallapithatd, hogy ezek a koltségek a halozat kiépitéséhez kapcsolddo raforditasoknak csak kis
részét teszik ki és nem tekintheték a piaci belépést akadalyozé korlatnak. A korabban leirtaknak
megfeleléen kdzvetett jogi-adminisztrativ korlatnak tekinthetd az az eset is, amikor a vizsgalt piacon
olyan arszabalyozas érvényesil, ami megakadalyozza a gazdasagos belépést még a piacon mikoédé
szolgaltatoknal hatékonyabban mikddd uj belépdé szamara is. A helyhez koététt telefonszolgaltatas
kiskereskedelmi forgalmi piacain ilyen kdzvetlen arszabalyozds nem érvényesiil. A jelen hatarozatban
azonositott forgalmi piacokhoz szorosan kapcsoldédé hozzaférési piacon azonban a hozzaférési dijak
tekintetében ,arsapka” szabalyozas van érvényben, amely az el6fizetési dijak emelésének mértékét a
jelent6s piaci erejii szolgaltatok esetében a mindenkori fogyasztéi arindex mértékében korlatozza. Ez
a szabdlyozas csak a jelentds piaci erejii szolgédltatdkra vonatkozik, a piacra Ujonnan belépd
szolgaltatokat nem érinti. A hozzaférési dijak tekintetében alkalmazott dijszabalyozads ennek
megfeleléen nem tekintheté a gazdasagos piaci belépést megakadalyozé jogi-adminisztrativ korlatnak
sem a helyhez kotott telefonszolgaltatasok piacan, sem annak forgalmi szegmensében.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatarozatban azonositott piacok esetében nem
azonosithatok olyan jogi-adminisztrativ korlatok, amelyek a piaci belépést megakadalyoznék.

1.9.1.2. Strukturalis korlatok

Strukturalis korlatok abban az esetben léteznek, ha a fennallé keresleti szint és az alkalmazott
technoldgia jellemzdi, valamint a kapcsolodd koltségviszonyok alapjan a piacra Iépés szempontjabdl
egyenlétlen feltételekkel szembesll a korabban piacra [€pd (és ott jelentds pozicidkat szerz6 vallalat)
és egy késbébb piacra 1épd cég. Strukturalis korlatok jelenlétére utalhat, ha a piacon abszolut
koltségeldnydk és/vagy jelentbés méret- és valasztékgazdasagossagi hatasok érvényesilnek, de erre
utalhat az is, ha a piacra vald belépés jelentds elsiillyedt koltségekkel jar, vagy a piacon
kapacitaskorlatok érvényesijlnek.54

2 Eht. 74. § (3) Amennyiben kllon jogszabaly alapjan a szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges radidfrekvenciak
hasznalati joganak megszerzéséhez egyedi hasznalati engedély nem sziikséges, a szolgaltatas szabadon
nyujthato.”

%3 A héaldzatot biztosito szolgaltatd altal a halozati szolgaltatasért felszamitott dij természetesen az igénybevett
hal6zat kiépitésével kapcsolatos koltségeket — igy a hatdsagi eljarasok koltségeit — is tartalmazhatja.

% Explanatory Note 2.2. (i) pont
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A strukturalis korlatok vizsgalata soran a kdvetkezd szempontokat szem el6tt kell tartani:

— Eldretekintd megkdzelités alkalmazasa: a belépési korlatok azonositashoz nem elegendd, ha
azok a vizsgalat id6pontjaban fennallnak, a strukturalis korlatoknak tartésan, az elemzés
eléretekinté id6étavjan fenn kell allniuk.

— Az un. modositott z6ldmezbs megkozelités alkalmazasa: a vizsgalatok soran a vizsgalt piacon
alkalmazott ex-ante szabalyozasi kotelezettségeket nem kell figyelembe venni, ugyanakkor az
egyéb piacokon fennalld, illetve a nem ex-ante tipusu szabalyozast figyelembe kell venni.

Az ERG harmas kritériumrendszer alkalmazasaval kapcsolatos irénymutatésa55 a kovetkez6 tényezbk
vizsgalatat javasolja a strukturalis korlatok elemzése soran:

— Az elslllyedt koltségek szintje;

— A nehezen megkettézhetd infrastruktura feletti ellenérzés;

— Technoldgiai elénydk vagy felsébbrendiiség;

— Konnyl vagy privilegizalt hozzaférés a tékepiacokhoz/pénziigyi forrasokhoz;

— Meéret-, valasztékgazdasagossag;

— Vertikalis integracio;

— Forgalmazéi és értékesitési haldzat fejlesztésének korlatai;

— Termék/szolgaltatasi diverzifikacio.
A felsorolt szempontok mellett a multbeli belépések vizsgalata, illetve — a piac kiskereskedelmi jellege
miatt — a felhasznaldk valtasi koltségeinek vizsgalata is segithet annak eldéntésében, hogy a vizsgalt
piacon érvényesulnek-e strukturalis belépési korlatok. A kdvetkezOkben ennek megfeleléen ez utébbi
két szempontot is figyelembe veszem a strukturalis korlatok vizsgélata soran. A vizsgélatok soran
tekintettel voltam tovdbba arra, hogy a helyhez kotétt telefonszolgéltatas forgalmi piacéra valé belépés
(a jelen vizsgalatban alkalmazott mddositott z6ldmez&s megkdzelités alapjan figyelmen kivil hagyott

kozvetitévalasztas kivételével) egyben a helyhez kotott telefonszolgaltatas hozzaférési piacara vald
belépést is szlkségesse teszi.

1.9.1.2.1. Strukturalis kritériumok vizsgalata

Elsiillyedt kéltségek szintje

Az elslllyedt koéltségek szintje alapveten befolyasolja a piaci belépési feltételeket. Amennyiben az
elsillyedt koltségek szintje magas, a piaci belépés, a szolgaltatasnyuljtas megkezdése jelentés
kezdeti, fix kdltségekkel jar. A piacra korabban belépd szolgaltatd igy jelentds elényben van, hiszen
esetében az elsullyedt koltségek mar nagyrészt vagy teliesen megtériltek, igy a dijaknak dontéen
csak a valtozé koltségekre kell fedezetet nyujtaniuk. Ezzel szemben a piacra Ujonnan belépd
szolgaltaté esetében a dijaknak a fix kdltségeket is teljes egészében fedeznilk kell. llyen kérilmények
kozott a gazdasagos belépés még a piacon lévd szolgéltatonal hatékonyabb G belépd esetén sem
biztositott. Az elslllyedt koltségek magas szintje ily mddon strukturalis piacra lépési korlatként
mikodhet.

A jelen hatarozatban azonositott forgalmi piacok esetében a piaci belépés alapvetéen kétféle médon
képzelhett el: sajat halézaton nyujtott szolgaltatassal, illetve valamilyen nagykereskedelmi
szolgaltatas igénybevételével. Ez utébbi esetben az Uj belépd a szolgaltatast részben vagy teljes
egészében nagykereskedelmi inputok felhasznalasaval allitja elé.

> ERG report on Guidance on the application of the three criteria test (ERG (08) 21 ERG Report on 3 criteria test
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A helyhez kotott telefonszolgaltatas esetében egy teljes halézat zéldmez8s kiépitése jelentds
elsillyedt koltségekkel jar, amelynek legjelentésebb részét a hozzaférési haldzat kiépitésével
kapcsolatos raforditasok képviselik, de ide tartoznak a szolgaltatasinditassal kapcsolatos egyéb
koltségek is (pl. egyszeri kiskereskedelmi marketing, értékesitési koéltségek). Figyelembe véve a
helyhez kotott telefonszolgaltatas piaci szerepének fokozatos atalakulasat (kiegészitdé jelleg
ersodése) és a helyhez kotott telefonszolgaltatas piacan érvényesilé arszintet, nem életszer(
feltételezés, hogy kizarélag a helyhez kotétt telefonszolgaltatas nyujtasa érdekében valamely Uj
belépd sajat halézat kiépitésével Iépjen be a piacra. Ennek latszélag ellentmond, hogy az elmult
években szamos foldrajzi terlleten jelentés halozatfejlesztések zajlottak le*® és szamos vallalkozas
sajat halézaton nyujtott telefonszolgaltatassal Iépett be a piacra. Megallapithaté azonban, hogy ezek a
fejlesztések tipikusan nem egy teljesen Uj, a telefonszolgaltatas nyujtasara szolgalé halézat teljes
kiépitését, hanem meglévd, elsédlegesen mas hirkdzlési szolgaltatas nyujtasara kiépitett halézatok
tovabbfejlesztését jelentették. (Ezzel kapcsolatban lasd b&vebben az elmult évek belépéseivel
kapcsolatos vizsgalatokat ismertetd részt.) Az elslllyedt koltségek piaci belépést korlatozé hatasat
tehat csokkentheti, amennyiben a kiépitett halézat a telefonszolgaltatas mellett mas szolgaltatas
nyujtasara is alkalmas, ez azonban nem valtoztat azon a megallapitason, hogy amennyiben valamely
szolgaltatoé kizardlag a helyhez kotott telefonszolgaltatas nyujtasa érdekében kivan belépni a piacra,
akkor az sajat halozat kiépitésével nem valdsithaté meg gazdaségosan57.

Abban az esetben, ha a piacra 1ép6 szolgaltatd nem — vagy nem teljes egészében — sajat halézat
kiépitésével kivan a piacra lépni, arra a jelenlegi szabalyozasi korilmények kozott a megfelel
nagykereskedelmi szolgaltatasok igénybevételével (pl. hurokatengedés, bitfolyam hozzaférés) van
Iehetc’iségesg. Ebben az esetben a piacra l|épés alacsonyabb elslllyedt koltségek mellett
megvaldsithaté. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a kiskereskedelmi dijszintet, illetve a szabélyozott
nagykereskedelmi dijak szintjét figyelembe véve a gazdasagos belépés ebben az esetben is
valészinUsithetéen csak akkor valdsithatd meg, ha az 0 belépd a nagykereskedelmi input
felhasznalasaval a telefonszolgéltatas mellett mas (pl. internet) szolgaltatast is nyujt.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a jelen hatdrozatban azonositott piacokra valé belépés soran
az uj belépd jelentés, a belépést akadalyozd elsillyedt koltségekkel szembesul, amennyiben a
belépést sajat haldzat kiépitésével kivanja megvaldsitani. A rendelkezésre allo, szabalyozott
nagykereskedelmi szolgaltatdsok ugyanakkor jelentésen csdkkentik az elsullyedt kdltségek szintjét,
Onmagaban a telefonszolgaltatéds nyujtasa céljabdl térténd belépés azonban még ebben az esetben
sem valosithatd meg gazdasagosan. Tobb szolgaltatas (telefon+internet, telefon+televizio,
telefon+internet+televizid) egyittes nyujtasa a belépést mindkét esetben gazdasagossa teheti.

Nehezen megkettézhets infrastruktura feletti ellenérzés

Az elslillyedt koltségek vizsgalata soran megallapitottam, hogy a helyhez kotott telefonszolgaltatas
esetében az elslllyedt koltségek legjelentésebb részét a hozzaférési haldzat kiépitésének koltségei

% Ez az esetek jelentds részében mas elektronikus hirkdzlési szolgéltatas (misorterjesztés) nyujtasara alkalmas
halézatok hang szolgaltatas nyujtasara torténd képessé tételét jelentette.

> Amennyiben a hang szolgaltatas nyujtdsara (is) alkalmassa tett halézaton a fejlesztést kdvetden csak
telefonszolgaltatast nyujtanak, akkor az elsillyedt koltségek miatti hatranyt a valasztékgazdasagossagi hatasok
nem ellensulyozzak, igy az elsillyedt koltségek szempontjaban az Uj belépd ebben az esetben is jelentds
hatranyban van.

8 Az Gn. modositott zoldmezds megkozelités alapjan a jelen hatarozatban vizsgalt piacon korabban kirdtt —
kiskereskedelmi piacon biztositandé — kézvetitévalasztasos kotelezettség itt nem vehet6 figyelembe.
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teszik ki, ami azt is jelenti, hogy ez a hal6zatrész tekinthet6 a legnehezebben megkettézhetd
infrastruktdra elemnek. A potencialis piacra 1ép6 csak akkor vallalja az infrastruktdra megkett6zésével
jaré beruhazasi koéltségeket, ha kilatasa van arra, hogy mind a beruhazas egyszeri kdltségei, mind a
szolgaltatasnyujtassal kapcsolatosan folyamatosan felmerulé kdltségei megtériinek az arbevételbdl. A
késbbbi belépés magasabb hosszu tavu koltségszintet és — a kezdeti id6szakban mindenképpen, de
késébb is valdszinlsithetéen — kisebb eléfizetbi bazist jelent. Ez azt jelenti, hogy kizardlag a helyhez
kotott telefonszolgaltatas nyujtasa érdekében az infrastruktira gazdasagos megkettbzése nem
életszer(i feltételezés. (TObb szolgaltatas egyittes nyujtasa esetén az elslllyedt koltségekhez
hasonléan a nehezen megkettézhetd infrastruktara feletti ellenérzés, mint belépési korlat szerepét
csokkentheti, hogy a kdltségek tébb szolgaltatas k6zott oszlanak meg.)

A szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasok igénybevételével torténd piacra lépés ebben az
esetben is csdkkentheti a belépési korlat szerepét, hiszen a koltségalapu nagykereskedelmi
szolgaltatas igénybevétele esetén az Uj belépd a nagykereskedelmi szolgaltatast nyujtd szolgaltatéd
koltségszintjén juthat hozza a szolgaltatasnyujtas megfelelé nagykereskedelmi inputjaihoz.

Technoldgiai elénydk vaqy felsébbrend(iség

Technologiai elény, mint belépési korlat abban az esetben érvényesil, ha a piacon jelenlévd
szolgaltatok olyan Uj, a szolgaltatas(ok) olcsobb, hatékonyabb és/vagy magasabb szintli nyujtasat
lehetévé tévd technoldgiaval rendelkeznek, amelyekkel a potencialis Uj belépdk nem rendelkeznek.

A vizsgalt piacon a hagyomanyos keskenysavlu telefon hozzaférések mellett a szélessavu
hozzaféréseken nyujtott, menedzselt IP alapu telefon hozzaférések vannak jelen. Keskenysavu
hozzaférésekkel déntéen az inkumbens szolgaltatok, IP alapu hozzé&férésekkel pedig mind az
hasonlé szolgaltatasi jellemz&ket biztosit, ezért a kiilénb6z6 hozzaférés tipusokat alkalmazé
szolgaltatok dsszehasonlitasaban érdemi technolégiai félény vagy hatrany nem azonosithaté. Mind a
keskenysavu, mind az IP alapu telefon hozzaférés a piacon elérhet kiforrott technolégia, amely
esetében az innovacié szerepe a fogyasztdkért folytatott versenyben nem meghataroz6. Ennek
megfelel6en egy potencialis Uj belépd esetében nem azonosithaté olyan technoldgiai hatrany, amely a
belépést akadalyozna.

Kénnyl vagy privilegizalt hozzaférés a tékepiacokhoz/pénziiqyi forrasokhoz

A pénzugyi forrasokhoz valé hozzaférés, mint belépési korlat szerepe a teljes egészében sajat halozat
kiépitésével piacra 1ép6 szolgaltatok esetében jelentésebb, mig a nagykereskedelmi szolgaltatas
igénybevételével piacra 1ép6 szolgaltatoknal kisebb. Ez &sszefliggésben van a kétféle belépés
tékeszikséglete kdzotti kuldnbséggel.

A sajat telefonhalozat z6ldmezés kiépitése jelentés beruhazast igényel és a beruhazas megtérilési
ideje kdzép-, illetve hosszu tavu, ezért a tékepiacokhoz/pénzigyi forrasokhoz valé hozzaférés ebben
az esetben kiemelkedd fontossagu az Uj belépd szamara. A potencidlis belépdk a piacon mar
jelenlévé szolgaltatokhoz képest a halézat fejlesztéséhez sziikséges t6ke bevonasa tekintetében
jelentés hatranyban vannak, esetikben — mivel a mar meglévé helyi hal6zatok mellett egy uj, de
alapvet6en ugyanolyan szolgaltatasok nyujtdsara képes halézat kiépitése a magasabb kockazat miatt
az iparagi elvart hozamszintnél valdszinlileg csak rosszabb feltételekkel (vagy egyaltalan nem)
finanszirozhaté — a fejlesztéshez szlikséges t6ke bevonasa nehézségekbe utkdzhet. Amennyiben a
belépés egy meglévd, elsddlegesen mas hirkdzlési szolgaltatds nyujtasara kiépitett halézat
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tovabbfejlesztésével torténik, akkor a pénzlgyi forrasokhoz valé hozzaférés, mint belépési korlat
szerepe kisebb, a bevonando forrasok mértéke és a kapcsolodo kockazat™ is alacsonyabb.

A nagykereskedelmi szolgaltatdsok igénybevételével t6rténd szolgaltatasnyujtas tokeigénye
alacsonyabb, ebben az esetben a szolgaltatasinditassal kapcsolatos kockazat, igy az elvart
hozamszint is alacsonyabb. Ebben az esetben a belépéshez és a szolgaltatasinditashoz sziikséges
téke bevonasa konnyebben megvaldsithaté. A szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasok
rendelkezésre allasa tehat jelentésen csOkkentheti a pénziigyi forrasokhoz valé hozzaférés, mint
belépési korlat szerepét.

Méretgazdasagossag

A méretgazdasagossag forrasa a termelésndvekedés révén elérhetd fajlagos koltségcsokkenés. A
meéretgazdasagossagi hatas azt takarja, hogy egy adott szolgaltatas kibocsatasanak névekedésével a
termelés atlagkoltsége (egységnyi outputra jutd input) csokken. (Ez a fix koltségekre vezethetd
vissza.) Minél nagyobb kezdeti beruhazast igényel egy iparag, annal jelentésebb
meéretgazdasagossagi hatasok jelentkezhetnek. Amint azonban a kezdeti beruhazasok idében
tavolodnak, ez a hatéas csdkken.

A korabbi szempontokhoz hasonléan a méretgazdasagossag vizsgalata soran is meg Kkell
kulénboztetni a piaci belépés kulénb6zé maddjait. Sajat telefonhaldézat z6ldmezés kiépitése jelentbs
kezdeti beruhazassal jar, ami — a kezdeti id6szakban mindenképpen, de utana is valoszinlsithetéen —
alacsonyabb eléfizetéi bazissal parosul. Ennek megfeleléen az Uj belépé a méretgazdasagossag
tekintetében jelentés hatranyban van a piacra korabban belépd és jelentésebb eléfizetéi bazissal
rendelkezd szolgaltatoval szemben. A méretgazdasagossagi hatas szerepe az ,utolsé mérféldon”,
tehat a héalozat egyedi eléfizetdi szakaszain kisebb, a magasabb halézati szinteken jelent8sebb.
Amennyiben a belépés egy meglévd, els6dlegesen mas hirkdzlési szolgaltatas nyuljtasara kiépitett
hal6zat tovabbfejlesztésével torténik, akkor az () belépd méretgazdasagossagi hatranya az
alacsonyabb kezdeti beruhdzasszikséglet miatt kisebb, de az alacsonyabb el6fizetéi bazis miatt
ebben az esetben is fennall.

A megfelel§ nagykereskedelmi szolgaltatdsok igénybevétele csdkkentheti a méretgazdasagossag,
mint belépési korlat szerepét. A szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatdasok — a piacra mar
korabban belépett, sajat halézattal rendelkezd szolgéltatd koltségeit tikrozd — koltségalapu dijai
biztositjak, hogy a méretgazdasagossagi hatranyok az Uj belépd szamara a kiskereskedelmi
szolgaltatas nyujtasahoz szilkséges halézati szolgaltatas tekintetében ne jelentkezzenek.
Megjegyzendd, hogy a kiskereskedelmi kdltségek tekintetében — az alacsonyabb el6fizet6i bazis miatt
— az uj belépb ebben az esetben is kedvezdtlenebb helyzetben van, mint a piacra mar korabban
belépd, magasabb el&fizetdi bazissal rendelkezé szolgaltatd, a kiskereskedelmi tevékenység
esetében ugyanakkor a fix koéltségek mind nagysagukban, mind aranyukban lényegesen kisebbek,
mint a halézati tevékenységek esetében, ezért a méretgazdasagossagi hatrany a kiskereskedelmi
koltségek tekintetében kevésbé korlatozza a belépést.

Valasztékgazdasagossag

% A mas hirkozlési szolgaltatas nyujtasara kiépitett halézat telefonszolgaltatas nyujtasara valé alkalmassa tétele
az uj belépd piaci lehetéségeit, mozgasterét noveli, igy a fejlesztés a teljes vallalkozasi kockazat csdkkenéséhez
is hozzajarulhat.
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A valasztékgazdasagossag hatasa abbol ered, hogy az egységnyi kibocsatasra esé koltségek
csOkkennek annak kovetkeztében, ha ugyanazon vallalkozas egy termékét vagy szolgaltatasat egy
vagy tobb mas termékkel, szolgaltatassal egyutt, k6zos termelési folyamatban allita el6. A
koltségmegtakaritas abbdl szarmazik, hogy e termékek és szolgaltatdsok esetében azonos
eljarasokat, folyamatokat alkalmaznak. Hal6zati infrastrukturat igénylé szolgaltatasok esetén jelent6s
valasztékgazdasagossagi elbnyt biztosithat a szolgaltatd szamara az, hogy tébb szolgaltatasat is
alapvet8en ugyanazt az infrastrukturat igénybe véve nyujtja.

A valasztékgazdasagossag vizsgalata soran a korabbi szempontokhoz hasonléan meg kell
kulénboztetni a piaci belépés kilénb6z6 maodjait. Amennyiben az Uj belépd ugy dont, hogy sajat
telefonhalézat z6ldmezds kiépitésével Iép be a piacra, akkor a sajat Gzleti dontésétdl fliigg, hogy
milyen halézatot épit, illetve milyen szolgaltatasokat kinal az el&fizet6i szamara. Ebben az esetben az
Uj belépé és a piacra korabban belép6, sajat haldzattal rendelkez6 szolgaltaté kozott a
valasztékgazdasagossag tekintetében nincs Iényegi kilénbség. Hasonldé a helyzet egy meglévé,
elsédlegesen mas hirkozlési szolgaltatas nyujtasara kiépitett halézat tovabbfejlesztésével torténd
belépés esetén, ebben az esetben a valasztékgazdasagossagi hatas adott, hiszen a halézaton mar
eleve nyujtanak mas elektronikus hirkdzlési szolgaltatas(oka)t.

Amennyiben az Uj belép6 mas szolgaltatd halézatéan, valamilyen nagykereskedelmi szolgaltatas
igénybevételével [ép be a piacra, akkor az igénybe vett nagykereskedelmi szolgaltatas jellemzéi
jelentésen korlatozhatjak a nyujthaté szolgaltatasok koérét. A helyhez kotott szolgaltatasok teljes
valasztékat (telefon, internet, televizio) elméletileg a teljes helyi hurok atengedés igénybevételével
nyujthatja az uj belépd. A hurok atengedés lehetésége azonban gyakorlatilag a réz érparas haldzatra
szoritkozik, amelynek technoldgiai korlatai miatt a televizié szolgaltatas nyujtasa miiszaki akadalyokba
utkozik.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a vélasztékgazdasagossag esetében a tobbi belépési korlattol
eltéréen a sajat halézat kiépitésével piacra 1épd szolgaltatd kedvezdbb helyzetben van, mint a
szabdlyozott nagykereskedelmi szolgéltatas igénybevételével piacra [épd szolgéltatd.

Vertikalis integracio

A vertikalis integracio azt jelenti, hogy egy vallalkozas (esetleg tobb azonos érdekkoérbe tartozo
vallalkozas) az értéklanc kuldnbdzd szintjein elhelyezkedd piacokon egyarant jelen van. Az ilyen
szolgaltatoé a termelési folyamat kilénb6z6 szintjeinek egy vallalkozason bellli integralasa miatt képes
a jobb arak elérésére (pl. eltéré bels6 és kiilsé arak meghatarozasaval) és ebbdl fakadéan a piaci
elényszerzésre.

A vertikalis integracié, mint belépési korlat szerepe a jelen hatarozatban azonositott piacok esetében
akkor értelmezhet6, ha az uj belép6 nagykereskedelmi szolgaltatas igénybevételével I1ép be a piacra.
Sajat halézat kiépitésével, illetve meglévd, elsédlegesen mas hirkdzlési szolgaltatas nyujtédsara
kiépitett halozat tovabbfejlesztésével torténd belépés esetén ugyanis a piacra mar korabban belépett
szolgaltatékhoz hasonldan az Uj belépd is teljesen integralt mikodést folytat az értéklanc mentén.

Amennyiben az Uj belép6 a kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges haldzati szolgaltatast
mas szolgaltatotdl veszi igénybe, akkor a nagykereskedelmi szolgaltatast nyujté szolgéltatd altal
megallapitott eltéré kilsé és belsd arak belépési korlatot jelenthetnek az Uj belépd szamara. Ez a jelen
hatarozatban azonositott piacokra vald belépéshez sziikséges nagykereskedelmi szolgaltatasok
esetében is érvényesil, mind a hurokatengedés, mind a bitfolyam hozzaférés arai figyelembe veszik a
jelentds piaci erejliként azonositott szolgaltatdé nagykereskedelmi koltségeit. Ezeknek a
koltségelemeknek a mértéke azonban nem akkora, hogy ©Onmagaban belépési korlatként
funkcionalna.
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Forgalmazéi és értékesitési halozat fejlesztésének korlatai

A meglévé forgalmazoi és értékesitési halézat mind az lgyfélmegszerzés, mind az lgyfélmegtartas
koltségei tekintetében jelentés elényt jelenthet a piacon Iévé szolgaltatdk szamara a potencialis Uj
belépdkkel szemben. Bar a kiskereskedelmi kdltségeken belll a fix kdltségek aranya alacsonyabb,
mint a halézati koltségek esetében, azonban a sajat értékesitési, szamlazasi, lgyfélkezelési stb.
rendszerek kialakitasa igy is jelentés kezdeti beruhazasokat tesz sziikségessé, ami visszatarthatja a
potencialis belépbket a piacra |épéstdl.

A forgalmazéi és értékesitési haldzat, mint belépési korlat szerepe kisebb abban az esetben, ha az yj
belépd mas — akar elektronikus hirkdzlési, akar egyéb — szolgaltatasok nyujtasahoz kapcsolédéan mar
rendelkezik Ugyfelekkel, értékesitési csatornakkal, ismert markanévvel. Ebben az esetben a kezdeti
koltségek szintje alacsonyabb. A belépési korlat nagysaga a korabbiaktol eltéréen kevésbé fligg a
piaci belépés méddjatdl, ugyanakkor valdszinlsithet6, hogy a meglévd, elsédlegesen mas hirkdzlési
szolgaltatas nyujtasara kiépitett halézat tovabbfejlesztésével torténd belépés esetén — mivel az Uj
belépd mas, elektronikus hirkdzlési szolgaltatast mar nyujt, sajat eléfizetékkel, bejaratott értékesitési
csatornakkal rendelkezik — a belépési korlat szerepe kevésbé jelentds.

Termék/szolqgaltatas diverzifikacio

A szolgaltatas diverzifikacid azt a gyakorlatot takarja, amikor a szolgaltatdk a piacon nyujtott
szolgaltatasokat a versenytarsaktol megkllonboztetheté maodon, pl. specialis csomagban, mas
szolgaltatasokkal egyutt kinaljak. Amennyiben a potencialis Uj belépd nem képes hasonlé csomagokat
el6allitani, az visszatarthatja a belépéstél. A helyhez kotott telefonszolgaltatas esetében a szolgaltatas
jellege miatt a terméktulajdonsagokon alapulé megkulonboztetésnek elhanyagolhatd a szerepe, a
csomagolas ugyanakkor egyre nagyobb szerepet kap a piaci versenyben. A komplex, tdbb
szolgaltatast tartalmaz6 csomagok terjedésével ugyanis egyre inkabb jellemz&vé valik, hogy a helyhez
kotott telefon hozzaférés mellett ugyanazon a hozzaférési haldézaton a szolgaltatok mas szolgaltatast
(internet, televizid) is kinalnak, illetve mas szolgaltatds mellé kindljak a helyhez koététt telefon
hozzaférést. Az egyuttes igénybevétel a legtdbb esetben kedvezébb arakat is jelent.

A komplex szolgéltatdscsomagok kialakitasanak képessége kozvetlen 06sszefiggésben van a
szilkséges haldzati inputok feletti rendelkezés lehet6ségével. Sajat halézat épitésével, illetve a
meglévl, elsédlegesen mas hirkozlési szolgaltatas nyujtasara kiépitett halézat tovabbfejlesztésével
torténd piaci belépés esetén a piacra lépd szolgaltatd a komplex szolgaltatdsok kialakitdsahoz
szilkséges halézati inputokat kozvetlendl ellenérzi, az 4&ltala kinalt szolgaltatasok kdrének
meghatarozasa, a szolgaltatascsomagok kialakitasa a sajat lzleti dontésétdl fligg, az Uj belépd és a
piacra kordbban belépd, sajat halézattal rendelkez8 szolgaltatdé koézott a diverzifikalt szolgaltatdsok
kialakitasanak a lehet6sége tekintetében nincs lényegi kildnbség.

Amennyiben az Uj belép6 a kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges héldzati szolgaltatast
mas szolgaltatotol veszi igénybe, akkor a kritikus haldzati inputok feletti ellenérzés — az igénybevett
nagykereskedelmi szolgaltatas jellegétdél fliggéen — korlatozottabb. Ez behatarolja a nyujthatéd
szolgaltatasok korét és a csomagképzés, illetve ezzel dsszefiiggésben a szolgaltatas diverzifikacio
lehet8ségeit. Az Uj belépb lehetbségei a bitfolyam hozzaférés esetén a legkorlatozottabbak, mig a
komplex szolgaltatasok kialakitasa, illetve a szolgaltatas diverzifikacid teriletén a legnagyobb
szabadsagot a hurokatengedés biztositja az Uj belépd szamara.

Strukturalis kritériumok vizsqéalatanak eredménye
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A 19. tablazat a belépési korlatokhoz kapcsolddd strukturalis kritériumok vizsgalatdnak eredményeit
Osszefoglaléan mutatja be. A tablazat oszlopaiban a piaci belépés egyes madjai, a sorokban az egyes
kritériumok talalhatok, a metszetek az egyes kritériumok, mint belépési korlatok szerepét mutatjak be.

Sajat, telefonszolgaltatas Els6dlegesen mas Belépés hozzaférési
nyujtéasara hirkdzlési szolgaltatas szolgaltatas
,26ldmezdsen” kiépitett nyujtasara kiépitett igénybevételével
halézattal torténd halézat
belépés tovabbfejlesztésével
torténd belépés

Elsullyedt kdltségek Jelentds korlat Kevésbé jelentds korlat Kevésbé jelentds korlat
Nehezen megkett6zhetd
infrastruktara feletti Jelentds korlat Kevésbé jelent8s korlat Kevésbé jelent6s korlat
ellendrzés
Technoldgia elényok v. Nem jelent belépési Nem jelent belépési Nem jelent belépési
felsébbrendiiség korlatot korlatot korlatot

Koénnyd v. privilegizalt
hozzaférés a

o . Jelentés korlat Kevésbé jelent8s korlat Kevésbé jelentds korlat
tékepiacokhoz/pénziigyi
forrasokhoz
Méretgazdasagossag Jelentds korlat Kevésbé jelentds korlat Kevésbé jelentds korlat
i i i i Nem jelent belépési Nem jelent belépési Kdzepesen jelentds
Valasztékgazdasagossag i i .
korlatot korlatot korlat
o L Nem jelent belépési Nem jelent belépési Kdzepesen jelentds
Vertikalis integracié i i X
korlatot korlatot korlat

Forgalmazdi és értékesitési

halézat fejlesztésének

. kevéssé)
korlatai
Termék/szolgéltatas Nem jelent belépési Nem jelent belépési . ) .
. el e s . i Kdzepesen jelentds
diverzifikacio korlatot korlatot

19. tablazat: Strukturalis kritériumok vizsgalatanak eredménye

Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a kizarélag a helyhez kotétt telefonszolgaltatas
nyljtasa érdekében torténd piacra lépést jelentds belépési korlatok akadalyozzak. Sajat,
telefonszolgaltatas nyujtaséara ,z6ldmez8sen” kiépitett halozattal valé belépés a fennalld strukturalis
korlatok miatt gyakorlatilag kizarhaté és a nagykereskedelmi hozzaférési szolgélltatésok60
igénybevételével torténé piacra lépés is csak abban az esetben valdszinlsithetd, ha a belépést
kovetben a nagykereskedelmi szolgaltatds igénybevételével az Uj belépé mas szolgaltatast (internet,
misorterjesztés) is nyujt eléfizetdi szamara. Az elsédlegesen mas hirkézlési szolgaltatas nyujtasara
kiépitett halézat tovabbfejlesztésével torténd belépés esetén nem azonosithatok a belépést
megakadalyozé belépési korlatok, fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a belépés mogétt ebben az
esetben a gyakorlatban nem, illetve els6sorban nem a helyhez kotott telefonszolgéltatas piacaval
kapcsolatos szempontok allnak.

1.9.1.2.2. Valtasi hajlandosag és valtasi koltségek vizsgalata

%0 A korabban leirtak alapjan a kozvetitévalasztasos kotelezettség az Un. modositott zoldmezds megkdzelitésben
nem vehetd figyelembe.
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A jelen hatarozatban azonositott piacok kiskereskedelmi piacok, ezért a belépési korlatok vizsgalata
soran a kinalati szempontok mellett a keresleti oldal, ezen belil is elsésorban az eléfizeték valtasi
hajlandésaganak, illetve valtasi koltségeinek vizsgalatara is sziikség van. A helyhez kotott
telefonszolgaltatdsok piacan az eléfizetészam stagnal, illetve nagyon kis mértékben né, igy Uj
el6fizeték bevonasara korlatozott lehetésége van a potencialis Uj belépdnek, a piaci belépés soran
dontéen a piacon 1évé szolgaltatok eléfizetbit tudja megcélozni ajanlataival. Amennyiben az eléfizeték
valtasi hajlandésaga alacsony és/vagy a valtasi koltségeik magasak, akkor az Uj belépé nem lesz
képes a gazdasagos miikddéshez sziikséges elbfizetbszamot megszerezni, ami meghiusithatja a
sikeres belépést.

Valtasi hajlandodsagqg vizsgalata

Lakossagi piackutatasi adatok szerint, 2014 végén, azon haztartasok kdzll, amelyek rendelkeznek
helyhez kotott telefon el6fizetéssel (ami az Osszes haztartas 48%-a), 40% mondta azt, hogy
nélkulozhetetlen a vezetékes telefon, és csak 7% vélekedett Ugy, hogy tulajdonképpen felesleges
szamara. Ezek az aranyok a vezetékes telefonnal nem rendelkez6 haztartasokban rendre 0,5%, illetve
93%, mely jol jelzi, hogy azok szamara, akik nem rendelkeznek vezetékes telefonnal, ez a szolgaltatas
nem bir tobblet értékkel. Ezt tamasztja ala azon adat is, hogy mindéssze 1% azon haztartasok aranya,
akiknél nincs vezetékes telefon el6fizetés, viszont tervezik, hogy az elkovetkez6 egy évben eléfizetnek
majd vezetékes telefonvonalra®. Az iizleti elfizetések esetén a helyhez kotott telefonhasznalat szinte
teljes korlinek tekinthetd. E kdrben 77% azoknak az aranya (a kdzvetlen eléfizeték kdrében 79%), akik
szerint a vezetékes telefon meglehetésen fontos vagy teljes mértékben elengedhetetlen. A
felmérésben nem szerepelt egyetlen olyan vallalkozas, kozintézmény vagy nonprofit szervezet sem,
akik jelenleg nem rendelkeznek vezetékes telefon hozzaféréssel, de egy éven belll terveznek
eléfizetni. Egy piacra ujonnan belépd szolgaltaté tehat elsGsorban a mar vezetékes telefonnal
rendelkezd Uugyfeleket veheti célba ajanlataival, szolgaltatdé valtasra 0Oszténdzve ©6ket. Annak
megitéléséhez, hogy milyen kilatasai vannak egy uUjonnan piacra lépdnek az igyfélkor kiépitésére, az
el6fizetdk valtasi hajlandésaganak és az ezt befolyasold tényezdknek a vizsgalata adhat valaszt.

A valtasi hajlanddésag tdbb szempontbdl is megkdzelithetd. Egyrészt valtasra 0szténdzhet, ha az
eléfizetd nem elégedett a szolgéltatdjaval, illetve magaval a nydjtott szolgéltatdssal. Nagyban
ndvelheti a valtasi hajlanddsagot, ha az eléfizetd jol informalt, aktivan tajékozédik a lehetéségeirdl,
tisztaban van az éppen aktuadlis kinalattal, akcidkkal. Azt is érdemes megvizsgalni, hogy mennyire
rugalmas a kereslete, hogyan vélekedik, aremelés hatasara valtana-e szolgaltatét. A valtasi
hajlanddsag j6 indikatora lehet, hogy a multban hanyan valtottak szolgaltatét, illetve sajat bevallas
alapjan hanyan kivannak élni ezzel a lehetéséggel a jovében. Fontos lehet a szolgaltaté valtas
elutasitasaval kapcsolatos attitidok vizsgalata, tehat annak a feltarasa, hogy azok a fogyasztdk, akik
elzarkdznak a szolgéltatd valtastol, pontosan miért teszik. (A valtasi hajlandésagot csdkkentd tényezd
lehet példaul a nagy valtasi koltség — ilyen példaul a megkotott hiiségszerz6dés esete, vagy ha a
jelenlegi csomagkedvezmény nem elérhetd az Uj szolgaltaténal.)

Elégedettség

Lakossagi piackutatasi adatok alapjan®® a vezetékes telefonszolgaltatassal rendelkezé 13 év feletti
lakossagi felhasznalok 64%-a telies mértékben elégedett a szolgaltatdssal, tovabbi 26% pedig

1 Ezzel szemben a vezetékes telefonnal rendelkezé haztartasok 4,1%-a tervezi a szolgaltatds éven beliili
lemondasat. Osszességében tehat a szamok a piac tovabbi zsugorodasat vetitik elére.

®2 Forras: NMHH participacids piackutatas
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toébbnyire/inkabb elégedett, ezen belll a szolgaltatas hibamentessége — egytél 6tés skalan — 4,56-o0s
atlag értékelést kapott, mig a kedvezd ar szempontjabdl 4,14-re, a kedvezményes csomagajanlatok
szempontjabdl pedig 4,24-re értékelték az elbfizetbk a vezetékes telefonszolgaltatasukat. Arra a
kérdésre, hogy hogyan itéli meg a jelenlegi szolgaltatéjat, 42% valaszolt ugy, hogy a jelenlegi
szolgaltatoé a legjobb, mig 13% szerint létezik nala jobb szolgaltatd is Magyarorszagon. 45% nem lat
Iényeges killonbséget a szolgaltatok kézott, vagy nem tudja eldonteni. Az izleti el6fizetékre vonatkozo
kutatas®® adatai alapjan az lizleti el6fizetdk a vezetékes telefonszolgaltatasukat nyuijté szolgaltatot —
egytdl 6tds skalan — értékelve az atlagérték egy szolgaltatd esetében sem volt rosszabb négyesnél, a
jellemzd értékek a nagyobb szolgaltatéknal 4,1-4,4 kdzo6tt alakulnak. A piackutatasi adatok alapjan
megallapithatd, hogy a fogyasztok alapveten elégedettek a telefonszolgéltatassal, bar az ar
tekintetében az elégedettség valamivel alacsonyabb64.

Tajékozottsag

Piackutatasi adatok® alapjan a lakossagi eléfizeték csupan 21%-a térekszik arra, hogy naprakész
legyen a szolgaltatok ajanlataival kapcsolatban (ezért tébb szolgaltatdé ajanlatat is atnézi, és
Osszehasonlitja a dontést megel6z6en), 41% toérekszik arra, hogy mindig a legjobb aru szolgaltatast
vegye igénybe, viszont az eléfizeték 20%-a kicsivel tdbbet is hajlandd azért fizetni, hogy kevesebb
utanajarassal jusson a szolgaltatashoz. 31% valaszolt ugy, hogy tdbbnyire igyekszik megfontolni az (j
szolgaltatok ajanlatait és 29% azok aranya is, akik figyelembe veszik az akcidkat és igyekeznek azok
kozul valasztani. 35% viszont azt a valaszt adta, hogy a tavkozlési szolgaltatok ajanlatai toébbnyire
atlathatatlanok és nehezen érhetéek szamara. Az eléfizeték tajékozottsaga szempontjabdl az Uj piacra
Iépbének tehat nincs akkora hatranya a szolgaltaté valtasra vald 6sztdnzés terén, mint a tdébbi vizsgalt
paraméter tekintetében.

Arérzékenység

Arra a kérdésre, hogy mit tenne akkor, ha a jelenlegi hasznalati szokasok mellett 10%-kal
megemelkedne a vezetékes telefonalas koltsége a vezetékes telefonnal rendelkezd haztartasok 14%-
a valasztana valamilyen olcsdbb vezetékes telefon csomagot vagy szolgaltatét. Az Gzleti eléfizetSk
harmada szerint legalabb 20-30%-kal kellene olcsébbnak lennie az 0j szolgéltatonak, hogy — azonos
megkérdezettek 30%-a viszont semmiképpen nem valtana szolgéltatét. Az djonnan piacra Iép6nek
tehat jelent6s arelényt kell biztositania ahhoz, hogy valtasra 06sztdndézze a vezetékes telefon
eléfizetOket.

Muiltbeli és a tervezett szolgaltaté valtasok aranya

83 Forras: NMHH (izleti piackutatas

® Ez utobbi megallapitast tamasztjadk alda az NMHH lakossagi tavkozlési szokasokkal kapcsolatban éves

rendszerességgel elvégzett piackutatasi adatai is, amelyek szerint a telefonszolgaltatassal kapcsolatos atlagos
koltés (2014-ben havi 3066 Ft) kevéssel a fogyasztok altal idealisnak tartott tartomany felett (2014-ben havi 2200-
3000 Ft) talalhato.

® Forras: NMHH participacids piackutatas
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Piackutatasi adatok® alapjan a vezetékes telefonnal rendelkezé haztartasokban él felnéttek 14%-a
szamolt be arrdl, hogy szolgaltatét valtottak a megel6z6 4 éves id6szakban. A jovébeli valtasi
hajlandésaggal kapcsolatban feltett kérdésre a 18 év feletti lakossagi eléfizeték csupan 3%-a
vélaszolta azt, hogy az elkdvetkezd egy évben tervezi a szolgaltatd valtast. Az Gzleti eléfizetbk esetén
arra a kérdésre, hogy ha egy Uj szolgaltaté azonos arak mellett azonos szintli és azonos minéségi
szolgaltatast lenne képes nyujtani, valtananak-e, csupan 4% nyilatkozott Uugy, hogy az ujat venné
igénybe a jelenlegi szolgéltaté ajanlata helyett. A tervezett valtasok fényében elmondhatd, hogy egy Uj
piaci szerepld jelentés nehézségekkel szembesliine, amennyiben a hatékony miikddéshez sziikséges
el6fizetdi bazist gyorsan akarna kiépiteni.

Valtasi hajlanddésaggal kapcsolatos vizsgalatok eredménye

A valtasi hajlanddésaggal kapcsolatos vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a potencialis Uj
belép6 szolgaltaté a keresleti oldalon is jelentds belépési korlatokkal szembesiil. Bar — a piackutatasi
kérdésekre adott valaszok alapjan — az eldfizeték tajékozottsaga, piaci ajanlatokkal kapcsolatos
ismerete megfelelének mondhatd, a meglévé szolgaltatéjukkal valo elégedettség magas és a multbeli,
valamint a tervezett szolgaltatd valtasok vizsgalata is kis valtasi hajlandésagra utal. A szolgaltatas
araval kapcsolatos kérdésekre adott valaszokbdl az deril ki, hogy az el6fizeték valdszinisithetéen
csak jelentésebb arelény esetén hagynak el jelenlegi szolgaltatéjukat. Az el6fizeték valtasi
hajlanddsaga tehat alacsony szint(i, az eléfizeték nehezen mozdithatéak, ami jelentésen megndveli a
piacra lépéshez kapcsol6do belépési koltségeket.

Valtasi kbltségek

Az elbfizetbknek a szolgaltatd valtassal kapcsolatban egyszeri, tranzakcios jellegl koltségei
merulhetnek fel. Ide tartoznak az Uj szerz6dés megkotésével kapcsolatos esetleges dijak, egyéb
koltségek (pl. végberendezés cseréje stb.). Megallapithatd, hogy ezen koltségek nagysagrendje nem
akkora, amely a valtdst megakadalyozna, tovabba az Uj szolgaltatdé az egyszeri koltségek
atvallalasaval, illetve az egyszeri dijak elengedésével 6sztondzheti a valtast.

Jelent6s valtasi koltségeket okozhat ugyanakkor az eléfizetéknek a korabbi szerz8dés felmondasa,
amennyiben ahhoz hiiségidészak kapcsolddik, vagy ha tébb szolgaltatas egylttes — az 6nalléan
igénybevett szolgaltatas dijahoz képes kedvezményes dijon torténé — igénybevételére vonatkozik. A
valtasi koltségek tekintetében ezért érdemes megvizsgalni, hogy az el6fizeték mekkora hanyadanak
van hlségszerz6dése, vagy veszi igénybe az adott szolgaltatast kedvezébb dijakat eredményezé
csomag ajanlatban. Amennyiben ugyanis az el6fizetéshez hliségszerz8dés, vagy a csomagban
torténd igénybevétel miatt kedvezébb dij tartozik, akkor az eldfizetbnek a valtds — a kapott
kedvezmények elvesztése, illetve az esetlegesen fizetendé koétbér miatt — jelentés koltségeket
okozhat.

Lakossagi piackutatasi adatok alapjan®’ a lakossagi vezetékes telefon eléfizetdk kdzel 47%-anak van
érvényben 1év8 hiliségszerz6dése a vezetékes telefonszolgaltatojaval. Az él6 hliségszerz8déssel
rendelkezd el6fizetdk 86%-a szerint a hliségszerz6dést érdemes volt megkdtni. Az Gzleti vezetékes
eléfizetéknek csak kevesebb, mint egynegyede nem irt ala hiiségszerzddést®.

% Forras: NMHH participaciés piackutatas
%7 Forras: NMHH lakossagi piackutatas

® Forras: NMHH (izleti piackutatas
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A vezetékes telefonszolgaltatast a lakossagi eléfizet6k 69%-a, mig az Uzleti el6fizeték 47%-a veszi
igénybe mas szolgaltatasokkal d&sszecsomagolva feltehetéen kedvezményes aron. Az
O0sszecsomagolt termékek népszerlisége versenyhatranyt jelenthet egy uj szerepl6é gyors és hatékony
piacszerzésében, amennyiben az Uj szolgaltatd nem képes hasonlé csomagajanlattal eléallni.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy az eléfizeték jelent6s része szamara a szolgaltatd valtas
jelentds valtasi koltségekkel jar, ami neheziti — ugyanakkor énmagaban nem akadalyozza meg — a
piacra esetlegesen ujonnan belépd szolgaltatd szamara a gazdasagos muikddéshez szilkséges
méretl Ugyfélallomany megszerzését.

1.9.1.2.3. Korabbi belépések vizsgalata

A korabbi belépések vizsgalata szintén segithet annak értékelésében, hogy a piacon strukturalis
korlatok érvényesiinek-e. Amennyiben a multban tébb sikeres — nem atmeneti, illetve nem csak
lokalis — belépés tortént, az a strukturalis korlatok hianyara, illetve a strukturalis korlatok olyan
szintjére utalhat, ami még nem akadalyozza a piaci belépést.

Mindharom azonositott piac tekintetében megallapithatd, hogy az elmult években szamos U
szolgaltaté jelent meg a helyhez kotott telefonszolgaltatas piacan, illetve a piacon mar jelen 1évd
alternativ.  szolgdltatok jelentés halézati  fejlesztésekkel bdvitették a helyhez  kotott
telefonszolgaltatassal ellatott tertiletiik nagysagat.

A belépéseket a strukturalis kritériumok vizsgalata soran alkalmazott bontas (zdldmez6s/meglévd
halozat tovabbfejlesztése/nagykereskedelmi  szolgaltatas igénybevétele) szerint vizsgalva
megallapithatd, hogy csak a telefonszolgéltatds nyujtasa érdekében zdldmezésen kiépitett halézaton
nyujtott szolgaltatassal valo belépés nem tortént. Az Uj belépdk vagy valamilyen nagykereskedelmi
szolgaltatas igénybevételével nyujtott, vagy az eredetileg méas hirkdzlési szolgéaltatds nyujtasara
kiépitett haldzatuk telefonszolgaltatas nyujtaséara torténd alkalmassa tételét kovetben kialakitott
telefonszolgaltatassal léptek be a piacra. Az elért piaci hatas szempontjabdl az utdbbi tipusu
belépéseknek van nagyobb jelentdsége.

Az elmult évek belépéseit vizsgalva az is megallapithatd, hogy helyhez kotott telefonszolgaltatas
piacara torténd belépés mogott nem, illetve elsésorban nem a helyhez kotétt telefonszolgaltatas
helyhez kotétt telefonszolgaltatas piacanal tagabb, a helyhez kotott telefonszolgaltatasok piacaval
kapcsolatos dontéseiket — igy a belépéssel kapcsolatos dontést is - mas piacokkal (internet,
misorterjesztés) dsszefliggésben, azokra tekintettel alakitjak ki. Ezt mutatja az is, hogy az Uj belép&k
kinalatara kevésbé jellemz6 az 6nalléan kinalt telefonszolgaltatas, a csak telefonszolgaltatast igénybe
vevd el6fizetdik aranya alacsony, mig ugyanez az arany a volt koncesszids szolgaltaték esetében a
jelen hatarozatban azonositott piacokon jéoval magasabb.

A korabbi belépések vizsgélata tehat megerésiti azt a — strukturdlis kritériumok vizsgalata alapjan tett
— megallapitast, mely szerint a kizarélag a helyhez koététt telefonszolgéltatds nyujtasa érdekében
torténd piacra Iépést jelentds, tartds és magas belépési korlatok akadalyozzak, nem valdszindlsithetd
tehat, hogy csak a helyhez kotétt telefonszolgaltatas (ezen belll a forgalmi szolgaltatas) nyujtasa
érdekében — a jelen vizsgalatban az un. médositott z6ldmez&és megkdzelités miatt figyelembe nem
veendd kodzvetitbvalasztasos kotelezettség hianyaban — Uj szolgaltatok Iépnének a piacra.

1.9.1.3. Belépési korlatok vizsgalatanak eredménye

Az 1.9.1. pontban elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a helyhez kotott
telefonszolgaltatds piacain, ezen belll a jelen hatarozatban azonositott forgalmi piacokon is jelentds
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és tartds, a piaci belépést akadalyoz6 belépési korlatok azonosithatok. Kizardlag a helyhez kotott
telefonszolgaltatas nyujtasa érdekében torténd piacra lépés ez alapjan nem valdszinisithetd. Az
azonositott piacok ex-ante szabalyozo6i szempontbdl valé érintettségének megallapitdsahoz ennek
megfeleléen a masodik kritérium (hatékony versenyhez val6 kézeledés) vizsgalata is sziikséges.

1.9.2. Hatékony versenyhez valé kozeledés

A hatékony versenyhez val6 kdzeledés esete akkor all fenn, ha az adott piacon a kilsé szabalyozéi
beavatkozas megsziintetése esetén a piac az Onszabalyozé mechanizmusai révén a kilsé
szabalyozasi beavatkozas céljat a vizsgalt id6étavon belll eléri. Ennek megfeleléen a hatékony
versenyhez val6 kdzeledés vizsgalata soran annak az attekintése szikséges, hogy léteznek-e olyan
piaci mechanizmusok, amelyek a verseny er8stdésére utalnak, illetve csékkentik az el6z6 pontban
azonositott belépési korlatok szerepét. A hatékony versenyhez valé kdzeledés vizsgalata soran a
belépési korlatok vizsgalatdhoz hasonléan nem statikus, hanem dinamikus szemléletben, el6retekinté
maodon, a médositott z6ldmezés megkdzelités alkalmazasaval kell eljarni.

A leirtak alapjan tehat a hatékony verseny vizsgalata a belépési korlatok ,mégoétt” kibontakozo piaci
verseny vizsgalatat jelenti. A hatékony versenyhez valé kdzeledés nem jelenti szlikségszerlien azt,
hogy a hatékony verseny a vizsgalt szabalyozasi id6szakban (az adott piacelemzés eldretekintd
idétavjan) — a rendelkezésre all6 piaci informaciok, bizonyitékok alapjan — megvaldsul, a hatékony
versenyhez valé kozeledés mar akkor megallapithatd, ha a piaci folyamatokbol arra lehet
kdvetkeztetni, hogy a hatékony verseny az el6relathatd jévében az adott piacon el6irt ex-ante
szabalyozas nélkul megvalodsul.

Az ERG harmas kritériumrendszer alkalmazaséaval kapcsolatos ira’mymutatélsa69 a kdvetkezb tényezdk
vizsgalatat javasolja a hatékony versenyhez val6 kdzeledés vizsgalata soran:

— Piaci részesedések alakulasa;

— Arak alakulasa, arazasi gyakorlat;

— A nehezen megkettézhetd infrastruktura feletti ellenérzés;

— Termék/szolgaltatasi diverzifikacio;

— Terjeszkedés akadalyai;

— Potencialis verseny.

A felsorolt szempontok vizsgalata el6tt attekintettem a helyhez kotott telefonszolgéltatas
magyarorszagi piacan zajlé versenyre hatast gyakorlé jelentés folyamatokat és a verseny alapvetd
jellemzait.

A helyhez kotott telefonszolgaltatas hazai piacan zajlé versenyre az elmult években a legjelentésebb
hatast a parhuzamos infrastrukturak fejlesztése, az IP-alapu hangatviteli megoldasok megjelenése,
valamint a komplex szolgaltatdscsomagok terjedése gyakorolta.

Az elmult évtized masodik felében a hagyomanyos PSTN-halézatok mellett a kabelhalézatok
fejlesztése nyoman a helyhez kotott telefonszolgaltatdsok hazai kinalatdban megjelent a
kabelmodemes internet, illetve a kabelmodemes telefonszolgaltatas. Emellett a részben vagy teljes
egészében fényvezetd szélas hozzaférési halézaton nydjtott — IP-alapli — telefonszolgaltatas is
megjelent a piacon. A fejlesztések eredményeként az elmult években az alternativ szolgaltatok
(beleértve a mas volt koncesszids szolgaltatd teriletén halézatot fejleszté volt koncesszids

* ERG report on Guidance on the application of the three criteria test (ERG (08) 21 ERG Report on 3 criteria test
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szolgaltatokat is) jelentds piaci részesedést szereztek mind a hozzaférések szamat, mind a forgalmat
tekintve (a kapcsolddo piaci részesedéseket lasd az 1.9.2.1. pontban talalhato 21. tablazatban).

[361] A halozatok fejlesztésével Osszefliggésben a hazai telefonszolgaltatasok piacan az IP-alapu
megoldasok egyre szélesebb teret nyernek, a hagyomanyos, vonalkapcsolt megoldasok piaci szerepe
csokken.

Technologiak részesedése bekapcsolt hangatviteli csatornak szama
alapjan az év végén
4000 100%

3500 - 90%

r 80%
3000 -~
r 70%

2500 -+ L 60%
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- 40%

r 30%

1500 A
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B PSTN i \VolP W VoCATV === PSTN aranya

40. abra: Technologiak részesedése bekapcsolt hangatviteli csatornak szamabaél, 2006-2014
Forras: NMHH vezetékes gyorsjelentések

[362] A halozatok fejlesztésének eredményeként egyre tobb szolgaltatd valt képessé tobb szolgaltatas
(internet, miisorterjesztés, telefon) parhuzamos nyujtasara. A piaci kinalatban megjelentek és egyre
nagyobb teret nyertek a tdbb helyhez kotétt szolgaltatast tartalmazé komplex szolgaltatdscsomagok.
Napjainkra a helyhez kotott szolgaltatasok tobbségét az eléfizeték csomagban veszik igénybe.

Helyhez k6tott szolgaltatasok csomagban térténd igénybevételének ardnya
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2010
2011
2012
2013
2014
2010
2011
2012
2013
2014
2010
2011
2012
2013
2014
Bazis: Osszes haztartas (N=4,106 millié; n=2017)

Helyhez kotott
internet FizetGs televizié

Helyhez kotott
telefon

W Csomagban torténd igénybevétel B Nem csomagban torténd igénybevétel

41. abra: Helyhez kotott szolgaltatasok csomagban torténd igénybevételének aranya, 2010-2014
Forras: NMHH lakossagi piackutatasok

[363] A komplex szolgaltatdscsomagok terjedésével a helyhez kotott telefonszolgaltatdas szerepe
fokozatosan atalakul, alapvetd szolgaltatasbdl egyre inkdbb kiegészité szolgaltatdssa valik a
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fogyasztok nagy része szamara, a helyhez kététt szolgaltatasok piacain zajlé verseny 6 ,driverei” a
mUsorterjesztés és az internet szolgaltatasok.

Tavkozlési szolgaltatasok iranti igényszintek

Mobilinternet
(,Large Screen”)

Mobilinternet
(»Small Screen”)

Enélkulozhetetlen

Helyhez kotott

Hnehezen, de kibirna-kibirja
telefon

nélkile

Helyhez kotott
internet

M yviszonylag kénnyen meglenne-
megvan nélkile

tulajdonképpen feleslegesnek
tartja

NT/NV

Havidijas tévé

Mobiltelefon

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bazis: Osszes haztartas, illetve dsszes 14+ éves személy
(N=4,11 millio HT, illetve 8,59 millic f6; n=2017)

42. abra: A tavkozlési szolgaltatasok iranti igényszintek, 2014
Forras: NMHH lakossagi piackutatas

[364] A parhuzamos infrastrukturak fejlesztése, az IP-alapu hangatviteli megoldasok megjelenése, valamint
a komplex szolgaltatascsomagok terjedése tehat jelentds hatast gyakorolt a helyhez kotott
telefonszolgaltatasok piacan zajlé versenyre, emellett a piaci versenyre a teljes idészakban a mobil
piaci verseny kulsé nyomast gyakorolt. Az id6szak végén megjelend nem menedzselt, szamitégépes
alkalmazas felhasznalasaval igénybe veheté (OTT) szolgaltatasok szintén egyre ndvekvé nyomast
gyakorolnak a ,hagyomanyos” helyhez kotott telefonszolgaltatasokat nyujtdé szolgaltatok piaci
(els6sorban arazasi) gyakorlatara.

[365] Az infrastruktura alapu verseny erés0désével és a komplex szolgaltatdscsomagok terjedésével
parhuzamosan a kozvetitévalasztasos verseny szerepe fokozatosan cstkkent. A kdzvetitévalasztasos
forgalom aranya a 2007-es csucsévet kovetéen folyamatosan csdkkent, 2013-re a hivasoknak mar
csak a 3%-at tették ki a kdzvetitd szolgaltatd igénybevételével inditott hivasok. 2014-re a szamviteli
szétvalasztasi beadvanyok adatai alapjan a kézvetitévalasztasos forgalom tovabbi 20%-kal csdkkent.

A kozvetitdvalasztasos forgalom az osszes forgalom aranvaban,

2004-2013
16
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[ L ]
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43. abra: Kozvetitovalasztasos forgalom aranya, 2004-2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

[366] Ha a kozvetitévalasztasos hivasok foldrajzi eloszlasat vizsgaljuk, akkor megallapithaté, hogy a
hivasok donté részét olyan telepulésekrdl inditottak, ahol az infrastruktira alapu verseny (tehat a
parhuzamos infrastruktdra) is jelen van. Az ,egy szolgaltatés” telepllésekrél csak a hivasok 18,4%-at
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inditottak és ezeken a teleplléseken a hasznalat intenzitdsa is alacsonyabb (tehat egy el&fizetére
atlagosan kevesebb kozvetitévalasztasos perc jut).

® = S - =2 |82z L O g
8 | 2| BF | o2Tp |sip| 3B |s3%| o3f | si
5‘-§ 293 3 g 292z 5<% 8§<g c< N Q9N o N
35 s | za coSg |3S2| 8c8= |3E= So® 3@
* 8 s 2 o —~308 (o2 | 303 |03 ~30 0

o ® =" @ Sk ON | RPN 2 S

1 1967 [1012791 | 26779741 | 18,44% | 1089942 | 18,33% | 27869683 | 18,43%
2 1124 [ 1726282 | 69217500 | 47,66% | 3087349 | 51,91% | 72304849 | 47,83%
3 81 |1297767| 46957407 | 32,33% | 1709063 | 28,73% | 48666470 | 32,19%
4 3 43274 | 2277125 | 1,57% 61 390 1,03% | 2338515 | 1,55%

Végdsszeg | 3175 | 4080114 | 145231773 | 100% | 5947744 | 100% | 151179517 | 100%

*Szolgaltatbszam: sajat infrastrukturaval rendelkezd, legalabb 5%-o0s piaci részesedésli szolgaltatok szama
20. tablazat: Kézvetitévalasztasos forgalom megoszlasa, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

[367] A piaci versenyt meghatarozé fébb tendenciak, piaci folyamatok ismertetését kdvetéen megvizsgaltam
az ERG harmas kritériumrendszer alkalmazasaval kapcsolatos iranymutatasaban a hatékony
versenyhez val6 kézeledés vizsgalatahoz kapcsolddd, korabban felsorolt tényezéket.

1.9.2.1. Piaci részesedések alakulasa

[368] A helyhez koétott telefonszolgaltatasok piacara az elmult években mind a volumenek, mind a bevételek
tekintetében a folyamatos lemorzsolddas volt jellemzé. Az eléfizetészam csdkkenése azonban az Uj,
infrastruktura-alapu kihivok belépésével fokozatosan lelassult, illetve 2012 kézepén az el6fizetbk
szamat tekintve mar kisebb ndvekedés is lathatova valt. Ez a valtozas a forgalmakban kevésbé
jelentkezik, ami elsésorban annak tudhaté be, hogy a piac bévilésében szerepet jatszd — altalaban
komplex csomagokban, ,kiegészitd” jelleggel értékesitett — VolP el6fizet6i hozzaféréseken a
felhasznaldk kevesebb hivast inditanak, mint a hagyomanyos PSTN hozzaféréseken.

[369] A piaci részesedéseket az azonositott féldrajzi piacokra vizsgélva eltérd intenzitassal, de mindhdrom
volt koncesszios terlleten hasonld folyamatok lathatdk akar az eléfizetészamokat, akar a lebonyolitott
forgalmat vizsgaljuk.

Magyar Telekom tertlet Invitel terulet UPC tertlet
Magyar Alternativ ) Alternativ Alternativ
L Invitel L UPC L
Telekom szolgaltatok szolgaltatok szolgaltatok
2011
El6fizets-
] 2012
szam
2013
2011
Nemzetkozi
2012
forgalom
2013

21. tablazat: Volt koncessziés szolgaltatok piaci részesedése a hozzaférések szama és a nemzetkozi
forgalom alapjan, 2011-2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

[370] A tablazatbadl jol lathatd, hogy a korabbi piacvezeték (az adott teriileten volt koncesszios szolgaltatdk)
piaci részesedése folyamatosan csdkken, ezzel parhuzamosan az alternativ szolgaltatok szerepe né.
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Szamos telepllésen mar nem a volt koncesszios szolgaltaté a legnagyobb piaci szereplé. Ez a
tendencia az eléfizetészamokat vizsgalva elérehaladottabb, mint az inditott forgalom tekintetében .

44. abra: Legtobb el6fizetével rendelkezé szolgaltatok az egyes telepiiléseken, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

45. abra: Legnagyobb nemzetkozi forgalmat bonyolité szolgaltatok az egyes telepiiléseken, 2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

[371] A piaci részesedéseket a szolgaltatasnyujtas jellege — sajat infrastruktiran, illetve mas szolgaltatéd
infrastruktdrajan nyujtott szolgaltatas — vizsgalva megallapithatd, hogy a legjelentésebb kihivok sajat
infrastruktdraval rendelkeznek, a szolgaltatdsalapu verseny — elsdsorban a kozvetitdvalasztas —
szerepe fokozatosan csokken. A verseny f6 hajtderejét nem a jelen hatarozatban vizsgalt piacon
korabban kirott kotelezettségen alapuld  kozvetitbvalasztasos szolgaltatasok jelentik, hanem
egyértelmlen a parhuzamos, sajat infrastrukturakon nyujtott szolgaltatasok, illetve kisebb mértékben a
mas piacon kirétt kdtelezettségen alapuld szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasok (pl. bitfolyam
hozzaférés, hurokatengedés). Ez azt jelenti, hogy a piaci részesedések esetében tapasztalhatd
tendenciék a jelen piacon korabban kirétt szabalyozas hidnyaban is varhatdan tartésan érvényestiinek
a piacon.

" Ennek a hatterében az all, hogy az alternativ szolgaltatok eléfizetsi atlagosan kevesebb forgalmat
bonyolitanak.

97



=0

[372]

[373]

[374]

[375]

[376]

NV

1.9.2.2. Arak alakuldsa, arazasi gyakorlat

A nemzetkdzi hivasokkal kapcsolatos piackutatasi adatok hiényéban71 az arak vizsgalata elsésorban a
fajlagos bevételek vizsgalatan keresztiil lehetséges. Mivel a nemzetkdzi hivasok esetében nem
jellemzd, hogy a szolgaltatok az eléfizetési dij ellenében meghatarozott mennyiségli nemzetkozi
forgalom lebonyolitasat biztositanak az eléfizetéknek, ezért a forgalmi dijak énmagukban is — az
eléfizetési dijak mértékére vald tekintet nélkil — vizsgalhatéak. Az eredmények értékelését
ugyanakkor neheziti, hogy a nemzetk6ézi hivasok esetében a hivasforgalom idében is jelentds
igénybevételi eltéréseket mutathat és a hivasdijak is jelentésen eltérhetnek a hivott orszagtdl fiiggéen.

A 22. tablazat koncesszids terlletenként, illetve orszagos szinten mutatja be a nemzetkdzi hivasok
fajlagos bevételeit.

Magyar Telekom terilet Invitel terulet UPC tertlet
(2] (2] (2]
. 4z |82 & _ |8z| @ B 2| &
ev 25 |ad I 3 o @ I c o @ D
2Q | & 3 » = @ 3 » o S &
S5 |82 | = 3 |§2 | T O |g§2 | T
2T lg< | 8 g < | B g < | 8
Egy percre juto 2011 30,8
forgalmi dij
i 2012 25,2
bevétel
Ft/perc 2013 26,0
22. tablazat: Fajlagos bevételek alakulasa, 2011-2013

Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

Az egy percre jutd nemzetkdzi forgalmi dijbevételek az idészak egészét tekintve mindharom féldrajzi
piacon csokkentek. A csokkenés mértéke 15-25%-0s. Mindharom fdldrajzi teriilet esetében [HEICHIOR.

A nemzetkozi hivasok fajlagos bevételeinek vizsgalata tehat a forgalmi dijak lassu csOkkenésére utal
és az arak alakulaséara jelentés hatast gyakorlé f6bb tendencidk — infrastruktira alapu verseny,
komplex szolgaltatascsomagok terjedése, OTT szolgaltatasok — a jelen piacon korabban Kkirott
szabalyozas hianyaban is varhatdan tartésan fennmaradnak.

1.9.2.3. A nehezen megkett6zhetd infrastruktura feletti ellenérzés

A belépési korlatok vizsgalata soran (1.8.1. pont) megallapitottam, hogy kizarélag a helyhez koétott
telefonszolgaltatas nyujtasa érdekében az infrastruktira gazdasagos megkettézése nem életszer(
feltételezés. Megallapitottam ugyanakkor, hogy az elmult években — elsésorban eredetileg mas
elektronikus hirkézlési szolgaltatas nyujtasara kiépitett halézatok tovabbfejlesztésével — szamos
szolgaltaté valt képessé helyhez kotott telefonszolgéltatds sajat infrastruktdran  toérténd
megvaldsitasara. Ennek eredményeként — eltér6 mértékben és foldrajzi megoszlasban — mindharom
azonositott foldrajzi piacon — telefonszolgaltatas nyujtasara alkalmas — parhuzamos infrastruktaraval
rendelkezd piaci szerepldk jelentek meg.

™ A nemzetkdzi hivasok igénybevétele nem tekintheté altalanosnak, csak az eléfizeték kisebb része telefonal
ilyen iranyban. Emiatt a valaszadok mintan bellili aranya is nagyon alacsony, ami nem teszi lehetévé a
nemzetkdzi hivasokkal kapcsolatos piackutatasi adatok megalapozott, statisztikailag értékelheté vizsgalatat.
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Magyar Telekom terilet Invitel tertlet UPC teriilet
. Erintett lakossag . Erintett lakossag - Erintett lakossag
Telepulések i i Telepulések ) i Telepulések i i

(haztartasok) (haztartasok) (haztartasok)

e | 2 @ g e | 9 @ g | e | 2 @ m

o8 jOo [ON jo8 [N - [ON jo8 [ON - (O O

3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2

o o o o o ) o o o ) o o
2011 | 694 | 27% | 2201860 | 70% | 239 | 41% | 626 606 | 74% 6 14% 29 385 30%
2012 | 850 | 33% | 2383147 | 75% | 283 | 48% | 672203 | 80% | 10 23% 37 360 38%
2013 | 914 | 36% | 2381541 | 75% | 283 | 48% | 672034 | 80% | 11 26% 40 321 41%

23. tablazat: Parhuzamos infrastrukturaval ellatott telepiilések szama/aranya, 2011-2013

Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

[377] A 23. tablazatbol jol lathatd, hogy a parhuzamos infrastruktaraval ellatott telepl'jlések72 szama
mindharom azonositott piacon folyamatosan ndé. Az ellatottsagban jelent6és terileti eltérések
azonosithatok.

Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

46. abra: Parhuzamos infrastrukturaval ellatott telepiilések, 2013

[378] A nehezen megkettézhetd infrastruktura feletti ellendrzés, mint abszolut versenyelény tehat megsziint,
ennek ellenére a volt koncesszids szolgéltatdk a helyhez kotott telefonszolgéaltatds nyujtasa
tekintetében tovabbra is relativ elényben vannak a sajat volt koncessziés terileteiken, a halézati
lefedettséguk tovabbra is a legnagyobb, 6nmagaban egyetlen Uj belép6 halézata sem Osszevethetd
méret(i az adott terlllet volt koncesszids szolgaltatééval. A relativ elény mértéke a parhuzamos
hal6zatok fejlesztésével a jdv8ben varhatdéan csdkken, ugyanakkor tartésan fennmarad. Mindazonaltal
a parhuzamos haldzatok jelenléte és fejlesztése mar jelenleg is jelentés nyomast gyakorol a
piacvezet8k magatartasara.

[379] A parhuzamos infrastrukturak fejlesztését ,mozgatd” tendenciak — technoldgiai fejlédés (IP-alapu
megoldasok terjedése), komplex szolgaltatdscsomagok kialakitasanak piaci kényszere — varhatéan a
jovében is érvényesilnek a piacon, ami a parhuzamos infrastrukturaval ellatott tertletek tovabbi
névekedését vetiti elre.

2 parhuzamos infrastruktaraval ellatott teleplilésnek ebben az esetben is azt tekintjik, ahol legalabb két sajat

infrastrukturaval rendelkez6, legalabb 5%-os piaci részesedés(i szolgaltato talalhato.
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1.9.2.4. Termék/szolgaltatasi diverzifikacid

A belépési korlatok vizsgalata soran megallapitottam, hogy a termék/szolgaltatasi diverzifikacio — a
helyhez kotott telefonszolgaltatas jellege (homogén termék) miatt — a helyhez kotott
telefonszolgaltatas piaca esetében elsésorban az arakban, illetve a telefonszolgaltatassal egydutt
értékesitett szolgaltatasok kinalataban jelentkezik. A csomagolas képessége a telefonszolgaltatas
esetében kiemelt fontossagu, a helyhez kétott telefonszolgaltatas egyre inkabb kiegészité jelleglivé,
egyre tobb fogyaszté szamara nélkilozhetd szolgaltatassa valik, ilyen korilmények kozott pedig a
csomagolas segithet az Gigyfelek megtartasaban és a lemorzsoldédas csokkentésében.

A piaci kinalatot vizsgalva megallapithatd, hogy a sajat infrastruktiraval piacra 1épd szolgaltatdok
(amely szolgaltatok halézata eredendéen nem a telefonszolgaltatas nyujtasa érdekében kerdilt
kiépitésre) természetszeriien képesek mas (misorterjesztési, internet) szolgaltatas nyujtasara, igy a
volt koncessziés szolgaltatokhoz képest nincsenek hatranyban a csomagolas teriletén. Sét, mivel a
jelentésebb Uj belépbk gyakorlatara jellemzd, hogy a helyhez kotott telefonszolgaltatast a
sKulcsszolgaltatas” (misorterjesztés és/vagy internet) mellett kiegészité szolgaltatasként nyujtjak és a
hozzaférés dijat jellemzéen nem a telefonszolgaltatas dijaban téritik, ez a telefonszolgaltatas
arazasaban elényt biztosit a szamukra. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy az utébbi években a
csomagképzés soran a volt koncesszids szolgaltatok is egyre inkabb igazodnak e piaci gyakorlathoz.

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy a termék/szolgaltatasi diverzifikacio teriletén nem
azonosithatoéak olyan kilénbségek a szolgaltatok kézott, amelyek a helyhez kotott telefonszolgaltatas
piacan zajlé versenyben egyik vagy masik szolgaltaté szamara jelentésebb elényt biztositananak a
piaci versenyben.

1.9.2.5. Terjeszkedés akadalyai

A hatékony versenyhez valé kbzeledés vizsgalata a belépési korlatok ,mogott” kibontakozé piaci
verseny vizsgalatat jelenti, ami magaban foglalja a piacra késébb belépd szolgaltatok ndvekedéseét,
piaci terjeszkedését akadalyoz6 objektiv korlatok meglétének vizsgalatat. Amennyiben a terjeszkedés
akadalyozott, illetve objektiv felsd korlatja van, az a piaci versenyt is alapvetéen behatérolja.

Altalanossagban megallapithatd, hogy gyorsan ndvekvé piacokon a piaci ndvekedés az uj belépd
szamara is konnyebb, érett, telitett piacokon ez jelentés korlatokba Utkézhet. A helyhez kotott
telefonszolgaltatas piaca érett piac, a piaci ndvekedés keresleti oldalrdl jelentés korlatokba titkdzik.
llyen koértlmények kdzdtt a piaci terjeszkedés csak mas szolgéltatok elbfizet8inek megszerzéseével
lehetséges. Az elmult id8szak adatait vizsgalva megallapithaté, hogy a helyhez kotott
telefonszolgaltatas piacara sajat halézattal belépé Uj szolgaltatok — annak ellenére, hogy a helyhez
kotott telefonszolgaltatas piaca folyamatos, lassu zsugorodast mutatott — mindharom azonositott
piacon jelentds piaci részesedésre tettek szert, ezzel parhuzamosan a volt koncessziés szolgaltatok
piaci részesedése csokkent (ezzel kapcsolatban lasd korabban a 21. tablazatot).

A tényadatok tehat azt mutatjak, hogy a piacra sajat hal6zattal belépd szolgaltatok a belépési korlatok
,mogott” jelentés ndvekedést voltak képesek elérni. A novekedés forrasa az eredetileg mas
elektronikus  hirkdzlési szolgaltatdas nyujtasara kiépitett halézatok tovabbfejlesztése és
telefonszolgaltatas nyujtasara alkalmassé tétele. A halézatok fejlesztése a szolgaltatok esetében piaci
kényszer, a komplex szolgaltatascsomagok kialakitasanak képessége a piaci versenyben valo
helytallas kulcsfontossagu eleme, ennek megfeleléen a jov8ben az alternativ szolgaltatok részérél
tovabbi fejlesztések varhaték, amelynek eredményeként a hang szolgaltatas nyujtasara (is) alkalmas
parhuzamos halézatok kiterjedése varhatéan ndé, ami — a piaci verseny alakulasatél fliggéen — a
helyhez kotott telefonszolgaltatds piacan (is) teret nyit a piacra kés6bb belépé szolgaltatok tovabbi
piaci térnyerésének. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a piaci terjeszkedésben — ahogyan a
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belépésben is — varhatéan a jov6ben is fennmaradnak a féldrajzi kulénbségek, egyes —
telefonszolgaltatas nyujtasara alkalmas, illetve alkalmassa tehet§ - haldzattal nem lefedett,
kedvezétlenebb keresleti és/vagy telepitési adottsagokkal rendelkezd telepilésen a jov6ben sem
varhato a sajat infrastrukturan telefonszolgaltatast nyujto alternativ szolgaltaté megjelenése.

A sajat halézaton nyujtott szolgaltatas mellett a terjeszkedés masik lehetséges mddja a jelentds piaci
erejiként azonositott szolgaltatok halézatan igénybevett, (nem jelen hatdrozatban vizsgalt piacon
korabban Kkirott) szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasok (hurokatengedés, bitfolyam
hozzaférés) felhasznalasaval nyujtott telefonszolgaltatas. Korabban megallapitottam, hogy az ilyen
modon torténd belépés csak a telefonszolgaltatas nyujtasa érdekében nem valdszin(i, ugyanakkor a
mas szolgaltatassal (internet) egyltt nyujtott telefonszolgaltatas ebben az esetben is életképes
alternativa. A hazai piacon ennek megfeleléen a fenti nagykereskedelmi szolgaltatasokat igénybe
vevd alternativ szolgaltatok a telefonszolgaltatast az esetek dont§ tobbségében internet
szolgaltatassal egyiltt nyujtiak a felhasznalok szamara. A szabalyozott nagykereskedelmi
szolgaltatasok mindharom azonositott piacon megtalalhatéak, igy a terjeszkedés elméletileg nem
korlatozott.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a piacra késébb belép6 szolgaltaték az elmult években
jelentés piaci részesedésre tettek szert és a haldzatok fejlesztésével a részesedésik tovabbi
novekedése varhato. A piaci terjeszkedésnek tehat tovabbi tartalékai vannak.

1.9.2.6. Potencialis verseny

Potencialis versenyr6l akkor beszélink, ha egy lehetséges aremelkedés hatasara hosszabb tavon
beléphetnek a piacra helyettesitd szolgaltatast el6allitd vallalkozasok. Tehat a potencialis verseny a
kinalati helyettesités hosszabb tavon térténé megvaldsulasanak tekinthetd. Egy ilyen hosszabb tavu
helyettesitésnek mar a lehetésége is visszatarthatia a piacon 1évd szolgéltatdkat attdl, hogy
tevékenységliket a versenytarsaktol, a vev6ktdl és végsé soron a fogyasztéktdl nagymeértékben
fuggetlenll folytassak, igy példaul elzarkézzanak a szolgaltatds nyujtasatol, vagy araikat jelentés
mértékben megndveljék (vagy jelentésen a kompetitiv szint felett tartsak). Ha egy piac hosszabb tavon
az uj belépdk altal ,megtdmadhatd” piac, az a piacon jelen |év6 szolgaltatok tevékenységét, a piaci
eréfolénnyel vald esetleges visszaélést mar az adott piaci viszonyok kozétt is korlatozhatja.

A kindlati helyettesités vizsgalata sordn megallapitottam, hogy olyan elektronikus hirkdzlési piaci
szerepl6k, amelyek a kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatasok aranak kismértéki (5-10%-o0s), de tartds
aremelkedésének hataséara rdvidtavon helyhez kotétt kiskereskedelmi forgalmi  szolgaltatast
inditananak a keresleti helyettesités soran leirt technolégiaktdl eltérd technoldgiaval, nincsenek jelen a
hazai piacon. A kinalati helyettesités vizsgalata soran ezzel kapcsolatban leirtak hosszabb tavon is
érvényesullnek, tehat a belépéshez kapcsolddd strukturalis korlatok (jelentés haldzati beruhézasi
szilkséglet) hosszabb id6tavon is fenndllnak, igy megallapithaté, hogy a piacon jelen 1évd
technologiaktol eltérd technoldgiaval nyujtott szolgaltatas altal tamasztott potencialis verseny
hosszabb tavon sem merl fel a helyhez kotott telefonszolgaltatas piacan.

A potencidlis verseny azonban nemcsak a sajat infrastrukturan nyujtott szolgaltatasokkal térténd piaci
belépés fenyegetését jelentheti, hanem a kilénbdz6 szabalyozott nagykereskedelmi szolgéaltatdsok
igénybevételével torténd piaci belépés is korlatozhatja a piacon mar jelen 1évd szolgaltato(k)
magatartasat. Korabban, a belépési korlatok vizsgalata soran megallapitottam, hogy nem valészind,
hogy az elérhet§ szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasok felhasznaladsaval, csak a
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telefonszolgaltatas nyujtasa érdekében” Uj szolgaltatd Iépjen a piacra. Ez a megallapitas a
kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatdsok aranak kismértékli (5-10%-0s) ndvekedése esetén is
érvényes. Ugyanakkor a kiskereskedelmi forgalmi szolgaltatasok aranak nagyobb (5-10%-ot
Iényegesen meghaladd) novelésének felsd korlatja van, egy adott dijszint felett a telefonszolgaltatas
szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasok igénybevételével, oOnalléan térténd nyujtasa is
kifizet6dove valik.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a piacon mar jelen 1év6 szolgaltaték szamara a potencialis
verseny korlatozott fenyegetést jelent, kizarélag a telefonszolgaltatas nyujtasa érdekében a piacon
meég jelen nem lévd szolgaltatok piacra lépése sem sajat halézaton — a piacon még jelen nem 1évd
technolégiaval — nyujtott szolgaltatassal, sem szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatas
felhasznalasaval nem varhaté hosszabb tavon sem, a jelentésebb dijnévekedésnek ugyanakkor a
mas piacon kirétt szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasok rendelkezésre allasa korlatot szab.

1.9.2.7. Hatékony versenyhez valé kdzeledés vizsgalatanak eredményei

A 24. tablazat a hatékony versenyhez val6 kdzeledés egyes kritériumai vizsgalatanak eredményeit
Osszefoglaléan mutatja be.

L ) Volt koncesszios szolgaltatok piaci részesedése volt koncesszios tertletikon
Piaci részesedések . . i i L i .

lakuls folyamatosan csokken, infrastruktira alapu versenyzék részesedése né,
alakulasa

kozvetitdvalasztasos versenyzok piaci részesedése zsugorodik.
Arak alakulasa, arazasi N «
Csokkend arak.

gyakorlat
A nehezen megkettézhetd A nehezen megkett6zhetd infrastruktura feletti ellenérzés, mint abszolut
infrastruktara feletti versenyelény megsziint, ennek ellenére a volt koncessziés szolgaltatdk relativ
ellen6rzés elényben vannak.
Termék/szolgaltatasi Nem azonosithaté Iényeges versenyel6ny a volt koncesszios szolgaltatok
diverzifikacio esetében.
Terjeszkedés akadalyai Uj belépék piaci terjeszkedésének jelentds tartalékai vannak.
Potencialis verseny Korlatozott fenyegetés a piacon lévd szolgaltatok szamara.

24. tablazat: Hatékony versenyhez val6 kozeledés vizsgalata

A vizsgalatok soran megallapitottam, hogy az egyes kritériumok esetében azonositott folyamatok
mogotti  tendencidak tartésan fennmaradnak, ennek megfelelen az egyes kritériumokhoz
kapcsoléddan azonositott folyamatok is varhatéan tartésan érvényesiinek a piacon. A helyhez kotott
telefonszolgaltatas piacan zajlé verseny attekintése soran megallapitottam tovabba, hogy mind a
mobil telefonszolgéltatds, mind az egyre szélesebb kdrben elérhetd és igénybevett OTT-
szolgaltatasok kllsé nyomast gyakorolnak a helyhez koétott telefonszolgaltatas piacara és
befolyasoljak a ,hagyomanyos” helyhez kotott telefonszolgaltatasokat nyujté szolgaltatok piaci
magatartasat, arazasi gyakorlatat. Szintén kilsé korlatozé tényezét jelentenek a mindharom
azonositott piacon rendelkezésre all6 szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatdsok (hurokatengedés,
bitfolyam hozzaférés), amelyek lehetévé teszik a sajat infrastruktdra nélkili piacra lépést és egy szint
felett korlatot szabnak a kiskereskedelmi arak esetleges ndvelésének.

A leirtak alapjan megallapitottam, hogy a belépési korlatok mogoétt kibontakozé verseny a jelen
hatérozatban vizsgalt piachoz kapcsol6d6 kulsé szabalyozdi beavatkozas nélkdl is hatékony,
fenntarthaté. A jelen hatarozatban azonositott piacok esetében tehat nem teljestl a piacok ex-ante

A nagykereskedelmi szolgaltatasokat igénybe vevé alternativ szolgaltatok a telefonszolgaltatast az esetek
donté tébbségében 6nalléan nem, csak internet szolgaltatassal egyiitt nyujtjak a felhasznaldk szamara
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szabalyozasi szempontbdl val6 érintettsége soran vizsgalandd 2. kritérium. Ennek megfeleléen —
mivel valamely piac ex-ante szabalyozasi szempontbdl vald érintetiségének megallapitasahoz
mindharom egymasra épulé kritériumnak teljestinie kell — jelen hatarozatban azonositott piacok nem
tekinthet8k ex-ante szabalyozasi szempontbdl érintettnek.

1.9.3. Erintettséq vizsgalatanak eredménye

[395] Az elvégzett vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a ,Nyilvanosan elérheté nemzetkézi, helyhez
kotott telefonszolgaltatasok lakossagi és nem lakossagi felhasznaldk szamara” elnevezés(, jelen
hatarozatban azonositott mindharom piac tekintetében az Eurdpai Bizottsag altal hasznalt ex-ante
szabalyozast megalapozd harom kritérium kozil a ,Hatékony versenyhez valé kdzeledés” kritérium
nem teljesll, ezért a vizsgalt kiskereskedelmi piacok ex-ante szabalyozasi szempontbdl nem
tekintheték érintettnek.
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ll. Jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatéként valé azonositas
megszuntetése, kotelezettségek visszavonasa

11.1. Jelentds piaci erével rendelkez6 szolgaltatoként valé azonositas megsziintetése

Az 1.9.2. pontban elvégzett vizsgalatok soran megallapitottam, hogy a jelen hatarozatban azonositott
piacokon a belépési korlatok mogott kibontakozd verseny a jelen hatarozatban vizsgalt piacokhoz
kapcsolodo kilsé szabalyozéi beavatkozas nélkil is hatékony, fenntarthatd. Ennek megfeleléen a
.Nyilvanosan elérhetd nemzetkdzi, helyhez kotott telefonszolgaltatasok lakossagi és nem lakossagi
felhasznaldk szamara” elnevezés(, jelen hatarozatban azonositott harom piac ex-ante szabalyozasi
szempontbdl nem mindsil érintett piacnak.

Az Eht. 62.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan az EIndk ex-ante szabalyozasi
szempontbdl érintett piacon jelentés piaci er6vel rendelkezd szolgaltatét azonosit, abban az esetben,
ha az adott érintett piacon a verseny nem hatékony. A jelen hatarozatban azonositott piacokon a
korabban leirtaknak megfeleléen a verseny hatékony, illetve — ezzel 6sszefliggésben — szabalyozasi
szempontbdl nem érintett piacok, igy azokon jelentds piaci erejl szolgaltaté azonositasa nem indokolt.

Az Eht. 62. § (5) bekezdése szerint: ,Amennyiben az Eindk a piacelemzés alapjan egy, a piacelemzés
megkezdésének id6pontjaban jelentds piaci erével rendelkez6 szolgaltatbnak mindsilé szolgaltatot
nem hataroz meg jelentés piaci erével rendelkez8 szolgaltatoként, hatarozataban megsziinteti az ilyen
szolgaltaté jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltatoként valé azonositasat.” Ennek megfeleléen
jelen hatarozat rendelkezé részében megsziintettem a Magyar Telekom, az Invitel és a UPC — DH-
2083-14/2007. szamu hatarozatban el6irt — jelentés piaci er6vel rendelkezd szolgéltatdként vald
azonositasat a ,Nyilvanosan elérhet6 nemzetkdzi, helyhez kotoétt telefonszolgaltatasok lakosséagi
felhasznalok szamara®”, lletve a ,Nyilvdnosan elérhetd nemzetkdézi, helyhez  kotott
telefonszolgaltatasok nem lakossagi felhasznalék szamara” elnevezési piacokon.

11.2. Kotelezettségek visszavonasa

Az Eht. 63. § (4) bekezdése szerint amennyiben az EIn6k megszinteti egy szolgaltatd jelentés piaci
er6vel rendelkez6 szolgaltatoként vald azonositadsat, hatdrozataban az ilyen szolgéltatét a jelentds
piaci erével rendelkezd szolgaltatoként vald azonositasara tekintettel terhel6 valamennyi kételezettség
alkalmazasat megszunteti.

A kotelezettség megsziintetésével Osszefliggésben megvizsgaltam az Eht. 111. §-ban foglalt
kozvetitévalasztads kotelezettség piaci versenyre gyakorolt hatasait, illetve megszintetésének piaci
koévetkezményeit.

A kozvetitbvalasztasra épuld, szolgéltatdsalapu verseny felfutdsa a 2004-2007. kdzotti idészakra
tehetd8. Ebben az id8szakban uj, kézvetitévalasztassal szolgaltatast nyujté szereplék Iéptek a piacra
és az altaluk kinalt kedvez6 percdijaknak kdszonhetéen rovid idén belll jelentés szeletet hasitottak ki
a forgalmi bevételekbdl és hozzajarultak az arak csdOkkenéséhez. A 2007-es évet kovetben a
kozvetitévalasztdsos forgalom aranya csOkkenésnek indult. A hattérben a flat-jellegli ajanlatok
megjelenése, illetve az infrastruktura alapu verseny erésddése allt. A csomagajanlatok terjedése és az
OTT szolgaltatdsok megjelenése szintén hozzajarult a kdzvetitévalasztasos forgalom folyamatos
csOkkenéséhez. A telefonszolgaltatassal kapcsolatos koltségeket jelentésen csokkentd IP-alapu
megoldasok terjedése szintén a kozvetitbvalasztasos forgalom csokkenésének iranyaba hat. (A
kozvetitbvalasztasos forgalom ardnyanak idésoros alakulasat a 43. abra mutatja be.)
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A kdzvetitbvalasztasos forgalom ardnya 2013-ra 3% ala csdkkent (tovabba a szamviteli szétvalasztasi
kimutatasok adatai alapjan 2014-ben a kozvetitévalasztasos forgalom tovabbi 20%-kal csokkent). A
forgalom foldrajzi megoszlasat vizsgalva megallapithatd, hogy a forgalom nagy része a parhuzamos
infrastrukturaval ellatott, tehat az infrastruktira alapu verseny éltal is érintett teleptléseken bonyolddik
(a forgalom féldrajzi megoszlasat lasd a 20. tablazatban).

A koézvetitévalasztasos forgalomhoz kapcsolodé fajlagos bevételeket vizsgalva megallapithatd, hogy a
kozvetitévalasztasos ajanlatok mar nem hordoznak észreveheté/jelentés arelényt az el6fizeték
szamara.

Magyar Telekom

. Invitel terlilet UPC teriilet Orszagos
teriilet
Sajat Sajat Sajat Sajat
i halézaton | CS/CPS | halézaton | CS/CPS | halézaton | CS/CPS | halézaton [ CS/CPS
v inditott | hivasok | inditott | hivasok | inditott | hivasok | inditott | hivasok
hivasok hivasok hivasok hivasok
Egy percre juté | 2011 34,4 27,4 49,3 34,1 30,4 34,3 35,5 28,0
nemzetkozi
2012 31,2 21,1 34,9 28,5 25,0 27,7 31,4 21,7

forgalmi bevétel
Ft/perc 2013 24,9 27,1 40,8 31,2 25,7 33,0 26,2 27,5

[404]

[405]

[406]

[407]

25. tablazat: Sajat halézaton inditott nemzetkozi forgalom és a kozvetitovalasztasos nemzetkozi forgalom
fajlagos bevételeinek 6sszehasonlitasa, 2011-2013
Forras: NMHH piacelemzési adatbekérés

A leirtak alapjan megallapithatd, hogy az infrastruktira alapu verseny fokozatos erdésddése, a
csomagajanlatok terjedése, az OTT szolgaltatdsok igénybevételének ndvekedése mellett a
kozvetitévalasztas jelentésége folyamatosan csokken. A szolgaltatas arakra, piaci versenyre gyakorolt
hatasa mara elhanyagolhatd. A kotelezettség hosszabb tavu fenntartasat tehat a kdzvetitGvalasztas
piaci sulya, versenyre gyakorolt hatasa sem indokolja.

A kotelezettség alkalmazasaval kapcsolatos szabalyozéi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
kotelezettség alkalmazdsabdl szdrmazé — folyamatosan cs6kkend mértékl — pozitiv versenyhatasok
egyre kevésbé ellensulyozzak a kotelezettséggel kapcsolatos — szolgaltaté oldali és szabalyozé oldali
— szabalyozasi koltségeket, ami szintén a kotelezettség visszavonasanak sziikségességét tamasztja
ala.

Az 1.9.2. pontban, a hatékony versenyhez valé kdzeledés vizsgalata soran megallapitottam, hogy a
jelen hatarozatban azonositott piac esetén a belépési korldtok mogott kibontakozé verseny a jelen
hatarozatban vizsgalt piachoz kapcsol6dé kiilsé szabalyozéi beavatkozas nélkil is hatékony,
fenntarthatd. Ez azt is jelenti, hogy a korabban kirétt kdzvetitbvalasztas kotelezettség visszavonasa
hosszabb tavon sem vezet a piaci verseny hatékonysaganak csokkenéséhez. Mivel a kotelezettség a
korabban leirtaknak megfeleléen jelenleg sem gyakorol jelentés hatast a piaci versenyre, illetve az
alkalmazott arakra, ezért a kotelezettség megsziintetésének piaci hatasai révidtavon sem jelentések —
a szolgaltataskinalat a kézvetitévalasztasos szolgaltatas kiesésével szlkul, az arakra ugyanakkor ez
varhatéan nem gyakorol érdemi hatast.

Az Eht. 63. § (4) bekezdése szerint amennyiben az EIn6k megszinteti egy szolgaltaté jelentés piaci
erével rendelkez6 szolgaltatoként vald azonositasat, hatarozataban az ilyen szolgaltatét a jelentés
piaci erével rendelkezd szolgaltatoként vald azonositasara tekintettel terhel6 valamennyi kotelezettség
alkalmazasat megszlnteti, ugyanakkor az Eht. 63. § (5) bekezdése lehetévé teszi az EIndk szamara,
hogy a korabban kirétt kotelezettségeket atmeneti ideig hatalyban tartsa.
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A fentiekben kifejtettek alapjan megallapitottam, hogy a DH-2083-14/2007. szamu hatarozat
rendelkez6 részében a Kotelezett Szolgaltatora kirdtt kozvetitbvalasztas” kotelezettség
alkalmazasanak megszintetése indokolt. Ugyanakkor — a kozvetitbvalasztas szolgaltatas csekély
piaci jelentésége ellenére — a kozvetitbvalasztas kotelezettségének megsziinése a piac érintett
szerepl6i szamara jelentés valtozast jelent, ami megfelel6 atmeneti id6 meghatarozasat teszi
indokoltta a szabalyozo részérdl annak érdekében, hogy a piaci szerepldk alkalmazkodni tudjanak a
megvaltozott szabalyozoi kérnyezethez.

Az Eht. 63. § (5) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan jelen hatarozat rendelkez6 részében a
DH-2083-14/2007. szamu hatarozat rendelkez6 részében elbirt kotelezettség alkalmazasat az ott
meghatarozott idéponttal megsziintettem, ugyanakkor a koételezettség alkalmazasat atmeneti ideig
tovabbra is hatalyban tartottam a korabban jelent6s piaci erejiként azonositott Kotelezett Szolgaltato
szamara.

Az atmeneti id6szak elbirasanak célja, hogy megfelel6 felkésziilési id6 alljon rendelkezésre mind az
el6fizetSi hozzaférést biztositd szolgaltatok, mind a kdzvetitd szolgaltatok, mind az eléfizeték szamara.
Bar a fent kifejtettek szerint (hivatkozva a 43. abra adataira is) megallapithatd, hogy a
kozvetitévalasztasos forgalom aranya csokkendé tendenciat mutat és a kozvetitévalasztas jelentésége
folyamatosan csokken, az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok piacan kimutathaté szama,
kozvetitévalasztas nyujtasara vonatkozoé eléfizetdi szerz6dés van hatalyban. Az eléfizeték egy része
tehat tovabbra is igénybe veszi a koézvetitbvalasztas szolgaltatast, ezért a kotelezettség
megszintetésekor, illetve annak atmeneti ideig torténd hatalyban tartasardl valé dontés
meghozatalakor figyelemmel kell lenni az eléfizeték jogaira és jogos érdekeire is. Az eléfizeték a
hozzaférést nyujtdé szolgaltatokkal és — ha igénybe vesznek valamely kozvetitévalasztasos
szolgaltatast — a kozvetitbvalasztast nyujtd szolgaltatokkal valdé megallapodasukkor annak
ismeretében kotottek szerz6dést, hogy a kozvetitdvalasztas szolgéltatas igénybe vételének
lehetésége a szabalyozasnak készdnhetben biztositott és a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén a
hozzaférést nyljtdé szolgaltatd koteles a kdzvetitbvalasztas lehetbségét biztositani a szamukra. Az
el6fizetdi szerz6désekre tekintettel szilkséges ezért mind az el6fizeték, mind a szolgéltatok szamara
megfelel6 felkészllési id6t biztositani a szabalyozas valtozdsanak kovetkeztében kialakuld Uj
feltételekhez val6é alkalmazkodasra. Figyelemmel a fogyasztok érdekeinek védelmével kapcsolatban
az Eht.-ban rogzitett célokra és alapelvekre is, az el6fizet6knek megfelel6 idét kell biztositani annak
mérlegelésére, hogy a korabbi szerzédéseiket médositsék, fenntartsdk vagy megszintessék-e, illetve
esetlegesen mas elektronikus hirkdzlési szolgaltatast vegyenek igénybe. A felkészilési id6 a
szolgaltatok szamara is megfelel6 id6t biztosit az altalanos szerzédési feltételek, illetve az egyedi
el6fizetdi szerz6dések mdbdositasara, illetve a valtozasok megfelelé6 kommunikacidjara. Ezen kivil az
atmeneti id6szak lehet6vé teszi az alkalmazott Uzleti modellek felllvizsgalatat, az ugyfelek
megtartasat lehetéveé tevd helyettesitd szolgaltatasok felkutatasat.

Az atmeneti id6szak hossza eltér a kozvetitbvalasztasos szolgaltatas egyes tipusai esetén. Az
elektronikus hirk6zlési szolgaltatas igénybevétele soran alkalmazhatd kozvetitbvalasztasrél szoléd
5/2015. (VI.21.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: 5/2015. NMHH rendelet) megkuldnbdzteti a
hivasonkénti el6valasztas és a kdzvetit6-el6valasztas esetét.

11.2.1. Atmeneti id6szak hivasonkénti kdzvetitévalasztas esetén

A hivasonkénti kozvetitbvalasztasra vonatkozd szerzédés az 5/2015. NMHH rendelet 5. § (2)
bekezdése szerint rautalé magatartassal, az eléfizetd kdzvetitd szolgaltatot kijellé kozvetité valasztd
el6tét tarcsazasaval jon létre. Az elbfizetd és a kozvetitd szolgaltatd kodzodtt a hivasonkénti
kodzvetitbvalasztasra létrejovd szerzbdéses jogviszony tehat nem tartdés jogviszony, hanem a
szerz6dés létrejotte és a szolgaltatas nyujtasa Iényegében egybeesik e szerz6dés esetében, ezért az
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el6fizet és a kdzvetitd szolgaltatd kdzotti jogviszony dnmagaban nem tenné szikségessé hosszabb
tartamu atmeneti id6 megallapitasat. Ugyanakkor a kozvetité szolgaltatast nyujté vallalkozasok
szamara szikséges megfeleld id6t biztositani arra, hogy felkészilhessenek az altaluk nyujtott
szolgaltatasok szempontjabdl lIényeges valtozast el6idézd szabalyozéi dontések alkalmazasara. A
kozvetitévalasztas kotelezettség megsziintetésével a Kotelezett Szolgaltaté a tovabbiakban nem lesz
koteles sem az el6fizet6ik, sem a kozvetitd szolgaltatast nyujtd szolgaltatok részére a
kbzvetitészolgaltatas nyujtédsat biztositani. Bar nem szikségszeri, de a Kotelezett Szolgéltatot terheld
kotelezettségek megsziinése kihathat a Kotelezett Szolgaltatd és a kozvetitd szolgaltatd szerz6déses
jogviszonyara. A szolgaltatast nyujtd vallalkozasok mellett a hivasonkénti kozvetitbvalasztast
alkalmanként vagy rendszeresen igénybe vevd eléfizeték szamara is rendelkezésre kell alljon — a
korilmények valtozasara tekintettel - megfelel6 felkésziilési idd, mely biztositia szamukra annak
lehetéségét, hogy tajékozottan és atgondoltan valaszthassanak az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok
altal kinalt szolgaltatasok kozdl.

Tekintettel a fent kifejtettekre, annak érdekében, hogy a hivasonkénti kozvetitévalasztasban érintett
valamennyi fél — igy a hivasonkénti kozvetitévalasztast igénybe vevé vagy a jovében esetlegesen
igénybe venni szandékozd elbfizetd, az elbfizetdi hozzaférést nyujtd szolgaltaté és a kozvetitdé
szolgaltatd — felkésziilhessen a szabalyozas valtozasa folytdan a szerz6déses jogviszonyban
bekdvetkezd esetleges valtozasokra, illetve a szerz6déses jogviszonyait ennek medfeleléen
alakithassa, valamint hogy a szerzédéses jogviszonyokban érintett vallalatok tervezési folyamataik
soran a szabalyozasbdl eredd valtozasokat figyelembe vehessék, a rendelkezd részben foglaltak
szerint a hivasonkénti kézvetitévalasztas tekintetében atmenetileg hatalyaban tartottam a Kotelezett
Szolgaltatét terhel6, a DH-2083-14/2007. hatarozat rendelkezé részében kirédtt kozvetitévalasztas”
kotelezettséget. A kotelezettségnek a hivasonkénti kdzvetitévalasztas tekintetében térténd atmeneti
ideig valé hatalyban tartasa, figyelemmel a kotelezettségnek a kozvetit6-el6valasztas szolgaltatas
tekintetében vald atmeneti ideig valé hatalyban tartaséra, tébblet terhet a kdzvetitbvalasztas miszaki
feltételeinek biztositdsa tekintetében nem jelent a Kotelezett Szolgaltatonak, mivel azt a kdzvetitd-
elévalasztas szolgaltatas biztositasara valo kételezettség atmeneti hatalyanak tartama alatt egyébként
is fenn kell tartania. Azonban, mivel a hivasonkénti kdzvetitévalasztas szolgaltatas nyujtasa tipikusan
nem tartés jogviszonyon alapul, a kotelezettség megsziinése folytan bekdvetkezé valtozasokra vald
felkészulésre rovidebb idd is elegendd, ezért a jelen hatarozat kdzlése napjat kdveté naptari hénap 1.
napjatol szamitott egy év atmeneti idétartamban tartottam hatalyban a kotelezettséget.

I1.2.2. Atmeneti id6szak kdzvetits-eldvalasztas esetén

Tekintettel arra, hogy a koézvetitévalasztds kotelezettség megsziintetése kbzvetve kihathat a mar
létrejott, kOzvetitbvalasztas igénybevételére iranyuld elbfizeti szerz6désekre, a kdzvetité-elévalasztas
tekintetében meghatarozott atmeneti idészak hosszanak megallapitasa soran kiemelt tekintettel
voltam az el6fizet6i szerz6dések hosszaval kapcsolatos jogszabalyi el6irasokra.

Az 5/2015. NMHH rendelet 6. § (4) bekezdése alapjan a kozvetitd szolgaltatdé és az eléfizetd az
el6fizetdi szerz6dést irdsban, széban vagy rautal6 magatartassal kétheti meg. Az Eht. 127. § (4a) és
(4b) bekezdései alapjan az el6fizetdi szerz8dés id6tartama lehet hatarozatlan vagy hatarozott, de a
hatarozott idétartamu el&fizeti szerz6dés legfeljebb 24 honapra kétheté meg. (Kozvetité-elévalasztas
targyaban létrejott szerz6dések jellemz&en hosszabb id6tartamu eléfizetsi elkbtelezettség vallalasaval
— 1-2 év — jonnek létre.) Ugyanakkor az elektronikus hirkdzlési eléfizetbi szerz8dések részletes
szabalyairol sz6l6 2/2015. (lll. 30.) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Eszr.) 4. § (2) bekezdése uzleti
el6fizetdk esetén eltérést enged a hatarozott idejli szerz8dések id6tartamanak az Eht. 127. § (4b)
bekezdésében foglalt 24 honapos felsd korlatjatdl, igy a gyakorlatban, Uzleti el6fizet6k esetén
lehetséges a két évnél hosszabb idétartamra kotott, kozvetité-eldvalasztas szolgaltatasra vonatkozé
szerz6dés. Az Eszr. az Eht. 127. § (4b) bekezdésétdl vald eltérés lehetéségének biztositdsa mellett
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semmilyen felsd id6korlatot nem hataroz meg, igy az Uzleti el6fizetdkkel kotott szerzddések
Iényegében barmilyen hosszu idétartamot tartalmazhatnak.

[416] A hozzaférést nyujtd szolgaltatok az 5/2015. NMHH rendelet 6. § (7) bekezdésében foglaltak szerint a
kozvetitd szolgaltatétdl kapott tajékoztatas alapjan szereznek tudomast az eléfizeté és a kozvetitdé
szolgaltatd kozott a kdzvetitd-eldvalasztas szolgaltatas targyaban létrejott szerz6désrél, de annak
pontos tartalmat — igy a szerz6dés id6beli hatalyat — nem kell a kdzvetitd szolgaltatdbnak kézolnie a
Kotelezett Szolgaltatéval. A kozvetitbvalasztas szolgaltatas beallitasa — az 5/2015. NMHH rendelet
6. § (8) bekezdésében foglalt eset kivételével — e tajékoztatast kdvetden torténik meg.

[417] A fent ismertetett jogszabalyi keretekre tekintettel, figyelembe véve az indokoltsag és aranyossag
szempontjait, az atmeneti idészak hosszat a kozvetité-elbvalasztas esetében a mar megkotott
hatarozott és hatarozatlan idejii szerz6désekre egységesen a jelen hatarozat kodzlését kovetd
harmadik naptari hénap elsé napjatol szamitott 24 hoénapban hataroztam meg, melynek soran a
kovetkezdket vettem figyelembe:

o Az Eht. 127. § (4b) bekezdésében foglalt altalanos szabaly alapjan az el6fizet6i szerzédés
— igy a kozvetité-elévalasztas targyaban kotott eldfizetéi szerzédés is — legfeljebb 24
hoénap tartamu hatarozott idére johet létre. Az Eht. 127. § (4b) bekezdésében foglalt 24
honapos idétartam megfelel6 kiindulasi alapnak tekinthetd az atmeneti idé6 meghatarozasa
soran.

o Figyelembe véve, hogy a korabban jelentés piaci erejliként azonositott szolgaltatok
jelentés piaci ereji szolgaltatoként vald azonositasa jelen hatarozat alapjan megszinik és
a korabban kirétt kotelezettségek csak a koriiményekkel indokolt és aranyos atmeneti
ideig tarthatéak fenn, az Eht. 127. § (4b) bekezdésében foglalt altalanos szabalynak
megfelel6 24 honapnal hosszabb idétartam meghatarozasa még az Eszr. 4. § (2) alapjan
két évnél hosszabb id6tartamra kotott eléfizeti szerz8désekre tekintettel sem indokolt,
kuldéndsen ugy, hogy az Eszr. 4. § (2) bekezdése semmilyen felsd id6korlatot nem hataroz
meg a szerz6dések maximalis id6tartamara, ami a gyakorlatban azt jelentheti, hogy a
jelen hatarozatban visszavont kotelezettség egyes elbfizetdi szerz6dések tekintetében
jéval a piacelemzés elbretekintd idétavjan tul is terheli a jelen hatarozatban mar jelentds
piaci erejiiként nem azonositott szolgaltatokat.

o Mivel a Kotelezett Szolgaltatd nem ismeri a kdzvetitd szolgaltatd altal kotott elbfizetdi
szerz6dések pontos tartalmat, igy idétartamat sem (azaz azt, hogy a kozvetité szolgaltatd
és az el6fizetd kozotti szerz6dés hatarozatlan vagy hatarozott idére jott-e létre, illetve
hogy hatarozott id6 esetén mennyi az el6fizetéi szerz6dés tényleges id6tartama) és a
kotelezettség atmeneti idére torténd hatalyban tartasardl a jelen hatarozat csak a
Kotelezett Szolgaltatd tekintetében rendelkezhet, ezért a kozvetité-elbvalasztas
megsziintetéséhez kapcsolddd atmeneti idészak hosszanak meghatarozasa soran nem
lehetséges a hatarozott és hatarozatlan ideji szerz6dések kozotti kiilonbségtétel.

e A meghatarozott idétartamnak elegendének kell lennie arra, hogy a szolgaltaték az
altaldnos szerzddési feltételeiket mdodositsak, illetve azt megfeleléen kommunikaljak,
valamint a koételezettség megszintetésével 6sszefliggésben szerz8déses kapcsolataikat
(el6fizetbi szerz6dések, halézati szerz6dések) rendezni tudjak.

e Tekintettel arra, hogy a kozvetité-elévalasztasra vonatkozé koételezettség — az atmeneti
id6 elteltével — megszintetésre kerll, a kotelezettség atmeneti ideig valé hatalyban
tartdsa pedig a koételezettség fokozatos kivezetését szolgalja, indokolatlan lenne, ha a
kotelezettség hatalyban tartdsanak id6tartama alatt létrejott kozvetitbvalasztasi
szerz8dések alapjan is koteles lenne a Kotelezett Szolgaltaté a kozvetitévalasztast
biztositani. Az Uj igények befogadasaval kapcsolatos rendelkezések meghatarozasa
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soran ugyanakkor tekintettel kell lenni az altalanos szerz8dési feltételek és az eléfizetsi
szerz6dések moédositasanak idésziikségletére.

A felsorolt szempontok figyelembe vételével a kozvetité-elbvalasztas kotelezettség hatalyban
tartasanak id6tartamat a hatarozott ideji el6fizetéi szerz8déseknek az Eht. altal meghatarozott
legfeliebb 24 hoénapos id6tartamabdl kiindulva allapitottam meg oly moédon, hogy a Kotelezett
Szolgéltatdé a jelen hatarozat kozlésének napjat koveté harmadik naptari honap elsé napjat
megelézéen hozza beérkezett, az 5/2015. NMHH rendelet 6. § (7) bekezdése szerinti tajékoztatas
alapjan beallitott kdzvetitd-elévalasztas szolgaltatast a jelen hatarozat kozlésének napjat kovetd
harmadik naptari hénap 1. napjatél szamitott kettd éves atmeneti ideig az &altalanos szerzédeési
feltételei és egyedi el6fizetdi szerz6dései alapjan az eléfizetének tovabbra is koteles lehetévé tenni,
valamint ehhez kapcsoléddan a hatalyos referenciaajanlata és a halézati szerz6dése alapjan koteles
biztositani a jogosult szolgaltatéknak a szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges haldzati szolgaltatasokat.
Ez azt jelenti, hogy a kdzvetit6-elévalasztas kotelezettség megsziinése esetében az uj beallitasi
igények befogadasara a Kotelezett Szolgaltaté a hatarozat kdzlését koveté harmadik naptari hénap
elsd napjatol nem koteles, ahol az uj beallitasi igény benyujtasi datumanak az 5/2015. NMHH rendelet
6. § (7) bekezdése szerinti tajékoztatas beérkezési datuma — és nem az el6fizetdi szerzddés
megkotésének datuma — tekintendd. (A két idépont — tehat az el6fizetéi szerz6dés megkotése és a
tajékoztatas beérkezése — kozott az 5/2015. NMHH rendelet 6. § (7) bekezdése szerint maximum 5
munkanap telhet el.) A 6. § (7) bekezdése szerinti tajékoztatas beérkezési datumanak elbirasat azért
tartottam indokoltnak, mert ez az az idépont, amely kelléen kozel van az el6fizetéi szerzddés
megkotésének idépontjahoz és mind a Koételezett Szolgaltatd, mind a kodzvetitd szolgaltaté szamara
egyértelml. (Az el6fizetéi szerz6dés megkdtésének datuma nem megfeleld idépont, mivel annak
pontos ideje az 5/2015. NMHH rendelet 6. § (7) bekezdése szerinti tajékoztatdsbdl nem dertl ki
egyértelmlen a Kotelezett Szolgaltaté szamara.)

A Kotelezett Szolgéltatd a hatérozat kdzlésének napjat kdvetd harmadik naptari hénap 1. napjat
kovetben beérkezett tajékoztatashoz kapcsolodd igények esetében nem koteles a kozvetitd-
elévélasztas biztositdsara. Ez azt jelenti, hogy a Koételezett Szolgaltaté a jelen hatarozat kdzlésének
napjat kéveté harmadik hénap elsd napjaig Uj igényeket is kdteles befogadni. Ez a kdztes, a hatarozat
kozlésének datumatdl fiiggéen 60-90 napos idétartam megfeleld idét biztosit a szolgaltatok szamara
az 4ltalanos szerzddési feltételeik modositasara. Az Eht. 132. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
szolgaltaté az eldfizetbi szerz8dést az egyedi eléfizetdi szerz6désre is kiterjedéen hatésagi dontés
esetén jogosult egyoldalian moédositani. Az Eht. 130. § (3) bekezdés alapjan az altalanos szerzédési
feltételeket azok minden mddositdsa esetén a modositas hatélybalépését 30 nappal megel6z&en
koteles a szolgaltaté a Hatdsag részére megkildeni. A 60-90 napos id6tartam mind a Kotelezett
Szolgaltatonak, mind a kozvetitd szolgaltatoknak megfelelé6 id6t biztosit arra, hogy a
szerz6désmaodositast kidolgozhassak, a jogszabélyban foglalt kotelezettségeiknek a Hatésag felé
hataridében eleget tehessenek, valamint a szerz6désmédositasrol megfeleléen tajékoztathassak
el6fizetSiket. A koztes id6szak elbirasa tehat lehetdvé teszi az altalanos szerzédési feltételekben és a
jelen hatarozatban foglaltak kéz6tti 6sszhang megteremtését, igy nem allhat el olyan eset, hogy bar
a szolgaltaté az altalanos szerzédési feltételei alapjan megajanlja a kozvetit-elbvalasztast az
eléfizetdinek, a tényleges szolgaltatasnyujtas a kozvetitdé szolgaltatd altal benyujtott igény — jelen
hatérozatban foglaltakra valé hivatkozassal térténé — visszautasitdsa miatt nem kerul sor.

1.3. Joqutddlas esetén alkalmazandd szabalyok

Az Eht. 26. §-a kifejezetten és a Ket.-t8l eltéréen szabalyozza a jogutddldst, azonban jelen hatarozat
és eljaras sajatossagai okan indokoltnak lattam jelen hatarozat rendelkezé részében részletesen és
pontosan rogziteni a DH-2083-14/2007. szamu hatarozatban el@irt és jelen hatarozattal atmeneti ideig
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hatalyban tartott kotelezettség kapcsan a jogutddlas esetén a Szolgaltato(k), illetve jogutddja(ik) altal
alkalmazando szabalyokat.

[421] A rendelkez6 rész Il. pontjdban foglalt szabalyok eldirasara az alabbi ok miatt volt szikség: az Eht.
26. § (2) bekezdése szerint a joger6s hatarozattal kotelezett Ugyfél helyébe — amennyiben a
kotelezettség célja és jogalapja a jogutéddal szemben is fennmarad — a Szolgaltaté jogutodja Iép, de
az Eht. 62-65. §-a szerinti eljaras olyan specialis, altalaban kotelezettségek kiszabasaval is egyutt jaro
hatésagi eljaras, amelyben a kotelezettségek jogutddlasardl célszerl specialisan is rendelkezni.

[422] A hatarozat rendelkezé része — figyelemmel az eljaras és hatarozat altalanostél eltérd, specialis jogi
jellegére — kiilon szabalyt tartalmaz egyetemes (altalanos) és az egyedi (lgyleti) jogutodlas esetére.

Egyedi (Ugyleti) jogutédlas esetén — figyelemmel az Eht. 26. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésre — az ugyleti jogutddo(ka)t terheli a jogeléd jelentds piaci ereji szolgaltatot
terhel6 valamennyi kotelezettség, az azt kirovo hatarozatban meghatarozott tartalommal. Az
ugyleti jogutddlas esetén tehat a jogutdd valamennyi — jelen hatarozatban atmeneti ideig
hatalyaban fenntartott, a Szolgaltatét terheld — kotelezettséget a jelen hatarozatban foglaltak
szerinti tartalommal koteles tovabbra is jogfolytonosan teljesiteni.

Egyetemes (altalanos) jogutodlas eseteit a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy a felek maganjogi viszonyaiba
torténdé beavatkozasra — igy a Ptk. szerinti jogutodlasi formak (atalakulas, egyesilés,
szétvalas) eseteinek kilon vizsgalatara —hataskorrel nem rendelkezem, ezért csak az Eht.
26. § (2) bekezdése altal is szabalyozott altalanos jogutddlas esetére altalanossagban és csak
a Hatarozattal érintett kotelezettségekre vonatkozdan rendeztem a jogutddlas kérdését. Az
Eht.-ban szabalyozott, az EIndk altal kiszabhaté kotelezettségek egyrészt dnmagukban is
valtozatos képet mutatnak aszerint, hogy azok miképpen terhelik a Szolgaltatokat, masrészt
az Eht. hatalybalépését kovetben mar az EIndk hatarozza meg a jelentés piaci erejl
szolgaltatokat terhel® kotelezettségek pontos tartalmét, ezért az altalanos jogutédlas esetére
el6irt rendelkezés szerint a jelent6s piaci ereji szolgaltatét jelen hatarozat alapjan terhel6
kotelezettség annak jelen hatarozatban meghatarozott céljahoz, jellegéhez és tartalmahoz
igazodva fogja terhelni a jogutédo(ka)t. Ebb8l kdvetkez6en mindig a jogutédlas konkrét
esetében allapithaté meg az, hogy a jogutédot miképpen terhelik a korabbi kotelezettségek,
figyelembe véve azt, hogy az Eht. értelmében a Szolgaltatd jogutddjat csak akkor nem terhelik
a jogeléddel szemben jogerds hatarozatban megallapitott kdtelezettségek, ha a kdtelezettség
célja és jogalapja a jogutéddal szemben mar nem all fenn.

[423] A jogutddlasra vonatkozé rendelkezések egyebekben az Eht. 26. §-an és a Ket. 16. §-an alapulnak.
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B. fejezet

Eqyuttmikodés a Gazdasagi Versenyhivatallal

A GVH allaspontja a SK/32118-8/2015. szamu hatarozattervezethez

A GVH eldljaréban jelezte, hogy a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
52616 1996. évi LVII. térvény 37. § (1) bekezdése értelmében a jovbében folytatandd versenyfellgyeleti
eljarasokban a jelen eljarasban kozolt allaspont a GVH Versenytanacsat nem kéti. Ennek megfeleléen
a targyban megjeldlt elektronikus hirkdzlési piacokkal kapcsolatos konkrét versenyfelligyeleti
eljarasokban a GVH Versenytanacsa az EIndk hatarozataiban meghatarozottol eltéré piacokat
hatarozhat meg, illetéleg az egyes vallalkozasok piaci helyzetét, gazdasagi eréfolényes poziciojat
eltéréen itélheti meg. Mindez az Eurdpai Unidé Bizottsaganak piacelemzésrél és a jelentés piaci eré
értékelésérél szold iranymutatasa (a tovabbiakban: Iranymutatas) 25. pontjaban is foglaltakkal
O0sszhangban van. Tekintettel ugyanakkor a jogbiztonsag és a jogalkalmazas kiszamithatosaganak
altalanos kovetelményére, valamint az Iranymutatas 24-25. pontjabdl kiolvashaté azon célkitlizésre,
hogy az ilyen eltérések csak valdban indokolt esetben forduljanak el6, a GVH az ilyen ugyek vizsgalati
szakaszaban a két hatésag kozott létrejott megallapodasnak megfeleléen a jogalkalmazas
egységének megbrzése érdekében konzultalni fog a Hatésaggal.

A GVH egyetértett a hatarozattervezet azon kdvetkeztetésével, miszerint az azonositott piacok ex-
ante szabalyozasi szempontbdl nem minésulnek érintett piacnak, ezaltal a Magyar Telekom
Tavkozlési Nyrt., az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zrt. és a UPC Magyarorszag Telekommunikacios
Kft. (a tovabbiakban a jelen pontban egyutt: Kotelezett Szolgaltatok) jelentds piaci erejl
szolgaltatoként térténd azonositasa megszintethetd. Az azonositott piacok ex-ante szabdélyozésa
nem indokolt a piacok hatékony versenyhez val6 kdzeledése miatt, figyelembe véve azon hatasokat,
amelyeket a kabelhalézatok fejlesztése, vagy az IP alapu telefonszolgaltatas megjelenése a piacra
gyakorolt, valamint azt, hogy a mobilszolgaltatas is egyre markansabb hatést gyakorol a helyhez kétott
telefonszolgaltatasok piacara. igy a GVH egyetértett azzal a végkdvetkeztetéssel is, miszerint a
Kotelezett Szolgaltatdékra kirétt ,kdzvetitbvalasztas®, illetve ,kodzvetitd-elévalasztas” kotelezettségek
alkalmazasa egy atmeneti idészakot kdvetéen megszintethetd.

A GVH éllaspontjat tudomasul vettem.

A GVH megjegyezte, hogy a hatarozattervezet azon megallapitasaibdl kiindulva, miszerint a
kozvetitévalasztason alapulé szolgaltatasi verseny szerepe fokozatosan, immar szinte marginalis
szintre csokkent az elmult években, ugyancsak nem latszik indokoltnak — az infrastruktura alapu
versenyt6l mentes terileteken sem — az erre vonatkozé korabbi kotelezettségek esetleges
fenntartasa.

A GVH éllaspontjat tudomasul vettem.

A GVH, egyetértve a hatarozattervezet rendelkezd részében foglaltakkal, megjegyezte, hogy a piacok
foldrajzi kiterjedésének meghatarozasa soran a versenyviszonyok szempontjabdl meghatarozénak
tekinthet§ strukturalis tényez6k figyelembe vétele alapjan a vizsgalat a végs® soron azonositott
foldrajzi piacoknal 1ényegesen szlikebb (akar telepulésszintli) piacok meghatarozasahoz is juthatott
volna, hiszen a vizsgalatok arra utalnak, hogy az egyes szamozasi korzeteken belll sem kelléen
homogének a versenyfeltételek.
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A GVH véleménye szerint azon kistelepulésekre, amelyeken az infrastruktdra alapu verseny jotékony
hatasai jelenleg és a kozeljov6ben sem mutatkoznak, érdemes lehet a jovében mind szabalyozasi,
mind fejlesztéspolitikai, de akar versenypolitikai szempontbdl is odafigyelni. Figyelembe véve azonban
egy esetleges telepullésszintli (aszimmetrikus) szabalyozas tdbbletkoltségeit, a GVH allaspontja
szerint a korabban kirétt kotelezettségek atmeneti idén tuli fenntartasa semmiképpen nem lenne
indokolt, még abban az esetben sem, ha a harmas kritériumrendszer vizsgalata a
hatarozattervezetben foglaltakhoz képest eltéré eredményre vezetne ezen tertiletek vonatkozasaban.

A GVH éllaspontjat tudomasul vettem.

Fontosnak tartom ugyanakkor hangsulyozni, hogy a féldrajzi piacok vizsgalata soran a verseny
magatartasi kritériumaiban (szolgéltataskinalat, &razas) nem azonositottam olyan eltéréseket,
amelyek az elkiiloniilt féldrajzi piacok azonositasanak indokoltsagat tamasztottak volna ala.
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C. fejezet

Eqyeztetés az érdekeltekkel

Szolgaltatok és tarsadalmi szervezetek észrevételei a hatarozat tervezetéhez

Jelen hatarozat tervezetét 2015. november 30-an, SK/32118-9/2015. szamon az Eht. 40. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében tettem kozzé.

Az egyeztetés soran az észrevételeket elbterjeszték altal levélben kifejtett észrevételeket
Osszefoglalva idézem, valaszaimmal egyutt. Az 0Osszefoglaldas soran — mivel a benyujtott
dokumentumokban tobb esetben az adott felvetéssel kapcsolatos informaciok tébb helyen, illetve
ismétlédben jelentek meg — az észrevételeket nem el6fordulasi sorrendben, hanem tartalmuk szerint
csoportositva valaszoltam meg.

1. A 3C Tavkozlési Kft. észrevételei

1.1. A 3C Tavkozlési Kft. észrevételei a helyhez kotott telefonszolgaltatasok forgalmi
szolgaltatasainak lakossagi és nem lakossagi szolgaltatasi szegmensei egységes piacként
torténé kezelésével, valamint a nem lakossagi szegmensre vonatkozé adatok figyelmen kiviil
hagyasaval kapcsolatban

A szolgaltatd észrevételében vitatjia a lakossagi és nem lakossagi szegmens egységes piacként
torténd kezelését. Ezzel dsszefliggésben megallapitja, hogy a Hatésag az altala korabban lefolytatott
piacelemzési eljarasai soran kulon eljarasban vizsgalta a lakossagi és a nem lakossagi
szegmenseket, valamint a jelen piacelemzési eljaras meginditasarol szolé végzésben is kuldén-kilon
kezelte a két szegmenst. A szolgéltaté véleménye szerint Iényegi kuldnbség a lakossagi és a nem
lakossagi szegmensek kozott, hogy a nem lakossagi el6fizeték csomagban, elsésorban telefon- és
internet szolgaltatast vesznek igénybe (a lakossagi piacon jellemzéen megjelené TV szolgaltatast
nem). A szolgaltaté megitélése szerint a parhuzamos infrastrukturara épllé szolgaltatas kinalat csak a
lakossagi el6fizetbk szamara hozza meg a versenybél kiaknazhaté el6nyoket.

A szolgéltatd tovabbi megallapitdsa, hogy a hatarozattervezet hat kuldbnb6zd ponton — a
labjegyzetekbdl tudhatdéan — csak a lakossagi piacok vizsgalataval szamol, a nem lakossagi adatokat
figyelmen kivll hagyja, tovabba a hatarozattervezet egyértelmiien megemliti, hogy a nem lakossagi
eléfizetbkre vonatkozd adatok figyelmen kivil hagyasaval vont le koévetkeztetéseket, holott a
szolgaltatd véleménye szerint a jelenlegi piacon megtalalhatd kozvetitévalasztas szolgaltatast nyujtd
elektronikus hirkdzlési szolgaltaték szinte kivétel nélkil kizardlag nem lakossagi el6fizet6kkel
alakitanak ki szerz6déses jogviszonyt.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A jelen piacelemzési eljarast a 2003/311/EK Ajanlas mellékletében szereplé 4. és 6. szamd,
sNyilvanosan elérheté nemzetkézi, helyhez kotott telefonszolgéltatasok lakossagi felhasznalok
szamara” és a ,Nyilvanosan elérheté nemzetkézi, helyhez kétott telefonszolgaltatasok nem lakossagi
felhasznalok szamara” elnevezésii kiskereskedelmi piacokon inditottam meg. Az 1.5. pontban
elvégzett vizsgalatok soran ezt kbévetéen megallapitottam, hogy a két piac elkiléniilt kezelése nem
indokolt, ezért 6sszevontam azokat, amelyet a hatarozattervezet is megfeleléen tiikréz. lly médon
nincs ellentmondas az eljarast megindité végzésben és a hatarozattervezetben foglalt elnevezések és
az egyes piacok tartalma k6zott.
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A szolgaltatd a lakossagi és nem lakossagi szolgaltatasi szegmensek egylittes kezelésével
kapcsolatban tett észrevételében a hatarozattervezet Indokolas 1.5. pontjiaban foglalt, a lakossagi és
nem lakossagi szegmens 6sszevonasaval kapcsolatban tett megallapitasokat, az 6sszevonas alapjaul
szolgalé megallapitasok vonatkozasaban érdemi észrevételt nem tesz, pusztan a két szegmens eltéré
Jjellemzdire hivatkozva nem ért egyet a két szegmens Osszevonasaval. Ezzel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy énmagaban az, hogy egy adott piac két szegmensében az igénybevételi aranyok
és egyes versenyjellemzdk eltérnek, nem zarja ki a két szegmens azonos piachoz tartozasat, ahogy a
két szegmens egyes részjellemzdinek természetes vagy piaci gyakorlatokbdl eredd kilbnbsége sem
alapozza meg a hatérozattervezetben részletezett indokok ellenére t6rténd, elkiiléniilt szabélyozast.

A hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.5. pontjaban részletesen megvizsgaltam, hogy a
lakossagi és nem lakossagi felhasznalok szamara nydjtott helyhez koétott forgalmi szolgaltatasok
egységes szolgaltatasi piachoz tartoznak-e, tehat indokolt-e elklilbniilt lakossagi és nem lakossagi
szolgéltatasi piacok azonositasa a helyhez koététt forgalmi szolgaltatasi piacokon. Ennek soran azt
vizsgaltam, hogy az Eurdpai Bizottsag altal a 2007/879/EK Ajanlas mellékletében a helyhez kétott
telefonhal6zathoz biztositott hozzaférés lakossagi és nem lakossagi piacainak 6sszevonasa alapjaul
szolgalo megéllapitésok” (amelyek a 2007/879/EK Ajanlasahoz kapcsol6dé Explanatory Note 4.2.1.
pontjaban talalhatok) a forgalmi szolgaltatas esetén is érvényesiilnek-e. Megallapitottam, hogy a
Bizottsag altal vizsgalt — els6sorban kinalati oldali — szempontok a forgalmi piac esetében is
teljeslilnek, a lakossagi és nem lakossagi szegmensek kézott a két szegmensben nyujtott hasonld
szolgaltatasok miatt a kinalati oldalon lehetséges az ,atjaras”, tehat a lakossagi és nem lakossagi
szolgaltatasi szegmensek elkiiloniilt piacokként valé kezelése a forgalmi piacok esetében sem
indokolt. Jelen hatarozattervezet megallapitasai tehat d&sszhangban allnak a 2007/879/EK
Ajanlasahoz kapcsolodd Explanatory Note 4.2.1. pontjaban talalhaté megallapitasokkal. Tovabba a
esetében is meghatarozza a lakossagi és nem lakossagi felhasznal6k szamara nydijtott szolgaltatasok
kbzbtti kapcsolatot, igy a lakossagi és nem lakossagi szegmens elkilbniilt kezelése ebbdl a
szempontbdl sem indokolt. A hatarozattervezetben a lakossagi és a nem lakossagi szegmens
6sszevonasat (1.5. pont) kévetben ennek megfelelben egységes szolgaltatasi piacként kezeltem a
helyhez kététt forgalmi szolgaltatasokat. Ahol azonban a vizsgalatok soran csak a lakossagi
Sszegmens adatait vettem figyelembe (piac foldrajzi kiterjedésének vizsgélata), a hatarozattervezet
kiilén utal e kériilményre, és tartalmazza annak moédszertani indokait.

A nem lakossagi elbfizet6k adatainak figyelmen kivil hagyaséara kizarélag a foldrajzi piacok
meghatarozasanak telepiilésszintli vizsgalatai soran kerilt sor, amely vizsgalatok célja olyan
atfedésmentes, egyértelmii és stabil hatarokkal rendelkez6, ugyanakkor a piaci kinalat teljes egészét
lefedé foldrajzi egységek meghatarozasa, ahol a versenyfeltételek kiilbn-kilbn homogének és
szignifikdnsan klilénbbznek a toébbi teriilet versenyfeltételeitél. A lakossagi szegmensre vald sziikités
azért volt célravezeté és sziikséges, mert a nem lakossagi el6fizeték féldrajzi elhelyezkedése nem
egyenletes, egy kisebb telepiilésen talalhaté nagyobb nem lakossagi elbfizet6 a telepiilésadatokat
jelentésen eltérithette volna, ami jelentésen nehezitette volna a versenyfeltételek strukturalis
O0sszehasonlitasat. A nem lakossagi el6fizet6k figyelmen kiviil hagyasat lehetévé tette, hogy az
el6fizet6k szamabdl valé részesedést tekintve a szegmens a piac kisebb részét (15%) teszi ki, az
adott teleplilésre — sajat haldzattal és nyilvanosan elérhetS ajanlattal — valé belépéssel kapcsolatos
déntésekre vonatkozd kévetkeztetések az elbfizetbk 85%-at reprezentald lakossagi szegmens
vizsgalataval is levonhatdk voltak. A foldrajzi piacok vizsgalata soran — amely pusztan a verseny
Jellegzetességei fbldrajzi eltéréseinek vizsgalatara és nem szolgéltatasi piac hatarainak

™ A hozzaférés lakossagi és nem lakossagi piacainak Osszevonasat megalapozé megallapitasokat a

2007/879/EK Ajanlasahoz kapcsolddod Explanatory Note 4.2.1. pontja tartalmazza.
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meghatarozasara, vagy a piac érintettségének vizsgalatara iranyul — elegend8, ha a korabban
azonositott szolgaltatasi piac 85%-a kerlil figyelembe vételre. A szolgaltato észrevételében az adatok
figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatos labjegyzetben szerepl6 magyarazatban foglalt vizsgalati
hipotézis elfogadhatésagat érdemben nem céfolta, és azt sem mutatja be, hogy a nem lakossagi
adatok figyelembe vétele mennyiben valtoztatna meg a hatarozattervezet — a korabbi hatarozatokban
szereplbkkel azonos — kbvetkeztetését.

Itt sziikséges kiemelni, hogy a teleplilésszintli vizsgalatok esetében a nem lakossagi elbfizeték és
azok adatainak figyelmen kiviil hagyasa a piacelemzés megfelelé féldrajzi alapegységének
kivalasztasa érdekében elvégzett vizsgalatok eredményét érdemben nem befolyasolta. Amennyiben a
lakossagi és nem lakossagi el6fizetbket és azok adatait egyarant figyelembe véve kerlilt volna sor a
vizsgalatok elvégzésére, ugyanazon eredményre jutottam volna. Megjegyzendd tovabba, hogy a
foldrajzi piacok meghatarozasanak eredménye nem jelent véltozast a DH-2083-14/2007. szamu
hatarozatban foglaltakhoz képest, ugyanugy a volt koncessziés szolgaltatok volt koncesszios teriiletei
kerliltek elkiilénitésre, mint 6nallé foldrajzi piacok.

Fontosnak tartom tovabba hangsulyozni, hogy a hatarozatban foglalt vizsgalatokat, igy a piacok
érintettségének vizsgalatat is a lakossagi és a nem lakossagi el6fizetbk és azok adatainak figyelembe
vételével végeztem el, és az érintettség vizsgalat eredményei mind a lakossagi, mind a nem lakossagi
elbfizetbk esetében, mint egy egységes szolgaltatasi piachoz tartozé eléfizetbk esetében érvényesek.

1.2. A 3C Tavkozlési Kft. javaslata a hatarozattervezet kozvetitovalasztas kotelezettség
kivezetésével kapcsolatos rendelkezésének a nem lakossagi el6fizeték tekintetében torténé
visszavonasara vonatkozoéan

A szolgaltaté véleménye szerint — akar a hivasonkénti kdzvetitdvalasztas kivezetésével egyitt is — a
nem lakossagi szegmensben szikséges a kozvetitbvalasztas kotelezettséget fenntartani. (A
szolgaltatd alldspontja szerint a kozvetitévalasztas kotelezettség kivezetése a lakossagi szegmensre
nem lenne hatassal, mivel a parhuzamos infrastruktarara épllé szolgaltatas kindlat elegendé ahhoz,
hogy a lakossagi eléfizet6k szamara meghozza a versenybél kiaknazhaté elénydket.)

A szolgaltaté szerint amennyiben a Hatésag a nem lakossagi eléfizet6k korében visszavonna a
kozvetitévalasztasra vonatkozd kotelezettséget, ugy az Uzleti eléfizetdk kérében csorbulna a szabad
szolgaltato-valasztads lehet6sége és sziikllne a szolgéltatds-kinalat sokszinlisége. A szolgéltato
allaspontja alapjan a kozvetitészolgaltatast nyujté szolgaltatbk a mai napig versenyhelyzetet
teremtenek a nem lakossagi eléfizet6i szegmensben, és az igy kialakult arverseny jellemz6en nem a
helyhez kotétt telefonszolgaltatasok forgalmi piacain a jelen hatarozat hatélyba lIépését megel6zéen
meghozott hatarozatokban jelentés piaci erbvel rendelkezéként kijeldlt szolgaltatok ajanlataival
szemben alakult ki, hanem azt a tobbi alternativ szolgaltatdé kézotti szabad valasztas lehetésége
biztositja. A szolgaltatd allaspontja szerint, ha az alternativ szerepl6k és ajanlataik — a koételezettség
kivezetésének hatasara — eltlinnek, akkor ezen eléfizeték kizardlag tularazott dijcsomagokon tudnak
majd tavkozlési szolgaltatasokat igénybe venni.

Annak alatamasztasaként, hogy a kozvetitévalasztas szolgaltatas elérhetésége jelentds és igazolhato
arcsoOkkenést idéz, idézett eld, a szolgaltaté az altala készitett — a 2011-2014. évre vonatkozd —
kimutatasdban szemléltette az Uzleti, lakossagi és koézigazgatasi intézményi eldfizeték forgalmi
dijakban megmutatkozé elényét, ha kodzvetitd szolgaltatotdl vesznek igénybe szolgaltatast a korabbi
JPE szolgaltaté helyett. A szolgaltatd tovabba bemutatta az adott idészakokra vonatkozdan a
kozvetit6-el6valasztas szolgaltatasra Ujonnan eléfizetd lakossagi, nem lakossagi és kdzigazgatasi
intézményi eléfizeték szamat, valamint az altaluk bonyolitott éves forgalom volumenét. A bemutatott
adatok alapjan a szolgaltaté azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kdzvetitévalasztas szolgaltatas irant
a nem lakossagi szegmensben egyre nagyobb a kereslet.
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Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

Az 1.1 pontban leirtaknak megfelel6en a hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.5. pontjaban
részletesen megvizsgaltam, hogy a lakossagi és nem lakossagi felhasznalok szamara nyujtott helyhez
kétott forgalmi szolgaltatasok egységes szolgaltatasi piachoz tartoznak-e, és megallapitottam, hogy
nem indokolt a lakossagi és nem lakossagi szolgaltatasi szegmensek elkilénilt piacokként vald
kezelése sem a hozzaférési, sem a forgalmi piacok esetében. Ennek megfeleléen a hatarozattervezet
Indokolasanak A. fejezet 1.9. pontjaban a piac érintettségének vizsgalatat mind a lakossagi, mind a
nem lakosségi elbfizetbk figyelembevételével végeztem el, és az érintettség vizsgalat eredményei
mind a lakossagi, mind a nem lakossagi eléfizet6k, mint eqgy egységes szolgaltatasi piachoz tartozé
elbfizeték esetében érvényesek. A hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.9.2. pontjaban tett
megallapitdsaim alapjan a jelen hatarozattervezetben vizsgalt harom kiskereskedelmi piac ex-ante
szabalyozasi szempontbdl nem tekinthetd érintettnek, igy a korabban ekként azonositott szolgaltatok
jelent8s piaci erejii szolgaltatoként térténé azonositasanak megsziintetése indokolt. Az Eht. 63. § (4)
bekezdése szerint amennyiben az EInbk megsziinteti egy szolgaltaté jelentds piaci erével rendelkezé
szolgaltatoként valé azonositasat, hatarozataban az ilyen szolgaltatét a jelentés piaci erével
rendelkezé szolgaltatoként valé azonositasara tekintettel terhel6 valamennyi kételezettség
alkalmazéasat megsziinteti.

E kifejezett és egyértelmii jogszabalyi kbtelezettségtdl valo eltérésre az adott piac egyes szegmensei
tekintetében jogszeriien nincs mod. Koévetkezésképpen a kdzvetitbvalasztas szolgaltatas tovabbi
fenntartasa — akar a teljes piacon, akar annak kizarélag a nem lakossagi szegmensére vonatkozéan —
nem lehetséges.

Megvizsgaltam a szolgéltaté altal az érvelése aldtdmasztasaul benyujtott tablazatokat és
megallapitottam, hogy a tablédzatokbol nem allapithaté meg az egyes adatok forrdsa és tartalma, és
az, hogy a szolgaltatd a versenytarsak effektiv (tehat a piacon ténylegesen érvényesiils) araival
kapcsolatos informaciok hianyaban milyen moddszertani alapon hasonlitotta &ssze az egyes
szolgéltaték arait ugy, hogy az értékelheté eredményre vezessen. Tovabba, a kiilbnbbéz6 elbfizetbi
Szegmensek adoft id6szakra vonatkozo értékei egymassal szézad nagysagrendre megegyeznek,
illetve azonosak [IEICHMMMOR. A Hatéség a hatarozattervezet elkészitéséhez kapcsolédd vizsgélatok
soran részletesen — és a teljes piacra kiterjed6en — vizsgalta mind a teljes szolgaltatasi piacon, mind
annak lakossagi és nem lakossagi szegmensében érvényesllsé arakat és megallapitotta, hogy a
kbzvetitbvalasztasos ajanlatok nem hordoznak észreveheté arelbnyt a fogyasztok szémara
(elé6fordulhat, hogy egyes el6fizetbk esetében a kbzvetitd szolgéltatd kedvezbbb dijakat kinal, mint a
halézattal rendelkezé szolgaltaté, a piac egészét tekintve azonban ez az J&sszefliggés nem
érvényesiil). A vizsgalatok soran a Hatéség nem az ASZF-ekben szereplé listaédrakat és nem egyes
eléfizetbket, illetve kiragadott ajanlatokat, dijcsomagokat vizsgalt, hanem — a bevételeken keresztiil —
a piacon ténylegesen érvényesiil6 arakat vizsgalta.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.9.2. pontjaban
elvégzett, a piacok érintettségét célzé vizsgalatok soran elemeztem a piac hatékony versenyhez valo
kbzeledését is. A hatékony versenyhez valo kbzeledés nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy a
hatékony verseny a vizsgalt szabalyozasi id6szakban (az adott piacelemzés elGretekintd id6tavjan) — a
rendelkezésre allo piaci informaciok, bizonyitékok alapjan — megvalosul, a hatékony versenyhez valé
kbzeledés mar akkor megallapithatd, ha a piaci folyamatokbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a
hatékony verseny az elbrelathaté jévében az adott piacon elSirt ex-ante szabélyozas nélkil
megvaldsul. A hatékony versenyhez val6 kbézeledés vizsgalata soran — 6sszhangban az ERG harmas
kritériumrendszer alkalmazéasaval kapcsolatos iranymutatasaval — részletesen, a teljes szolgaltatasi
piacra kiterjedSen, valamint annak lakossagi és nem lakosségi szegmensére vonatkozban egyarant
megvizsgaltam a piaci részesedések, valamint az arak alakulasat, a kialakult arazasi gyakorlatot, a
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nehezen megkettézhet6 infrastruktara feletti ellenbrzés meglététét, a termék/szolgaltatasi
diverzifikacié szintjét, a terjeszkedés esetleges akadalyait, és a potencialis verseny alakulasat. A
komplex vizsgalat eredményeként megallapitottam, hogy a hatékony versenyhez val6é kbzeledés a
vizsgalt szolgaltatasi piacokon hosszu tavon érvényestil, a piacon lévé szolgaltatok nem képesek arra,
hogy tevékenységliket a versenytarsaktol, a vevéktél, és végss soron a fogyasztoktdl nagymértékben
fliggetleniil folytassak. Mindez hosszabb tavon biztositia a hatékony versenyhez valé kbzeledést, a
fogyasztoi érdekek érvényestilését, a lakossagi és a nem lakossagi elbfizeték szamara is.

1.3. A 3C Tavkozlési Kft. allaspontja a kozvetitbvalasztas szolgaltatas kotelezettség
atmeneti hatalyban tartasanak idétartamaval kapcsolatban

A szolgéltatd kéri, hogy — amennyiben a kdzvetitbvalasztas kotelezettség kivezetésével kapcsolatos
rendelkezés teljes kori visszavonasara nincs lehetéség a nem lakossagi szegmensre vonatkozéan —
az EIndk a hatarozatok hatalyba |épésétél szamitott harom évig tartsa fenn a nem lakossagi
szegmens tekintetében a kdzvetitbvalasztas kotelezettséget, azzal, hogy tovabbi két évet biztositson a
szerzdédések fenntartasara.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A jelen hatarozatban azonositott 3 kiskereskedelmi piac ex-ante szabalyozasi szempontbol nem
érintett piac, amire figyelemmel a jelentds piaci erejii szolgaltatéként valé azonositas megsziintetése
indokolt, és ennek megfeleléen az Eht. 63. § (4) bekezdése alapjan az Elnék megsziinteti a piacon
korabban kirétt kételezettségek alkalmazasat. Ez alél sem a teljes piac, sem a nem lakossagi
szegmens esetében nem tehetd kivétel. Az Eht. 63. § (5) ugyanakkor lehetéséget teremt az Einék
Szamara, hogy a megsziintetésre kerils kbtelezettséget atmeneti ideig hatélyban tartsa. Az atmeneti
id6 hosszanak meghatarozasa azt célozza, hogy az megfelel6 felkésziilési id6t biztositson mind az
el6fizetSi hozzaférést biztosité szolgaltatok, mind a kbzvetitd szolgaltatok, mind az elbfizeték szamara.
Az ezzel kapcsolatos részletes indokolast a hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet [409]-[419]
bekezdései tartalmazzak. A szolgaltatd javaslata azonban a kételezettség valtozatlan formaban
térténé fenntartasat eredményezné egy tovabbi harom éves — egy telijes szabalyozasi ciklusnak
megfelelé — id6szakra. A kételezettség megsziintetésének indokai, és kiilbnésen a kotelezettség
megsziintetésének hivatkozott kérilményekbbl és jogszabalyi elbirasbol eredé kételezettsége
tiikrében ugyanakkor erre hataskérrel nem rendelkezem, a kotelezettség ilyen feltételekkel
jogszeriien, a részletezett indokok ellenében és az atmeneti hatalyban tartds indokolt tartaméat
meghaladéan nem tarthaté fenn. Az atmeneti hataly meghatarozasa ugyanis a kotelezettség
6nmagaban valé fenntartasara nem iranyulhat, az a kbtelezettség megsziintetése miatt sziikséges
lzleti és adminisztrativ intézkedések megtétele érdekében biztositja az indokolt tartamu atmeneti
idészakot.

1.4. A 3C Tavkozlési Kft. pontosité javaslata a kozvetitovalasztas szolgaltatas kotelezettség
atmeneti ideig torténd hatalyban tartasa tekintetében

A szolgaltaté allaspontja szerint a jelenlegi gyakorlatban el6fordul olyan eset, amikor a rendszer
karbantartasi folyamata, vagy az el6fizetéi adatokban bekdvetkezett valtozasok miatt a
kozvetitévalasztds szolgaltatas — technikai jellegli okokra visszavezethetéen — megsziinik. A
szolgaltatd elképzelhetének tartja, hogy a hatarozattervezetek alapjan a kozvetitbvalasztas
kotelezettség hatalyban tartasanak atmeneti id6szakaban eléallhat olyan helyzet, hogy a szolgaltaté
nem fogja tudni a hatarozott idejl szerz6déseiben vallalt szolgaltatasokat nyujtani, mivel a technikai
okok miatt megszilint kdzvetitdvalasztas szolgaltatast a Kotelezett Szolgaltatd — a hatarozattervezetre
alaptalanul hivatkozva — nem fogja visszaallitani a kdzvetitd szolgaltatétdl érkezd igény alapjan, annak
ellenére, hogy az nem Uj megrendelésre vonatkozik.
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A szolgaltatd ezért kérte, hogy a koOzvetitbvalasztas kotelezettség atmeneti hatalyban tartdséra
vonatkozbéan az EIndk a hatarozataban valassza kilén a valddi Uj megrendelésekre, valamint a
technikai okokbdl megsziint kdzvetitévalasztas szolgaltatas visszaallitasara vonatkozo rendelkezéseit.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltatd altal hivatkozott, rendszerszeriinek nem tekintheté eset a jellegének megfelels, a
jogszabaly alapjan alkalmazhaté egyedi, eseti intézkedés sziikségességét vetheti fel, abbdl nem
kévetkezik az, hogy a hatarozattervezetet a kérdést szabalyoz6 kiilbn rendelkezéssel sziikséges
kiegésziteni.

Amennyiben az elbfizetdi szolgaltatas nyujtasa az atmeneti id6szakban a miatt akadélyozott, mert a
Kotelezett Szolgaltatd nem biztositia a jogosult részére a haldézati szolgaltatast, és az a jogosult
elektronikus hirkézlést érinté joganak vagy jogos érdekének megsértését veti fel, akkor az esetleges
jogsértd allapot megsziintetésére igénybe vehetbek az Eht.-ban biztositott jogi eszk6zOk.

1.5. A 3C Tavkozlési Kft. észrevétele a hatarozattervezet tablazataiban szereplé adatok
helytallésaga tekintetében

A szolgaltatd szerint — mivel a hatarozattervezet lzleti titokként kezeli az adatok tobbségét — a
hatarozattervezetbdl nem allapithaté meg, hogy az abban szerepld tablazatok adatai megfelelnek-e a
valésagnak, vagy azok inkabb kovetkeztetésekre épllnek. Tapasztalataik szerint a harom volt
koncesszids tarsasag adott iranyban mutatkozé atlag forgalmi egységarai alacsonyabb mértékkel
vannak feltlintetve a hatarozattervezetben, mint ahogy azt a szolgaltat6é az adott idészakban
megfigyelte. A szolgaltatd véleménye szerint a hatarozattervezet 1. és a 27. tablazatanak
dsszehasonlitasa tehat hibas kdvetkeztetés levonasat teszi lehetévé. A szolgaltaté szerint mig az 1.
tablazatban (2014 decemberére vonatkozdéan) magasabb, addig a 27. tablazatban (2011-2013.
id6szakra vonatkozdan) alacsonyabb dijak kerultek feltintetésre egy-egy szolgaltaté egy-egy
hivasiranya tekintetében. A Szolgaltaté véleménye szerint ugyanakkor a kozvetitévalasztast nyujto
szolgaltatok dijai a 2011-2013. idészak és a 2014. decemberi id6szak 6sszehasonlitasaban
csOkkentek.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté észrevétele nem a jelen hatarozattervezetre, hanem az SK/32197-10/2015. szamu
hatarozattervezetre vonatkozik. Mindazonaltal a szolgaltaté észrevételével 6sszefiliggésben fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy a hatarozattervezetben szereplé adatok forrasa a hatarozattervezetben a
Hatésag iranyadd kézigazgatasi eljarasi szabalyokbol kévetkez6 indokolasi kotelezettségével
6sszhangban, az lgyfelek eljarasi jogainak gyakorlasahoz sziikséges mértékben minden esetben
egyértelmiien szerepel, a tablazatokban szereplé adatok forrasa az Indokolasnak az eljarast ismerteté
részebdl, illetve az adott tablazatok, abrak alatt szereplé forrasmegjelblésbél egyértelmiien
megallapithaté.

1.6. A 3C Tavkozlési Kft. észrevétele a kozvetitdvalasztas szolgaltatas nyujtasa kapcsan
tapasztalhaté arcsokkenés vonatkozasaban

A szolgaltatd allaspontja szerint az elektronikus hirkdzlési elbfizetéi szerz6dések részletes
szabdlyairdl szo6lé 2/2015. (111.30.) NMHH rendelet hatasara a Koételezett Szolgéltatok az eléfizetdi
szolgaltatasok széles korét érintd aremelést hajtottak végre. A kdzvetitévalasztas szolgaltatast nyujtd
szolgaltatok oldalarél ugyanakkor arcsdkkenés volt tapasztalhatd, amely hozzajarult a piaci verseny
élesedéséhez.
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Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, tekintettel arra, hogy nem allapithat6 meg, hogy az a
hatarozattervezet mely megallapitasat milyen médon érinti.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy a szolgéltatdb sem az altala vélelmezett aremelést, sem az
arcsOkkenést nem tamasztja ala, illetve azt sem mutatja be, hogy a kiilbnbdzé iranyu valtozasok
milyen abszolut, effektiv arszintet eredményeztek az egyes szolgaltatasok esetében.

1.7. A 3C Tavkozlési Kft. észrevétele a kdzvetitévalasztast nyujté vallalkozasok sajatossagai
kapcsan

A szolgaltatd észrevételében elbadta, hogy a kozvetitévalasztas szolgaltatast nyujtd szolgaltatdkrol
altalanossagban kijelenthetd, hogy alacsony létszammal és koncentralt korilmények kozott végzik a
tevékenységuiket. Kiemelked® prioritassal teljesitik a kdzigazgatasi szervek egyedi igényeinek,
elvarasainak sokkal hatékonyabb és Ggyfélbarat médon kezelését.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, tekintettel arra, hogy az észrevételben a szolgaltaté a
véleményét ismerteti, az észrevétel a hatarozattervezet tételes megallapitasai tekintetében nem
relevéans.

1.8. A 3C Tavkozlési Kft. hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség
vonatkozasaban tett észrevételei

A nagykereskedelmi szolgaltatasi piacokon a jelent6s piaci erejii szolgaltaté a meghatarozott halozati
elemekhez, szolgaltatasokhoz valé hozzaférést és a kapcsolédd eszkdzhasznalatot biztositani
koteles. A szolgaltatd allaspontja szerint a kdzvetitévalasztas kotelezettség megsziintetése felveti az
Eht. 106. §-a sérelmének lehet6ségét.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam az alabbiakra tekintettel.

Az Eht. 106. § (1) bekezdésének egyértelmii megfogalmazasa alapjan a hozzaféréssel és
O6sszekapcsolassal kapcsolatos kételezettségek a nagykereskedelmi  szolgéltatasi  piacok
Szabalyozasahoz kapcsolédnak, igy a szolgaltaté észrevétele a jelen hatarozattervezet tekintetében
nem értelmezheté.

A Kételezett Szolgaltatokat a targybani piacon nem terheli az Eht. 106. §-a szerinti, hozzaféréssel és
Osszekapcsolassal kapcsolatos kételezettség, ilyen kételezettség kirovasara jelen piacokon nincs
lehetéség, és a jelen hatarozattervezetben foglaltak nem érinthetik a mas nagykereskedelmi piacokon
jelent8s piaci erejii szolgaltatoként azonositott szolgaltatok hozzaféréssel és Osszekapcsolassal
kapcsolatos, azon piacok szabalyozasa targyaban kibocsatott hatarozatokban régzitett
kételezettségeit. Jelen hatarozattervezet nem befolyasolja ezen szolgaltaték nagykereskedelmi
kételezettségeit, amelyek feliilvizsgéalatara az adott nagykereskedelmi piaccal kapcsolatos ismételt
piacelemzés soran kertilhet sor.

2. A Dunakanyar Holding Kft. észrevételei

2.1. A Dunakanyar Holding Kft. altalanos észrevételei

A szolgéltaté kiemelte, hogy tevékenysége soran elsésorban az Uzleti eléfizetdk igényeit figyelembe
véve igyekszik koltséghatékony alternativat kinalni a hirkézlési piacon. A szolgaltaté mikddése soran
mindvégig térekedett arra, hogy az eléfizeték az altaluk elérni kivant szolgaltatasok kozoétt szabadon
valasztva, a legmegfelel8bb aron jussanak hozza a hirkézlési szolgéaltatdsokhoz.

Az észrevételt tudomasul vettem.
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2.2. A Dunakanyar Holding Kft. megallapitasai a kozvetitbvalasztas kotelezettség
tekintetében

A szolgaltatd észrevételében rogzitette, hogy az Eht. szerinti kdzvetitdvalasztas szolgaltatasbol a
hivasonkénti elévalasztas alig létezik, a kozvetit-elévalasztas szolgaltatas dominanciaja figyelhet6
meg. Allaspontja szerint a kdzvetitévalasztas, mint szabalyozéi eszkdz célja a fogyasztok szamara
olcsébba tenni a telefonalast, lehetbleg ugy, hogy olyan féldrajzi teruleten is alternativ ajanlatot
generaljon, ahol egyébként az inkumbens szolgaltatbnak nincs versenytarsa. A szolgaltatd
megfigyelése szerint a kozvetitvalasztas piacanak mérete és a szolgaltatas iranti igény nem
mérséklédott a helyhez kotdtt vezetékes hangszolgaltatasi és mobil hangszolgaltatasi piacon
bekdvetkezett latvanyos hivasvégzddtetési dij csokkenést kovetben sem. Véleménye szerint a
kozvetitévalasztas szolgaltatas iranti fogyasztoi igényt nem vetette vissza a mobiltelefonok elterjedése
sem, mivel a szolgaltatds célkozdnsége elsd sorban a kisebb Uzleti Ggyfelek kozil kerul ki, akik a
vezetékes telefonalast részesitik elényben, mivel szamukra az a koltséghatékonyabb. Jellemzéen
kettd, esetleg 3 éves hatarozott idejii szerz6dést kdtnek a kozvetitdszolgaltatok az eldfizetbkkel,
hatarozatlan ideji szerz8dés szinte egyaltalan nincs.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, tekintettel arra, hogy abban a szolgéltaté a piaccal és az
agazati szabalyozassal kapcsolatos altalanos allaspontjat foglalia Ossze, igy az nem a
hatéarozattervezet tartalmara vonatkozik.

2.3. A Dunakanyar Holding Kft. javaslata a hatarozattervezet moédositasara, illetve
visszavonasara vonatkozéan

A szolgaltaté szamara elfogadhatatlan, hogy a targybani piacon korabban kir6tt kézvetitévalasztas
kotelezettség néhany hénapon belll megsziinjon, ezért kéri, hogy a Hatésag a hatarozattervezet
vonatkoz6 rendelkezését a kozvetitd-elévalasztas tekintetében modositsa vagy vonja vissza, mivel
allaspontja szerint ez a jelent6s piaci erejli szolgaltatékat terheld kotelezettség még nem érte el
szabalyozasi céljat. Amennyiben a kotelezettség visszavonasra kerll, abban az esetben kéri, hogy a
hatarozat hatalyba lépése évét kovetd év utolsé napjaig fennmaradhasson a kdzvetité-elévalasztas
szolgaltatas kereskedelmi értékesithetésége, az Uj szerz6dések megkotésére vonatkozd jogosultsag.
Tovabba kéri, hogy az ezt kovetd legalabb 2 naptari éves atmeneti idében, azaz 2019. december 31.
napjaig a szolgaltatas idénybevételi lehetéségét, illetve a vonatkozd koételezettséget tartsa fenn az
EIndk a hatarozatban.

A szolgaltatd a hatarozattervezethez flizott észrevételei indokolasaban kiemelte, hogy a vonatkozé EU
ajanlas szerint az ex-ante szabalyozas piacrdl val6 kivezetése soran megfeleld id6t kell biztositani a
piac szamara. El6adta tovabba, hogy szabalyozas hianyaban a fogyasztoknak séril a szabad
szolgaltatd- és szolgaltatas-valasztashoz f(iz6d6 joga, és a jogosult szolgaltatok szerzett jogai
megvonasra keriilnek. Allaspontja szerint a kdzvetitévalasztasbol ereds verseny, illetve a szolgéaltatasi
valasztékhoz valdé hozzaférés nem szamolhatd fel akképp, hogy az fogyasztéi érdeksérelemmel jar,
vagy annak veszélyét hordozza magaban.

A szolgaltaté véleménye szerint a piaci verseny az alternativ szolgaltatok altal nyujtott szolgaltatasok
révén biztosithatd, amelynek azonban anyagi és id6beli feltételei is vannak. Véleménye szerint,
amennyiben a szabalyozas ezt az id6t nem biztositja az alternativ szolgaltaték részére, a verseny
hianya miatt a fogyasztok érdekei nagymértékben sértinek.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam az alabbiakra tekintettel.

A Hatarozatban megaéllapitottam, hogy a ,Nyilvanosan elérhet6 nemzetkézi, helyhez kététt
telefonszolgaltatasok piaca lakossagi és nem lakossagi felhasznalok szamara” elnevezésd, jelen
hatarozatban azonositott harom piac ex-ante szabalyozasi szempontbél nem mindsiil érintett piacnak.
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Az Eht. rendelkezései alapjan ex-ante szabalyozési szempontbol nem érintett piacon a Hatésag nem
azonosithat jelentds piaci erejii szolgaltatot, nem allapithat meg kbételezettségeket és a korabban kirott
kotelezettségeket — sziikség esetén atmeneti id6 megallapitasaval — vissza kell vonnia. A szolgaltaté
észrevételében a szabalyozas tovabbi fenntartasanak sziikségességével kapcsolatos véleményét
ismertette, ugyanakkor nem hivatkozott olyan tényre, kériilményre, amely a hatarozatban foglalt
kbvetkeztetések feliilvizsgalatat, illetve a kbtelezettség tovabbi fenntartasat megalapozna.

Az atmeneti idé hosszanak meghatarozasa soran arra térekedtem, hogy az megfelelé felkésziilési id6t
biztositson mind az elbfizet6i hozzaférést biztositd szolgaltatok, mind a kbzvetité szolgaltaték, mind az
elbfizetbk szamara. Az ezzel kapcsolatos részletes indokolast a hatarozattervezet Indokolasanak A.
fejezet [409]-[419] bekezdései tartalmazzak. A szolgaltatd javaslata a gyakorlatban a kdzvetit6-
elbvalasztas kételezettség valtozatlan formaban térténd fenntartasat jelenti az Uj szerz6dések esetén
legaldbb masfél évig, mig a masfél év leteltét kévetben meglévd szerz6dések esetében tovabbi
legalabb két évig, ami azt eredményezi, hogy a kételezettség hatalya a gyakorlatban egy tovabbi tébb,
mint harom éves — egy fteljes szabalyozasi ciklusnal hosszabb — id8szakra is kiterjedne. A
kételezettség megsziintetésének indokai, és kiilénésen a kbtelezettség megsziintetésének hivatkozott
kérilményekbdl és jogszabalyi elGirasbdl eredb kételezettsége tiikrében ugyanakkor erre hataskorrel
nem rendelkezem, a kételezettség ilyen feltételekkel jogszeriien, a részletezett indokok ellenében és
az atmeneti hatalyban tartas indokolt tartamat meghaladéan nem tarthaté fenn. Az atmeneti hataly
meghatarozasa ugyanis a kotelezettség OGnmagaban valdé fenntartasara nem iranyulhat, az a
kotelezettség megsziintetése miatt szilkséges lizleti és adminiszirativ intézkedések megtétele
érdekében biztositja az indokolt tartamt atmeneti id6szakot.

A fogyasztok jogai, illetve a jogosulti szerzett jogok vonatkozasaban hangsulyozom, hogy a
rendelkezé részben foglalt szabalyozéi intézkedés a Kobtelezett Szolgaltatokra korabban Kirott
kételezettség visszavonasara iranyul, amelynek indokait (az uniés elektronikus hirk6zlési agazati
Sszabalyozas, illetve, hogy a kételezettség fenntartasanak ex-ante szabalyozasra nem ajanlott
piacokon eléirt feltételei sem teljesliltek) a hatarozattervezet indokolasa részletekbe menéen taglalta.
A hatarozat a fogyaszté és jogosult szolgaltaté jogai tekintetében rendelkezést nem tartalmaz, jogokat
a fogyasztoktdl és a jogosult szolgaltatoktél nem von meg, ahogy nem is vonhat meg.

A korabban kirott kbtelezettség a Kételezett Szolgaltato és az elbfizetdi, illetve a Kbtelezett Szolgaltato
és a jogosult szolgaltatok kézétti jogviszonyban erbteljesen korlatozta a Koételezett Szolgaltatod
Szerz6dési szabadsagat. A Kotelezett Szolgaltatd — az elektronikus hirkézlésre vonatkozé
Sszabalyokban meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — kételes a jogosult szolgaltatéval a
kbzvetitbvalasztas targyaban szerzédést kétni, és egyidejileg kételes tlirni — a kbzvetitbvalasztas
targyaban az el6fizetéje és a jogosult szolgaltaté kézétt létrejétt szerz6dés (valamint a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak) folytan — a kbézte és elbfizetGje k6zOtti szerzédésben
bekévetkez6 mdodosulast is. A korabbi kételezettség visszavonasa a szerzédési szabadsag ezen — a
Kotelezett Szolgaltatokkal szemben érvényesiilé — korlatait megsziinteti. Ebb6l kévetkez6en eleve és
elméletileg nem kizarhaté ugyan, hogy a kotelezettség visszavonasa kézvetetten és esetlegesen
elénytelen hatassal legyen egyes konkrét helyzetekben fogyasztokra, illetve jogosult szolgaltatdkra,
azonban ez 6nmagaban nem alapozza meg a koételezettség fenti indokok ellenében térténd
fenntartasat. A Szolgaltatd nem hivatkozik a kotelezettség visszavonasa tekintetében relevans
jogsérelemre, kilénds tekintettel arra, hogy egyedi esetek eseti elbiralast, nem atfogd
piacszabalyozasi intézkedést kivanhatnak meg. Sziikséges hangsulyozni azt is, hogy a kételezettség
atmeneti hatalyban tartdsa éppen a Koételezett Szolgaltatok mellett az elSfizeték és a jogosult
szolgéltatok érdekeinek védelmét szolgalja, ugyanakkor nem meriilt fel olyan kérilmény, ami a
kételezettség mas jellegli vagy hosszabb tartamu fenntartasat indokolna.
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Kétséges tovabba a szolgaltaté hivatkozasa arra figyelemmel is, hogy ugyan a jelentés piaci erejii
szolgaltatokra kirbhatd kotelezettségek alkalmazasa attételesen a verseny fokozasaval a fogyasztoi
jolét nbvelését célozza, azonban a hatéségi piacszabélyozasnak azt a hivatkozott kérilményekre is
figyelemmel nem az egyedi el6fizetbi jogviszonyok szintjén kell érvényesitenie.

Az Eurbpai Bizottsdg az ajanlasok utjan a targybani piacokon a megvalosult versenyt vélelmezte, és a
Hatésag altal elvégzett harmas kritériumteszt alapjan sem lehetett a beavatkozas indokoltsagara
kbvetkeztetni, igy megallapithatd, hogy a kételezettség fenntartasa, mint piacszabalyozasi intézkedés
az uniés elektronikus hirkézlési keretrendszer tiikrében a tovabbiakban mar nem tekintheté a
fogyasztoi jolét kbzvetett nbvelését célz6 eszkdznek.

3. Az Enternet 2001 Kft. észrevételei

3.1 Az Enternet 2001 Kft. altalanos észrevételei

A szolgaltaté kiemelte, hogy tevékenysége soran elsésorban az Uzleti eléfizeték igényeit figyelembe
véve igyekszik koltséghatékony alternativat kinalni a hirkdzlési piacon. A szolgaltaté mikodése soran
mindvégig torekedett arra, hogy az eléfizeték az altaluk elérni kivant szolgaltatasok kozoétt szabadon
valasztva, a legmegfelelébb aron jussanak hozza a hirkézlési szolgaltatasokhoz.

Az észrevételt tudomasul vettem.

3.2. Az Enternet 2001 Kft. megallapitasai a kozvetitévalasztas kotelezettség tekintetében

A szolgaltatd észrevételében rogzitette, hogy az Eht. szerinti kdzvetitbvalasztas szolgaltatasbdl a
hivasonkénti elévalasztas alig létezik, a kdzvetit-elbvalasztas szolgaltatas dominancigja figyelhet6
meg. Alldspontja szerint a kdzvetitévalasztas, mint szabalyozéi eszkdz célja a fogyasztok szamara
olcsébba tenni a telefonalast, lehetbleg Ugy, hogy olyan féldrajzi terileten is alternativ ajanlatot
generaljon, ahol egyébként az inkumbens szolgaltatonak nincs versenytarsa. A szolgéltaté
megfigyelése szerint a kozvetitévalasztas piacanak mérete és a szolgaltatas iranti igény nem
mérseéklédott a helyhez kotott vezetékes hangszolgaltatasi és mobil hangszolgaltatasi piacon
bekdvetkezett latvanyos hivasvégzddtetési dij csokkenést kdvetben sem. Véleménye szerint a
kozvetitévalasztas szolgaltatas iranti fogyasztoi igényt nem vetette vissza a mobiltelefonok elterjedése
sem, mivel a szolgaltatds célk6zdonsége elsd sorban a kisebb Uzleti lgyfelek kdzul kerll ki, akik a
vezetékes telefondlast részesitik elényben, mivel szdmukra az a koltséghatékonyabb. Jellemz&en
kettd, esetleg harom éves hatarozott ideji szerzédést kétnek a kdzvetitdszolgaltatok az eléfizetokkel,
hatarozatlan idejl szerz6dés szinte egyaltalan nincs.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, tekintettel arra, hogy abban a szolgaltaté a piaccal és az
agazati szabalyozassal kapcsolatos altalanos allaspontjat foglalja 6ssze, az nem a hatarozattervezet
tartalmara vonatkozik.

3.3. Az Enternet 2001 Kft. javaslata a hatarozattervezet moédositasara, illetve visszavonasara
vonatkozéan

A szolgaltaté szamara elfogadhatatlan, hogy a targybani piacon korabban kir6tt kézvetitévalasztas
kotelezettség néhany hénapon belll megsziinjon, ezért kéri, hogy a Hatésag a hatarozattervezet
vonatkoz6 rendelkezését a kozvetit6-elévalasztas tekintetében médositsa vagy vonja vissza, mivel
allaspontja szerint ez a jelent8s piaci erejli szolgaltatékat terheld kotelezettség még nem érte el
szabalyozasi céljat. Amennyiben a kotelezettség visszavonasra kerll, abban az esetben kéri, hogy a
hatarozat hatélyba lépése évét kovetd év utolsé napjaig fennmaradhasson a kdzvetit6-elévalasztas
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szolgaltatas kereskedelmi értékesithetGsége, az Uj szerz6dések megkotésére vonatkozd jogosultsag.
Tovabba kéri, hogy az ezt kdvetd legalabb 2 naptari éves atmeneti idében, azaz 2019. december 31.
napjaig a szolgaltatas idénybevételi lehetéségét, illetve a vonatkozd kotelezettséget tartsa fenn az
EIndk a hatarozatban.

A szolgaltaté a hatarozattervezethez flizott észrevételei indokolasaban kiemelte, hogy a vonatkozé EU
ajanlas szerint az ex-ante szabalyozas piacrdl val6 kivezetése soran megfelel idét kell biztositani a
piac szamara. El6adta tovabba, hogy szabalyozas hianyaban a fogyasztoknak séril a szabad
szolgaltatd- és szolgaltatas-valasztashoz f(iz6d6 joga, és a jogosult szolgaltatok szerzett jogai
megvonasra keriilnek. Allaspontja szerint a kdzvetitévalasztasbol eredd verseny, illetve a szolgaltatasi
valasztékhoz valdé hozzaférés nem szamolhato fel akképp, hogy az fogyasztéi érdeksérelemmel jar,
vagy annak veszeélyét hordozza magaban.

A szolgaltaté véleménye szerint a piaci verseny az alternativ szolgaltatdk altal nyujtott szolgaltatasok
révén biztosithatd, amelynek azonban anyagi és idébeli feltételei is vannak. Véleménye szerint,
amennyiben a szabalyozas ezt az id6t nem biztositja az alternativ szolgaltatok részére, a verseny
hianya miatt a fogyasztok érdekei nagymértékben sériiinek.

‘ Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, amelynek részletes indokait Id. a 2.3. pontban.

‘ 4. Eqgnet Zrt. észrevételei

4.1. Az Eqnet Zrt. altalanos észrevételei

A szolgéltaté kiemelte, hogy tevékenysége soran elsésorban az Uzleti eléfizeték igényeit figyelembe
véve igyekszik koltséghatékony alternativat kinalni a hirkdzlési piacon. A szolgaltaté mikodése soran
mindveégig térekedett arra, hogy az eléfizeték az altaluk elérni kivant szolgaltatasok kozoétt szabadon
valasztva, a legmegdfelel8bb &ron jussanak hozza a hirkézlési szolgéltatdsokhoz.

Az észrevételt tudomasul vettem.

4.2. Az Eqgnet Zrt. megallapitasai a kozvetitévalasztas kotelezettség tekintetében

A szolgaltatd észrevételében rogzitette, hogy az Eht. szerinti kdzvetitbvalasztas szolgaltatasbdl a
hivasonkénti elévalasztas alig létezik, a kdzvetit-elbvalasztas szolgaltatas dominancigja figyelhet6
meg. Alldspontja szerint a kdzvetitévalasztas, mint szabalyozéi eszkdz célja a fogyasztok szamara
olcsébba tenni a telefonalast, lehetbleg Ugy, hogy olyan foldrajzi terileten is alternativ ajanlatot
generdljon, ahol egyébként az inkumbens szolgaltatbnak nincs versenytarsa. A szolgéltatd
megfigyelése szerint a kozvetitvalasztas piacanak mérete és a szolgaltatas iranti igény nem
mérseklédott a helyhez kotott vezetékes hangszolgaltatasi és mobil hangszolgaltatasi piacon
bekdvetkezett latvanyos hivasvégzddtetési dij csokkenést kdvetben sem. Véleménye szerint a
kozvetitévalasztas szolgaltatas iranti fogyasztoi igényt nem vetette vissza a mobiltelefonok elterjedése
sem, mivel a szolgaltatas célk6zdonsége elsd sorban a kisebb Uzleti Ggyfelek kdzul kerll ki, akik a
vezetékes telefonalast részesitik elényben, mivel szdmukra az a koltséghatékonyabb. Jellemz&en
kettd, esetleg harom éves hatarozott idejii szerzédést kétnek a kdzvetitdszolgaltatok az eléfizetokkel,
hatarozatlan idejl szerz6dés szinte egyaltalan nincs.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, tekintettel arra, hogy abban a szolgaltaté a piaccal és az
agazati szabalyozassal kapcsolatos altalanos allaspontjat foglalja 6ssze, az nem a hatarozattervezet
tartalmara vonatkozik.
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4.3. Az Egnet Zrt. javaslata a hatarozattervezet moédositasara, illetve visszavonasara
vonatkozoéan

A szolgaltatdé szamara elfogadhatatlan, hogy a targybani piacon korabban kir6tt kdzvetitévalasztas
kotelezettség néhany honapon belll megszlinjon, ezért kéri, hogy a Hatésag a hatarozattervezet
vonatkoz6 rendelkezését a kozvetitb-elbvalasztas tekintetében mddositsa vagy vonja vissza, mivel
allaspontja szerint ez a jelent6s piaci erejli szolgaltatékat terheld kotelezettség még nem érte el
szabalyozasi céljat. Amennyiben a kotelezettség visszavonasra kerll, abban az esetben kéri, hogy a
hatarozat hatalyba lépése évét kovetd év utolsé napjaig fennmaradhasson a kozvetité-elévalasztas
szolgaltatas kereskedelmi értékesithetGsége, az Uj szerz6dések megkotésére vonatkozo jogosultsag.
Tovabba kéri, hogy az ezt kdvetd legalabb 2 naptari éves atmeneti idében, azaz 2019. december 31.
napjaig a szolgaltatas idénybevételi lehetéségét, illetve a vonatkozd kotelezettséget tartsa fenn az
Elndk a hatarozatban.

A szolgaltaté a hatarozattervezethez flizott észrevételei indokolasaban kiemelte, hogy a vonatkozé EU
ajanlas szerint az ex-ante szabalyozas piacrdl valo kivezetése soran megfeleld idét kell biztositani a
piac szamara. El6adta tovabba, hogy szabalyozas hianyaban a fogyasztdoknak séril a szabad
szolgaltato- és szolgaltatas-valasztashoz fiz6d6 joga, és a jogosult szolgaltatok szerzett jogai
megvonasra keriilnek. Allaspontja szerint a kdzvetitévalasztasbol eredd verseny, illetve a szolgaltatasi
valasztékhoz valdé hozzaférés nem szamolhaté fel akképp, hogy az fogyasztéi érdeksérelemmel jar,
vagy annak veszélyét hordozza magaban.

A szolgaltaté véleménye szerint a piaci verseny az alternativ szolgaltatdk altal nyujtott szolgaltatasok
révén biztosithatd, amelynek azonban anyagi és id6beli feltételei is vannak. Véleménye szerint,
amennyiben a szabalyozas ezt az idét nem biztositja az alternativ szolgaltatok részére, a verseny
hianya miatt a fogyasztok érdekei nagymértékben sériinek.

‘ Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, amelynek részletes indokait Id. a 2.3. pontban.

‘ 5. H1 Telekom Kft. észrevételei

5.1. A H1 Telekom Kft. észrevételei a helyhez ko6tott telefonszolgaltatasok forgalmi
szolgaltatasainak lakossagi és nem lakossagi szolgaltatasi szegmensei egységes piacként
torténé kezelésével, valamint a nem lakossagi szegmensre vonatkozé adatok figyelmen kiviil
hagyasaval kapcsolatban

A szolgaltatd allaspontja szerint a lakossagi és a nem lakossagi szegmensek egyuttes kezelésével a
hatarozattervezet nem megfelel6 sem az el6fizetdk, sem a szolgaltatok szamara. A szolgaltatd szerint
a Hatésag az altala kordbban lefolytatott piacelemzési eljarasai soran kulén eljarasban vizsgalta a
lakossagi és a nem lakossagi szegmenseket, azonban a jelen hatérozattervezet egylttesen kezeli ezt
a két piaci szegmenst. A szolgaltatd kiemelte, hogy a jelen piacelemzési eljaras meginditasarol szo6l6
végzésben is kiuldn-kuldn kezelte a Hatdsag a lakossagi és nem lakossagi szegmenseket.

A szolgaltaté véleménye szerint Iényegi kiilonbségek figyelhetéek meg a lakossagi és a nem lakossagi
szegmensek kdzott: mig a lakossagi el6fizetdk altal igénybe vett hirkbzlési szolgaltatasok esetében
mérvadé a teruleti elhelyezkedés, addig ez a nem lakossagi eléfizeték, valamint az altaluk igénybe
venni kivant szolgaltatasok korében irrelevans. A nem lakossagi el6fizet6k elsGsorban telefon és
internet szolgaltatast vesznek igénybe, a lakossagi piacon jellemzéen megjelend TV szolgaltatast
nem.
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A szolgaltatd kiemeli, hogy véleménye szerint a hatarozattervezet 6 killénbdz6 ponton a labjegyzetbdl
tudhatéan a nem lakossagi eléfizetékre vonatkozé adatok figyelmen Kkivil hagyasaval levont
kovetkeztetéseket tartalmaz. A szolgaltatd tapasztalatai szerint ugyanakkor a koézvetitbvalasztast
nyujté elektronikus hirkdzlési szolgaltatok szinte kizardlag a nem lakossagi eléfizet6kkel kotnek
szerz6dést. A szolgaltatd véleménye szerint amennyiben a Hatésag nem veszi figyelembe a nem
lakossagi szegmenst az elemzés soran, ugy nem kaphat valds képet a piacrél, annak volumenérdl és
a fennallé verseny hatékonysagardl mivel masok a felhasznaldi szokasok, masok az érzékenyebb
terlletek a két el6fizetdi szegmens esetében.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, amelynek részletes indokait Id. az 1.1. pontban.

5.2. A H1 Telekom Kft. allaspontja a kozvetité—elévalasztas kotelezettség hatalyban
tartasaval kapcsolatban

A szolgaltato els6dlegesen kérte, hogy a Hatésag vonja vissza a hatarozattervezet kdzvetitévalasztas
kotelezettség kivezetésével kapcsolatos rendelkezését a kozvetité-eldvalasztas szolgaltatas
tekintetében.

A szolgéltatd masodlagosan kérte a Hatdésagot, hogy a kozvetité-elévalasztasra vonatkozé
kotelezettséget legalabb az Uzleti eléfizetéi szegmens tekintetében tartsa fenn. A szolgaltaté ennek
indokaként el6adta, hogy véleménye szerint — akar a kdzvetitdvalasztas kotelezettségnek a lakossagi
szegmensben vald megszintetése mellett is — a nem lakossagi szegmensben sziikséges a
kozvetitévalasztas kotelezettséget fenntartani. (A szolgaltaté allaspontja szerint a kdzvetitbvalasztas
kotelezettség kivezetése a lakossagi el6fizetdkre nem lenne hatassal, mivel a kételezett szolgaltatok
altal kinalt csomagolt szolgaltatasokkal szemben a koézvetitévalasztds szolgaltatds nem
versenyképes.)

A szolgaltaté véleménye szerint amennyiben a Hatésdg a nem lakossagi eléfizeték kdérében
visszavonna a kozvetitévalasztasra vonatkozd kotelezettséget, ugy az uzleti elbfizetbk korében
csorbulna a szabad szolgaltaté-valasztas lehetésége és szlikiilne a szolgaltatas-kinalat sokszinlisége.
A szolgaltatd szerint a nem lakossagi el6fizeték oldalarél megvizsgalva lathatd, hogy az Uzleti
eléfizetbk szamara alternativa a kdzvetitdvalasztas igénybevétele. A szolgaltaté allaspontja szerint a
kozvetitészolgaltatast nyujté szolgaltaték versenyhelyzetet teremtenek a nem lakossagi el6fizetéi
szegmensben, elsédlegesen a helyhez kotott telefonszolgéltatdsok forgalmi piacain a jelen hatarozat
hatalyba lépését megel6z6en meghozott hatarozatokban jelentds piaci erével rendelkezéként kijeldlt
szolgaltatok ajanlataival szemben. Az el6adottak alatamasztasaként a szolgaltaté az altala készitett —
a 2011-2014. évi, valamint 2015. januéar-oktoberi id6szakokra vonatkozé — kimutatasaban szemléltette
az Uzleti eléfizeték forgalmi dijakban megmutatkozé elényét, ha kdzvetité szolgaltatotdl vesz igénybe
szolgaltatast a korabbi JPE szolgaltaté helyett.

A szolgaltatd harmadlagosan kérte, hogy — amennyiben a kozvetit6-el6valasztas tekintetében a
kozvetitévalasztas kotelezettség megsziintetésre kerlil — a kozvetité-elévalasztas szolgaltatas
esetében a hatarozatok kozlésének napjat kdveté harmadik naptari hénap 1. napja helyett hosszabb
id6étartamot, legalabb 15 honapot biztositson a kotelezettség kivezetésének kezdeti id6pontjara. A
szolgaltatd ezzel Osszefliggésben negyedlegesen kérte tovabba, hogy a kotelezetiség kezdeti
id6pontjatdl szamitott két év helyett hosszabb idétartamot, legalabb 3 évet biztositson a kdzvetitd-
elévalasztas kotelezettség teljes kivezetésére azzal, hogy a kotelezettség hatalyban tartasanak
atmeneti id6étartamara a kotelezett szolgaltatok részére a szolgaltatas nyujtasanak kotelezettsége
mellett az eléfizetd &ltal igényelt szolgaltatas igénybe vehetfségének kotelezettségét is elbirja a
hatérozat.
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Az atmeneti idé hosszanak meghatarozasa soran arra térekedtem, hogy az megfelelé felkésziilési id6t
biztositson mind az elbfizet6i hozzaférést biztositd szolgaltatok, mind a kbzvetité szolgaltatok, mind az
elbfizetbk szamara. Az ezzel kapcsolatos részletes indokolast a hatarozattervezet Indokolasanak A.
fejezet [409]-[419] bekezdései tartalmazzak. A szolgaltaté észrevételében megfogalmazott javaslata a
gyakoriatban a kézvetitb-elbvalasztas kotelezettség valtozatlan formaban térténé fenntartasat jelenti
az uj szerz8dések esetén legalabb masfél évig, ami a masfél év leteltét kévetben a meglévd
szerzédésekre alkalmazott tovabbi két éves hataridbvel egyilitt azt eredményezi, hogy a kételezettség
hatalya a gyakorlatban egy tovabbi tobb, mint harom éves — egy teljes szabalyozasi ciklusnal
hosszabb — id8szakra is kiterjedne. A kételezettség megsziintetésének indokai, és kiilénésen a
kotelezettség megsziintetésének hivatkozott kérilményekbdl és jogszabalyi elGirasbol eredé
kotelezettsége tikrében ugyanakkor erre hataskérrel nem rendelkezem, a kételezettség ilyen
feltételekkel jogszeriien, a részletezett indokok ellenében és az atmeneti hatalyban tartas indokolt
tartamat meghaladéan nem tarthaté fenn. Az atmeneti hataly meghatarozasa ugyanis a kételezettség
6nmagaban valé fenntartasara nem iranyulhat, az a kételezettség megsziintetése miatt sziikséges
lizleti és adminisztrativ intézkedések megtétele érdekében biztositia az indokolt tartamu atmeneti
idészakot.

A fentiekben kifejtettekre, valamint az 1.1. pontban részletesen leirt indokokra tekintettel az észrevételt
figyelmen kiviil hagytam.

5.3. A H1 Telekom Kft. pontosité javaslata a kozvetitdszolgaltatas kotelezettség atmeneti
ideig torténd hatalyban tartasa tekintetében

A szolgaltato altal el6adottak szerint el6fordul a Kételezett Szolgaltatdk részérél, hogy megszintetik a
kozvetitévalasztd elbtét beallitast valamely eléfizetd esetében, a kdzvetitészolgaltatd és az eléfizetd
kozotti szerz6dés megsziinése, illetve a kdzvetitd szolgaltaté erre iranyuld kérése hianyaban is. Az
atmeneti ideig hatalyaban fenntartott kozvetité-elévalasztas kotelezettségnek a hatarozattervezetben
foglalt szévegezése alapjan a szolgaltaté allaspontja szerint ilyen tipusu, a Kotelezett Szolgaltaté altal
elkdvetett hiba esetén az el6fizet6 nem fogja tudni ismételten igénybe venni az altala korabban
megrendelt kozvetité-elévalasztas szolgaltatast, mivel szamara azt a Kotelezett Szolgaltaté — a
hatérozattervezetre val6 alaptalan hivatkozassal — ismételten mar nem fogja beallitani annak ellenére,
hogy nem Uj el6fizeté befogadasara vonatkozik az igény. A szolgaltatd szerint ezért a
kotelezettségnek a hatarozattervezetben megfogalmazottak szerinti betartdsa a Kotelezett
Szolgéltatdk részérdl aggalyosnak tekinthetd.

A bemutatott probléma megoldasaval kapcsolatban a szolgaltatd kérte azt is, hogy a koételezettség
hatéalyban tartdsanak atmeneti id6tartamara a hatarozat a korabban Kételezett Szolgaltatok részére
irja el6 a szolgaltatas nyujtasanak kotelezettsége mellett a meglévé eléfizeték altal korabban igényelt
szolgaltatas elérésének biztositasat, adott esetben a szolgaltatas ismételt beallitasanak
kotelezettségét is.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, amelynek részletes indokait Id. az 1.4. pontban.

5.4. A H1 Telekom Kft. észrevételei a hatarozattervezethez felhasznalt tanulmanyok
vonatkozasaban, valamint a tablazatokban szerepld adatok helytallésaga tekintetében

A szolgéltaté allaspontja szerint a hatarozattervezethez felhasznalt tanulmanyok tébb ellentmondast is
tartalmaznak. A szolgéltatd észrevételezte, hogy a lakossagi felhasznalok korében készitett
tanulmanyra a hatarozattervezet ,NMHH Uzleti piackutatasként”, az Uzleti felhasznaldk korében
készitett tanulmanyra pedig ,NMHH lakossagi piackutatasként” hivatkozik. Véleménye szerint
feltehetéen nem csak a tablazatok megjelélése, de az abban szerepl§ adatok is felcserélédtek,
tovabba nem allapithaté meg a hatarozattervezetbdl, hogy a feltiintetett adatok megfelelnek-e a
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valésagnak, kulonds tekintettel arra, hogy a szolgaltaté a volt koncesszios szolgaltatok tekintetében
magasabb forgalmi arakat figyelt meg, mint amik a hatarozattervezetben feltlintetésre keriltek. A
szolgaltaté véleménye szerint ugyanis a hatarozattervezet 1. és a 27. tablazatanak dsszehasonlitasa
hibas kdvetkeztetés levondsat teszi lehetévé. A szolgaltatd észrevétele szerint mig az 1. tablazatban
(2014 decemberére vonatkozéan) magasabb, addig a 27. tablazatban (2011-2013. id6északra
vonatkozoan) alacsonyabb dijak keriltek feltiintetésre egy-egy szolgaltatd egy-egy hivasiranya
tekintetében. A szolgaltatd szerint ugyanakkor a kdzvetitévalasztast nyujté szolgaltatok dijai a 2011-
2013. id6szak és a 2014. decemberi id6szak dsszehasonlitasaban csokkentek.

Az észrevételt a hivatkozas felcserélése tekintetében figyelembe vettem, egyebekben figyelmen kiviil
hagytam.

A hatarozattervezet Indokolas részének eljarast ismerteté bevezet6 része 8. bekezdésében két
tanulmany réviditése tévesen felcserélésre kerliilt. Erre tekintettel javitottam az Indokolas fejezet 8.
bekezdését akként, hogy az Ariosz Kft. ,Tavkézlési szolgéaltatasok hasznalata a lakossagi
felhasznalok kérében 2014.” cimii, a Hatésag megbizasabdl készitett tanulmanyara a hatarozatban
"NMHH lakossagi piackutatas”, megjelbléssel, a Bellresearch Kft. a ,Tavkézlési szolgaltatasok
hasznalata az l(zleti felhasznalok kérében 2014.” cimi, a Hatésag megbizasabol készitett
tanulmanyara pedig ,NMHH (izleti piackutatas” megjelbléssel hivatkozom a hatarozat szévegében.

A hatérozattervezet tovabbi részeit a 8. bekezdésben tértént rovidités felcserélés nem érinti, a
hatarozattervezetben szereplé tablazatokban, kimutatasokban a lakossagi és nem lakossagi
piackutatasok adatai nem cserélédtek fel, mind az adatok, mind a forrasmegjelblés megfeleléen
kerliltek feltiintetésre, ezért a hatarozattervezet tovabbi részeit a Szolgaltaté észrevétele alapjan tett
moédositas nem érinti.

Az észrevétel figyelmen kiviil hagyasanak tovabbi részletes indokait Id. az 1.5. pontban.

5.5. A H1 Telekom Kft. észrevétele a kozvetitovalasztas szolgaltatas nyujtasa kapcsan
tapasztalhaté arcsokkenés vonatkozasaban

A szolgaltaté allaspontja szerint az elektronikus hirkozlési el6fizet6i szerz6dések részletes
szabalyairdl szolé 2/2015. (111.30.) NMHH rendelet hatasara a JPE szolgaltatok az el&fizetdi
szolgaltatasok széles korét érintd aremelést hajtottak végre. A kdzvetitbvalasztas szolgaltatast nyujtd
szolgaltatok oldalardél ugyanakkor arcsdkkenés volt tapasztalhatd, amely hozzajarult a piaci verseny
élesedéséhez.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, amelynek részletes indokait Id. az 1.6. pontban.

5.6. A H1 Telekom Kft. észrevétele a kozvetitévalasztast nyujté vallalkozasok sajatossagai
kapcsan

A szolgaltaté allaspontja szerint a kdzvetitbvalasztas szolgaltatast nyujtdé szolgaltatok altalanossagban
mikro-vallalkozasok, amelyek alacsony létszammal, koncentralt koérilmények kozott végzik a
tevékenységliket. Az egyedi igényeket hatékonyabban, gyorsabban és ugyfélbarat médon tudjak
kielégiteni.

‘ Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, amelynek részletes indokait Id. az 1.7. pontban.

| 6. Az Invitel Tavkozlési Zrt. észrevételei
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Az Invitel Tavkozlési Zrt. észrevételeit az SK/31859-11/2015. szamu hatarozattervezetre vonatkozéan
nyujtotta be, azonban a benyujtott dokumentumban a kdvetkezbket jelezte: ,A Hatésag altal kozzétett
tovabbi hangpiacokkal kapcsolatos tervezetet szintén udvézli az Invitel (Ugyiratszamok: SK/32118-
9/2015. SK/32197-11/2015.). Ezekkel kapcsolatosan észrevételt csak a Tervezettel megegyezé
modon kivan tenni az Invitel (i.e. a kotelezettségek visszavonasaval egyetért az Invitel, de Itt is
hasonlé moédositasokat tart célszerlinek).” Ennek medfeleléen az Invitel Tavkozlési Zrt. észrevételeit
jelen hatarozatban is szerepeltetem, amennyiben valamely észrevétele jelen hatarozat szempontjabadl
nem relevans, azt az adott észrevételnél kilon jelzem.

6.1.  Altalanos észrevételek

A szolgaltaté Udvozli a hatdrozattervezetet és idészerlinek tartja annak megallapitasat, hogy az Invitel
nem mindsul jelentés piaci erével rendelkez6 szolgaltatonak.

Az észrevételt tudomasul vettem.

6.2. Az Invitel Tavkozlési Zrt. allaspontja az indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak
tilalma kapcsan

A szolgaltaté véleménye szerint — mivel az indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak tilalma a
hatarozat kozlését kovetd nappal szlinne meg, varhatéan 2016 tavaszan — a Hatésag mar nem fogja
vizsgalni, hogy a 2015/2016-os periédusban a Kotelezett Szolgéltatok a vonatkoz6 kotelezettségiket
teljesitették-e. A 2015/2014. évre vonatkozéan ugyanakkor a hatarozattervezet nem tartalmaz
rendelkezést.

A szolgaltaté kéri, hogy a Hatdésag az indokolatlanul magas dijak alkalmazasanak tilalma
kotelezettséget 2015. januar 1. napjatdl vonja vissza, vagy a kotelezettség tovabbi ellendrzésétdl
tekintsen el, tekintettel arra, hogy annak vizsgalata a 2015. év vonatkozasaban mar nem sziikséges
mivel a hatérozattervezet szerint a vizsgalt szolgaltatasi piac az adott idészakban nem mindsul érintett
piacnak, és az Invitel pedig nem minésl jelentds piaci erével rendelkez6 szolgaltatonak.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam az alabbi indokok alapjén.

Az észrevétel az SK/31859-11/2015. szamu hatarozattervezetre vonatkozik, jelen hatarozattervezet
tekintetében nem relevans.

6.3. Az Invitel Tavkozlési Zrt. észrevétele a hatarozattervezet 25. tablazataval kapcsolatosan

A szolgaltaté allaspontja szerint nem indokolt a hatarozattervezet 25. tablazataban bemutatott arindex
Uzleti titokként torténd kelezése, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a kdtelezettség teljesitését az
arindex és az inflaci6 egymashoz val6 viszonya alapjan lehet megitélni (mivel az ellenérzott
szolgaltatas tekintetében az kerll kiszamitasra, hogy egy adott szolgaltaté milyen mértékben emelte
az éarait). Az érintetteknek (pl. az eléfizetbknek) ezért jogos érdekik megismerni, hogy a kotelezettség
teljestlt-e és milyen médon.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam az alabbi indokok alapjan.

Az észrevétel az SK/31859-11/2015. szdmu hatarozattervezetre vonatkozik, jelen hatarozattervezet
tekintetében nem relevans.

6.4. Az Invitel Tavkozlési Zrt. allaspontja a kdzvetitbvalasztas szolgaltatas kotelezettség
atmeneti hatalyban tartasanak idétartamaval kapcsolatban

A szolgaltaté allaspontja szerint — hivatkozva a vonatkozé EU ajanlasra, amely el6irja, hogy megfeleld
atmeneti id6 kerlljon biztositasra egy kotelezettség visszavonasa esetén — mivel egy koételezettség
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id6tartama legalabb 3 év, igy a kotelezettség megsziintetése esetén az Eht. alapjan a kételezettség
atmeneti ideig valé fenntartasara megallapitott hataridé akkor tekintheté megfeleléen hosszunak, ha
eléri a 3 évet. A szolgaltaté ugyanakkor elismeri, hogy az atmeneti idét nem lehet igy meghatarozni,
hogy az egy Uj kételezést eredményezzen, igy egyetért azzal, hogy a Hatdsag Uj kozvetitbvalasztas
szerz6dések megkotésére csak egy rovid idészakot hagy nyitva.

A szolgaltaté véleménye szerint ugyanakkor az atmeneti idészak meghatérozasakor figyelembe kell
venni az altalanos szerzddési feltételek modositasahoz sziikséges id6t, ami a gyakorlatban legalabb
90 napot vesz igénybe. Az atmeneti id6szak végének meghatarozasanal pedig tekintettel kell lenni
arra, hogy megfeleld médon lehessen az el6fizetéi szerz8déseket megsziintetni, ami a szolgaltatoi
oldalon 60 napot meghaladé idétartamu el6késziletet igényel.

A szolgaltatd kéri, hogy a kozvetité-elévalasztassal kapcsolatos kotelezettség teljes korl hatalyban
tartdsanak id6tartama (ameddig a Kotelezett Szolgaltatoknak az uj el6fizetéi szerz6dések alapjan
benyujtott igények befogadasara vonatkozd kotelezettsége is fennall) 4 hénap legyen, majd ezt
kovetden tovabbi harom év atmeneti idészak alljon rendelkezésre (a meglévd szerz8désekben foglalt
szolgaltatas biztositasara), és ezen atmeneti id6szak vége akként keriljon megallapitasra, hogy az
egybeessen a naptari év végével. Figyelembe véve a hatarozat kozlésének varhatd idépontjat, a
szolgaltaté kéri, hogy ennek megfeleléen 2018. december 31. napjaig tartsa hatalyban az EIndk a
kodzvetité-el6valasztas tekintetében a kotelezettséget, illetve, amennyiben a hatarozat I1ényegesen
késd6bb kerlilne kozlésre, akkor a 2019. december 31. napjaig tartsa azt hatalyban.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam az alabbi indokok alapjan.

A hatarozattervezetben szerepld, az uj igények befogadasaval kapcsolatos hatarid6t az Eht. 130. § (3)
bekezdésébdl kiindulva hataroztam meg, amely alapjan az altalanos szerzbdési feltételeket azok
minden moédositasa esetén a modositas hatalybalépését 30 nappal megel6zben kételes a szolgaltatod
a Hatésag részére megkliildeni. Az Eht. 132. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Szolgéltaté az
elbfizetbi szerzbdést az egyedi elSfizeti szerz6désre is kiterjedSen hatbsagi déntés esetén jogosult
egyoldaluan mdédositani. A szerz6désmaodositashoz tehat nem sziikséges az el6fizeté hozzajarulasa,
az Altaldnos Szerzédési Feltételek erre tekintettel térténé modositésa pedig nem igényli a széveg
nagymértékii vagy strukturalis médositasat, igy a gyakorlatban 60-90 napos id6tartam elegendd id6t
biztosit az Altalanos Szerzédési Feltételek moédositaséara. A szolgaltaté tovébba maga sem jelélte meg
észrevételében, hogy az Eht. 130. § (3) bekezdésében irt 30 naphoz képest milyen tényezbk teszik
sziikségessé és indokoltta tovabbi legalabb 60 napos idétartam biztositaséat az Altalanos Szerzédési
Feltételek eziranyu moédositasara. Mindezek alapjan nem indokolt az uj igények befogadasahoz
kapcsolodé atmeneti id6tartam tovabbi meghosszabbitasa.

A szolgaltatonak a két éves id6szak meghosszabbitasaval kapcsolatos észrevételében
megfogalmazott javaslatat nem fogadtam el. Az atmeneti id6szak meghatarozasa soran az Eht. 63. §
(4)-(5), valamint az Eht. 127. § (4b) foglaltakra tekintettel irtam el két éves id6szakot, mint azt a
legrévidebb idStartamot, ami alatt biztosithaté a kbzvetitbvalasztas szolgaltatasra vonatkozo el6fizetdi
szerzédések megfelel kifuttatdsa”. Ennél hosszabb id6tartam meghatarozdsa technikai okokbdl
(naptari év vége) sem indokolt, raadasul egy ilyen megoldas gyakorlati értelme is megkérddéjelezhetd,
hiszen az Uj szerz6dések befogadasara csak a hatarozat kbzlését kéveté harmadik naptari hénap elsé
napjaig kotelesek a kotelezett szolgaltatok, igy a gyakorlatban a hatarozat kbzlését kbveté negyedik
naptari hénap elsé napjatél szamitott 24 honap elteltével az é16 szerzédések kifutnak. Az elektronikus
hirk6zlési el6fizetbi szerzédések részletes szabalyairdl szolo 2/2015. (Ill. 30.) NMHH rendelet 4. § (2)
bekezdése alapjan (zleti elbfizetbk esetén ugyan a felek k6z6s megegyezéssel eltérhetnek az Eht.
127. § (4b) bekezdésében foglaltaktdl, és az elbfizet6i szerz6dést 2 évnél hosszabb idbtartamra is
megkéthetik, ezt a kérilményeit ugyanakkor az atmeneti idétartam hosszanak meghatarozasa
esetében nem tudtam figyelembe venni egyrészt azért, mert a Hatésag el6tt nem ismert, hogy az
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egyes kézvetitészolgaltatok hany szerzédés esetében és milyen id6tartamra tértek el a két éves
id6tartamtdl, masrészt a hatarozat kbzlését kévetd negyedik naptari hénap elsé napjatol szamitott 24
hénapnal hosszabb id6tartam meghatarozasa a gyakorlatban a szabalyozas egy tovabbi tébb, mint
hérom éves — teljes szabalyozasi ciklusnal hosszabb — id6szakra térténé hatalyban tartasat jelentené.
Ezért a korabbi kételezett Szolgaltatokat terhel6 kitelezettség atmeneti idére térténé hatalyban
tartasara elGiranyzott id6tartam hosszanak megvaltoztatasat az Eht. 63. §-a szerinti indokoltsag és
aranyossag elveit is figyelembe véve nem tartottam indokoltnak.

6.5. Az Invitel Tavkozlési Zrt. észrevétele a kdzvetitd-eldvalasztasra vonatkozo koételezettség
atmeneti ideig valé hatalyban tartasaval kapcsolatos ellenérzési kérdésekkel kapcsolatban

A szolgaltatd el6adta, hogy a kdzvetitbvalasztasos piacon szamos visszaélés volt tapasztalhato, ezért
indokoltnak latja, hogy a Jogosult Szolgaltatékkal szemben is legyenek olyan elirasok vagy hatésagi
ellen6rzés, amely alapjan biztosithatd, hogy a hivasonkénti kdzvetitévalasztasok kapcsan a
kozvetitévalasztas kotelezettség fenntartasara el6irt atmeneti id6 lejartat kovetéen a Jogosult
Szolgaltatdk besziintetik az () Ugyfelek megszerzésével kapcsolatos tevékenységiket. A
hatarozattervezetnek a hivasonkénti kdzvetitévalasztasra vonatkozé koételezettség atmenti hatalyara
vonatkoz6 rendelkezése tekintetében a szolgaltaté kifejtette, hogy annak folyamatos ellenérzése,
hogy adott eléfizeté meglévé vagy Uj kozvetitbvalasztd eléfizetébnek mindsil-e, nem, illetve csak
jelentés raforditassal oldhatdé meg. Allaspontja szerint ezért a kotelezettség megsziinésének
kovetkezményeit az Osszekapcsolasi referenciaajanlatban, illetve az ez alapjan kotott haldzati
szerz6désekben kell kezelni.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam az alabbiakra tekintettel.

A jelen hatarozat meghozatalat megel6zé eljaras az érintett piacok meghatarozasara, jelentés piaci
erejli szolgaltatok azonositasara és terhiikre kbtelezettségek megallapitasara iranyult, ez képezte az
eljarasban elbirélt kbézigazgatasi lgy targyat, amely kérben lefolytatott vizsgalatok eredményeként
jutottam a hatarozatban foglalt megallapitasokra. Ebbél kbvetkezben jelen hatarozatban nincs moéd a
Jjogosult szolgaltatokkal szemben kételezettségek megallapitasara, abban az esetben sem, ha a
Szabalyozas targyét jelenté kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasa okan lgyfélnek is minésiilnek. A
kézvetitbvalasztas biztositasanak kételezettsége a jelentés piaci ereji szolgaltatokat terhel6
kiskereskedelmi kotelezettség, igy az annak hatterét képezd haldzati egylttmiikbdés szabalyainak
jelen piacokon térténé megallapitasa nem lehetséges, és nem rendelkezem hataskérrel kiilbnésen
arra, hogy a szabalyozas targyan vagy id6tavjan talmutatd (a jogosult szolgaltatok értékesitési és
egyéb kereskedelmi tevékenységét meghatarozd) elbirasokat foglaljak hatarozatomba. Megjegyzem
ugyanakkor, hogy az Eht. lehetbvé teszi, hogy az elektronikus hirkbzlésre vonatkozé szabalyban, az
az alapjan kététt vagy halézati szerzédésben foglalt, elektronikus hirkézlést érinté jog vagy jogos
érdek sérelme esetén a szolgaltatok jogvitajukkal a Hatésaghoz forduljanak, illetve ettél fiiggetlendil is,
sziikség esetén megteszem a hataskérombe tartozo, indokolt intézkedéseket, amennyiben az
elektronikus hirkbzlésre vonatkozoé szabalyok sérelme merdil fel.

Az 0Osszekapcsolasi referenciaajanlatok vonatkozasaban azt sziikséges figyelembe venni, hogy a
referenciaajanlatok alkalmazasanak kételezettsége a nagykereskedelmi piacokon elbirhato
atlathatésag koételezettség részkételezettsége, amelynek az Osszekapcsolasi halozati viszonyok
tekintetében hatalyos szabalyait a 2/2007. és 3/2007. szamu nagykereskedelmi piacokat szabalyozé
HF/25011-51/2012., illetve HF/25016-187/2012. szamu, jogerés és végrehajthatd, igy a Hatésag
Szamara is iranyado hatarozatok allapitiak meg. Ekként sem az anyagi jogi, sem eljarasjogi
rendelkezések tiikrében nincs lehet6ség a referenciaajanlati kbtelezettség részletszabalyainak jelen
hatarozatban térténé modositasara, ugyanakkor minden olyan, a halézati egytittmiikbdés alapjan allé
szolgaltatéi intézkedés (dvozlendS, amelynek révén a halozati szerz6dések a hatalyos
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O6sszekapcsolasi referenciaajanlati elGirasok keretein bellil kezelik a kbzvetitbévalasztasra vonatkozé
szabalyozas valtozasat. Megjegyzem tovabba, hogy a 2/2007. és 3/2007. szamu nagykereskedelmi
piacok jovébeni elemzése soran a referenciaajanlatok kbézzétételével kapcsolatos kitelezettség
feliilvizsgalata soran tekintettel leszek a kbzvetitbvalasztas kételezettség visszavonasara.

6.6. Az Invitel Tavkozlési Zrt. észrevétele a kozvetitévalasztasos ajanlatok arelényével
kapcsolatos megallapitasra vonatkozéan

A szolgéltatd véleménye szerint azon kdvetkeztetés, miszerint a kdzvetitévalasztasos ajanlatok nem
hordoznak arelényt az eléfizeték szamara, nem tekintheté helyesnek, fliggetlenil attél, hogy a piac
vonatkozasaban tett megallapitasok helytalléak. A szolgaltaté allaspontja szerint a
kozvetitévalasztasos percek dijat nem a kodtelezett szolgaltatd sajat halézatan inditott hivasdijaval kell
O0sszehasonlitani, hanem azon dijcsomagok dijaival, amelynél igénybe veszik a kdzvetitévalasztast,
mivel egy racionalis fogyaszt6 nem fog igénybe venni az adott dijcsomagnal kedvezétlenebb diju
kozvetitévalasztasi szolgaltatast.

Az észrevétel alapjan nem moédositottam a hatarozatot az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté észrevétele kapcsan fontosnak tartom régziteni, hogy a vitatott kbvetkeztetést a Hatésag
nem a dijak, hanem a fajlagos bevételek vizsgalata alapjan vonta le. Mindazonaltal a szolgaltato altal
felvetett vizsgélati kérdés a belféldi hivasok esetén relevans, azzal a Hatdsag is szembesiilt a
szamitasok elkészitése soran. A nemzetkézi hivasok esetén a probléma nem merdiil fel, mivel a
szolgaltatok ebben a hivasiranyban jellemzéen nem kinalnak lebeszélheté perceket, ebben az
esetben a sajat haldzattal rendelkezé szolgaltatok és a CS/CPS szolgaltatok fajlagos bevételei
kézvetlentil 6sszevethetdk. A belféldi hivasok esetében a lebeszélheté percek miatt a tablazatban
kirajzol6d6 kép valoban valamelyest kedvezétlenebb képet festhet a kbzvetité szolgaltatok oldalardl
nézve. Figyelembe véve ugyanakkor a belfoldi irdnyu hivasok fajlagos bevételeiben kimutatott jelentés
kiilbnbségeket (2-3-szoros), a fogyasztéi déntéseknek a valésagban korlatozott racionalitasat’,
valamint a volt koncesszios szolgaltatok lebeszélheté percet tartalmazo, illetve nem tartalmazo
dijcsomagjainak elbfizetési dijai kbzétti kilbnbségeket, helyesnek tekinthet6 a hatarozatban talalhaté
azon megaéllapitas, mely szerint a k6zvetitbvalasztasos ajanlatok nem hordoznak szamottevd arelényt
a fogyaszték szamara.

7. Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei

A Magyar Telefontarsasag Kft. altal benydujtott észrevételeket megvizsgalva megallapitottam, hogy a
szolgéltaté észrevételei nagy részében nem a hatarozattervezet tételes megallapitasait vitatia, hanem
a hatarozattervezet megallapitasaihoz kapcsolédva — to6bbszér az adott pontban szerepld
megallapitastol fliggetlentiil — a kbzvetitbvalasztas ktelezettség alkalmazasanak megsziintetésével és
a megsziintetés piaci hatasaival kapcsolatos allaspontjat ismerteti. A szolgaltaté az észrevételeinek
megtétele soran forditott megkézelitést alkalmaz, az észrevételeit a végsé intézkedésbdl (tehat a
kételezettség visszavonasabol) vezeti le, ami ahhoz vezet, hogy tébb helyen olyan vizsgalatokat
hianyol a hatarozatbdl, amelyek moédszertani szempontbdl indokolatlanok. Ezzel 6sszefiiggésben

> A racionalis dontés feltételezi, hogy a fogyasztd pontosan 6ssze tudja hasonlitani a szolgaltatas kulénbdz6
modon torténd igénybevételével jard kéltségeket. Ehhez mind a szolgaltatasok pontos aranak, mind a varhaté
igénybevételi mennyiségnek a pontos ismerete sziikséges, ami az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokkal
kapcsolatos fogyasztoi tudatossag olyan magas szintjét feltételezi, ami a hazai piacon nem jellemzé.
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fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a piacelemzés soran elvégzendd vizsgélatokat a Hatésag nem a
végsé intézkedésbdl kiindulva folytatja le, hanem a Keretiranyelvben, az Iranymutatasokban és a
vonatkozo6 ajéin/ézsokban76 foglalt rendelkezések alapjan, amelyek pontosan meghatarozzak a
vizsgalat soran elvégzendd lépéseket. A piacmeghatarozas soran a Hatdésagnak a kiinduld
szolgaltatasokat helyettesité szolgaltatasokat, valamint a féldrajzi piac kiterjedését, az ex-ante
érintettség vizsgalata soran pedig a belépési korlatokat és a piacon zajloé verseny hatékonysagat kell
vizsgalnia. Az ex-ante vizsgalatok soran a moédositott z6ldmez8s megkézelités alapjan kell eljarnia,
tehat a vizsgalt piacon kirott korabbi kételezettséget (igy a kbzvetitbvalasztas koételezettséget) a
belépési korlatok és a verseny elbretekint6 vizsgalata soran figyelmen kiviil kell hagynia. Amennyiben
a vizsgalatok alapjan a Hatbésag megallapitja, hogy a verseny hatékony, akkor a korabban jelentés
piaci erejliként azonositott szolgaltatok jelentds piaci erejliként térténé azonositasat meg kell
szlintetnie, a rajuk korabban Kirott kbtelezettségeket vissza kell vonnia. E kbérben nincs lehetéség a
kételezettség megsziintetésének piaci hatasaira valé hivatkozassal a kotelezettség tovabbi
fenntartasara. A leirtak alapjan nem értelmezhetéek a Magyar Telefontarsasag azon észrevételei,
amelyek a koételezettség visszavonasanak vélelmezett piaci hatasaira hivatkozva vitatiak a
kételezettség visszavonasat.

7.1. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a térvényi eldirasoknak valé megfelelésre
vonatkozoéan

A szolgaltaté allaspontja szerint a hatarozattervezet nem egyeztethet6 6ssze az Eht. 2. § b) pontjanak
ba), bb), bd), be), bg) alpontjaival, a d), f) g) pontjaival, a 10. § (1) bekezdés 5. pontjaval, a 106. § (1),
(2), bekezdésével és (5) bekezdés d) pontjaval, mivel a kozvetit6-el6valasztas kotelezettség
kivezetésével szlkiti a fogyaszték szamara jelenleg elérhetd szolgaltatasok korét és a szolgaltatok
kozotti valasztas lehetdségét, kuldndsen az Uzleti eléfizetdk szamara. A hatérozattervezet elfogadasa
ugyanis a szolgaltaté allaspontja szerint szamos kozvetit§-elévalasztas szolgaltatast nyujtd szolgaltatd
megsziinéséhez vezethet.

A szolgaltaté el6adta, hogy a felsorolt rendelkezéseknek azért nem felel meg a hatarozattervezet,
mert a kozvetité-elbvalasztas szolgaltatasnak kdszonhetéen koltségcsokkenés volt tapasztalhatd,
azonban annak megsziinése aremelést fog indukalni, mivel hasonlé szolgaltatdas nem biztos, hogy
elérhetd marad, illetve az esetlegesen kiesd szolgaltaté helyére ujonnan belépd piaci szereplé nem
lesz érdekelt az arverseny fenntartasaban.

A szolgaltaté kiemelte tovabba, hogy éallaspontja szerint a magyar tavkdzlési piac foldrajzilag nem
homogén, illetve nehezen bonthaté olyan terlletekre, amik egységesen kezelhetbek, ezaltal a
szolgaltatok szamanak csOkkenése mellett nehezebben lesz biztosithaté az esélyegyenléség a
fogyasztok szamara.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgéltaté észrevételében altalanossagban beszél arrdl, hogy a hatarozattervezetben szereplé
intézkedések az Eht. 2. §-aban foglalt egyes altalanos, valamint a 106. §-ban szerepl6 — a jelen
hatarozatban nem érintett, a nagykereskedelmi piacok szabalyozasa kérében relevans, hozzaféréssel
és Osszekapcsolassal kapcsolatos kételezettségre vonatkozé — rendelkezéseivel nem allnak
6sszhangban. Ahogy azt a hatarozattervezet is tartalmazza, az Eht. 62. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan jelent6s piaci erejli szolgaltatd azonositasara és ennek megfelelben kotelezettségek
meghatarozasara csak ex-ante szabalyozéasi szempontbol érintett piacok esetében van lehetéség. A
jelen hatarozattervezetben foglalt piac esetében az indokolasban részletezett indokok alapjan

7®2014/710/EU Ajanlas, 2003/311/EK Ajanlas, 2007/879/EK Ajanlas
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megallapitottam, hogy a targybani, elézetes elemzésre nem ajanlott piacok vonatkozdséban az ex-
ante szabalyozasi szempontbol valo érintettség igazolasahoz sziikséges harmas kritériumrendszer 2.
feltétele nem teljeslil (hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.9.2. pontja, ,Hatékony versenyhez
valb kbzeledés”). Az ex-ante szabalyozasi szempontbdl valo érintettség igazolasahoz sziikséges 2.
szempont alapjan nem indokolt olyan piacon a szabalyozas fenntartasa, ahol a belépési korlatok
mogoétt kibontakozd verseny az adoft piachoz kapcsol6dd kiilsé szabalyozdi beavatkozas nélkiil is
hatékony, fenntarthaté. A hatékony versenyhez valé kbzeledés nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy
a hatékony verseny a vizsgalt szabalyozasi id6szakban (az adott piacelemzés el6retekintd idétavjan) —
a rendelkezésre allo piaci informaciok, bizonyitékok alapjan — megvaldésul, a hatékony versenyhez
valb kbzeledés mar akkor megallapithatd, ha a piaci folyamatokbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a
hatékony verseny az elbrelathaté jovében az adott piacon elbirt ex-ante szabalyozas nélkiil
megvalésul. A hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.9.2. pontjaban lefolytatott szamos
szempontra kiterjedé részletes vizsgalatok soran megallapitottam, hogy a vizsgalt piacon a verseny
hatékony, tovabba tébb, az azonositott piacon kiviili, ugyanakkor a piaci versenyre, az arakra hatast
gyakorld kiils6 tényez6t (mobil telefonszolgaltatas, OTT szolgaltatasok) azonositottam, amelyek
szintén a verseny hatékonysagat tamasztjak ala.

Minderre tekintettel a piacon jelentds piaci erejii szolgaltaté azonositasara nem volt lehetéség, és a
korabban kirott kotelezettségeket az Eht. 63. § (4) bekezdésének kifejezett és egyértelmii
rendelkezése alapjan meg kell sziintetnem.

Megjegyzem tovabba, hogy a szolgaltatdi adatszolgaltatasok alapjan szamitott fajlagos (egy percre
juté) bevételi értékek nem igazoltak a szolgaltatd azon megallapitasat sem, mely szerint a
kbzvetitbvalasztasos szolgaltatok altal alkalmazott dijak jelentés arel6nyt hordoznanak a fogyasztok
szamara, sOt, az az 0Osszefliggés is egyre kevésbé teljeslil, hogy ezen ajanlatok egyaltalan
kedvez8bbek lennének a fogyasztok szamara.

Mindezek alapjan tehat, a szolgaltaté altal hivatkozott alapelvi és hataskéri rendelkezések
vonatkozéasaban az allapithatd meg, hogy az elektronikus hirkbzlési szabalyozéasi keretrendszer, a
2007/879/EK Ajénlas, az Ajanlashoz kapcsol6dd Explanatory Note és az Eht., mint tagéllami
jogszabaly alapjan nincs méd a kotelezettségek fenntartasara pusztan azon az alapon, hogy a
hivasonkénti kbzvetitbvalasztas és kdzvetité-elbvalasztas egyes fogyaszték vagy jogosult szolgaltatok
Szamara, az adott, egyedi elSfizetbi vagy halbzati viszonyok tekintetében elényds. A kételezettségnek
az Eht. kifejezett rendelkezéseivel ellenkezd fenntartasa ugyanis nem magyarazhaté az Eht. — mint a
kételezettség fenntartdsa esetén megsértett jogszabély — alapelvei és célkitlizései alapjan, a Eht.
céljai kizarélag az Eht.-ban foglaltaknak megfelel6en, nem pedig a jogszaballyal nyilvanvaléan
ellenkezé szabalyozoi intézkedés utjan érvényesithetdk.

Tovabba, azért sincs sz6 arrél, hogy a kételezettség visszavonasa nem 6sszeegyeztethetd az Eht. 10.
§ (5) bekezdésében foglalt hataskori rendelkezéssel, mert az kifejezetten az érintett piacok
megallapitasa és a jelentds piaci erejii szolgaltatok azonositasa esetén rendelkezik a kételezettségek
meghatarozasardl. E feltételek hianyaban a kételezettség meghatarozasa — igy fenntartasa — nem is
értelmezhets, az egy Onkényes és sulyos, a piaci szereplbket indokolatlanul korlatozo, jogellenes
hatéséagi beavatkozas lenne.

Az Eht. 106. §-a tekintetében egyebekben Id. az 1.8. pontra adott valaszt.

7.2. A szabdlyozas megvaltoztatasanak piaci hatasaival kapcsolatban a Magyar
Telefontarsasag Kft. altal megfogalmazott észrevételek

7.2.1. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [35]
bekezdésében foglaltakkal kapcsolatosan
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A hatarozattervezet [35] bekezdése szerint a hagyomanyos telefon ajanlatok és a menedzselt IP
alapu telefon ajanlatok dijképzése, valamint az alkalmazott dijak mértéke kozotti esetleges
kulénbségek nem korlatozzak a két szolgaltatas kdzotti helyettesités lehetéségét.

A szolgaltatdé észrevételében kiemelte, hogy a hatarozattervezet jellemzéen azon szolgaltatok
lehetéségeit csokkenti, akik nem a hagyomanyos telefonszolgaltatas mellett nyujtanak
(kdzvetitbvalasztas) szolgaltatast, araik jellemz8en alatta maradnak a hatarozattervezet [35]
bekezdésében megijeldlt tipusu (tehat hagyomanyos és/vagy menedzselt IP alapu telefonszolgaltatast
nyujtd) szolgaltatok araihoz képest. A szolgaltatdé allaspontja szerint a kozvetité-el6valasztas
szolgaltatas Iényegesen alacsonyabb arakat eredményezhet a fogyaszték szamara a nemzetkdzi
hivasokat tekintve az izleti Ggyfélkdrben, mint a tébbi szolgaltatd esetében.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgéltaté észrevétele nem a [35] bekezdésben foglaltakhoz, tehat a hagyomanyos és a nem
menedzselt hozzaférésen nydjtott szolgaltatasok helyettesitéséhez kapcsolédik, nem az oft
megfogalmazott megallapitasra — tehat a helyhez kétott keskenysavu hozzaférésekrdl inditott hivasok
és a menedzselt IP alapu hivasok kézétti helyettesitést — vonatkozik, pusztan az arak alakulasaval
kapcsolatos véleményét ismerteti.

Az arak alakulasaval kapcsolatban lasd még az 1.2. és 7.1. pontokban e kérben adott valaszaimat.

7.2.2. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a hatarozattervezet [100]-[101]
bekezdései tekintetében

A hatarozattervezet [100]-[101] bekezdései a helyhez kotott, illetve a mobil hozzaférésrél inditott
nemzetkdzi hivasok dijainak 6sszehasonlitasat érintik. A hatarozattervezet megallapitasa szerint
jelent6és kildnbség nem azonosithaté a nemzetkdzi hivasok dijainak kialakitdsa soran a szolgaltatok
altal alkalmazott modszerben, azok mindkét esetben alapvetéen a hivott orszagtol figgnek. A
hatarozattervezet [100]-[101] bekezdésre hivatkozva, ugyanakkor valdjaban a [102] bekezdésben
foglaltakbdl a szolgaltatdé kiemelte azt a megallapitast, miszerint a helyhez koététt, illetve a mobil
szolgaltatok altal alkalmazott dijak kis eltérést mutatnak. Ez allaspontja szerint a kdzvetitGvalasztas
szolgaltatast nyujtdé vallalkozasok piaci jelenlétének a kdvetkezménye, mivel altaluk a fogyasztok
Iényegesen kedvezébb aron vehetik igénybe a szolgaltatdst. A szolgéltatd hianyolja a bemutatott
adatok lakossagi és nem lakossagi szegmensre vonatkozd megbontasat, valamint a CPS
szolgaltatokra vonatkozé adatok vizsgalatat. A szolgaltatd kiemelte tovabba, hogy a
hatérozattervezetben bemutatott draknal jelentésen alacsonyabb &ron kinalja Ugyfelei szamara pl. az
Ausztriaba inditott nemzetkézi hivasokat. A szolgaltatd megitélése szerint a hatarozattervezet
elfogadasa révén a fogyasztok érdekei sérilnének, mivel ugyanazt a szolgaltatast csak Iényegesen
magasabb &ron tudjak majd igénybe venni.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté észrevétele nem a helyhez kététt és mobil hozzaférésrél inditott nemzetkbzi hivasok
kbzotti helyettesitéshez kapcsolddik. A szolgaltaté az adott ponthoz flizétt észrevételében a helyhez
kotott és a mobil szolgaltatok dijképzésével, a két szolgaltatas dijai kbzotti kiilbnbségekkel, illetve a
két szolgaltatas kozétti helyettesitéssel kapcsolatban megfogalmazott megallapitasokat nem vitatja,
pusztan az arak alakulaséaval kapcsolatos véleményét ismerteti. Ezzel 6sszefiiggésben lasd a fenti 7.1
pontra adott valaszomat részletesen, kllénés tekintettel a hatékony versenyhez valo kbzeledésre
vonatkozo részt.

Megjegyzendé tovabba, hogy a dijak kis eltéréseivel kapcsolatos megallapitas nem az abszolut
dijszintre, hanem az egyes dijcsomagokban alkalmazott dijak k6zOtti kisebb valtozatossagra utal.
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Fontosnak tartom hangsulyozni tovabba, hogy a [101] bekezdésben talalhatd tablazatban szereplé
Osszehasonlitas listaarakra terjed ki, a ténylegesen érvényesliilé arak ennél joval alacsonyabbak, a
fajlagos bevételek alapjan szamitott értékek nem tamasztjak ala a kbzvetitévalasztasos szolgaltatok
arelényét.

7.2.3. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a magas és tartés belépési korlatok,
kiilonos tekintettel a jogi-adminisztrativ korlatok vonatkozasaban

A hatarozattervezet [297] bekezdése a magas és tartds belépési korlatokat definialja, amelyek
fennallasa esetén indokolt lehet az ex-ante szabalyozoi beavatkozas a vizsgalt piacon. A szolgaltatd
ezen bekezdés vonatkozasaban megfogalmazott észrevétele szerint a hatarozattervezet éppen egy
ilyen adminisztrativ korlatot allit a hatékony verseny elé, ami a fogyasztokat is érzékenyen fogja
érinteni.

A hatarozattervezet [300]-[301] bekezdései a jogi és adminisztrativ korlatok tipusaira vonatkozdan
tesznek megallapitasokat, amelyek vonatkozasaban a szolgaltaté kiemelte, hogy a tervezett
intézkedés varhatéan az Uj piacra lépdk és a meglévé, sajat halézattal nem rendelkezd szolgaltatok
szamanak cstkkenését fogja eredményezni, mivel mesterséges korlatozast hoz létre kdzvetett és
koézvetlen médon is.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [302] bekezdése szerinti megallapitassal kapcsolatban - miszerint
nem azonosithatéak olyan jogi-adminisztrativ korlatok, amelyek megakadalyoznak a piacra vald
belépést - el6adta, hogy aktualisan ugyan nem azonosithatdéak ilyen korlatok, azonban véleménye
szerint a hatarozattervezet valtozatlan formaban térténd hatalybalépése révén azok megjelenésére
lehet szamitani.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgéaltaté észrevételei nem a [297], [300]-[302] bekezdésben foglaltakra (magas és tartos belépési
korlatok tartalmanak ismertetése, valamint a jogi-adminisztrativ korlatok tipusainak bemutatasa)
vonatkoznak, hanem a szabalyozas megvaltozaséval, annak varhaté piaci hatasaival kapcsolatos
véleményét ismertetik.

Ahogy a 7.1. pontban jeleztem, az Eht. 62. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan jelentés piaci erejii
szolgaltaté azonositasara és ennek megfelelben kételezettségek meghatarozasara csak ex-ante
Szabalyozasi szempontbol érintett piacok esetében van lehetéség. A targybani, elézetes elemzésre
nem ajanlott piac esetében megallapitottam, hogy az ex-ante szabalyozasi szempontbdl vald
érintettség igazolaséhoz sziikséges harmas kritériumrendszer 2. szempontja nem teljesdil
(hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.9.2. pontja). Minderre tekintettel a piacon jelentés piaci
erejli szolgaltaté azonositasara nem volt lehet6ség, és a korabban kirott kbtelezettségeket az Eht. 63.
§ (4) bekezdésének kifejezett és egyértelmii rendelkezése alapjan meg kell sziintetnem.

Felhivom tovabba a szolgéltatdé figyelmét, hogy valamely korabbi szabalyozéi kbtelezettség
visszavonasa nem tekinthetd jogi-adminisztrativ belépési korlatnak. A mas szolgaltaté halézatanak
hasznalatat lehetévé tévé kbzvetitbvalasztas nem egy szabalyozasi automatizmus, hanem egy, a
jelentés piaci erejli szolgaltatok er6folényének ellensulyozasat célz6 — a felek szerzédéses
viszonyrendszerébe beavatkozd — szabalyozasi eszk6z, amelynek fenntartasa csak abban az esetben
szlikséges és lehetséges, amig azt a verseny allapota indokolja. Amennyiben a verseny hatékony,
tehat szabalyozas nélkil is képes arra, hogy a szabalyozas céljat az elbretekinté idétavon
megvalbsitsa, a korabban Kirott kételezettséget a szabalyozénak vissza kell vonnia. E kbérben
szlikséges hangsulyozni azt is, hogy az, hogy valamely szabalyozasi koételezettség egyes piaci
Sszerepl6k szémara el6nydkkel jar, semmilyen médon nem értékelhetd olyan kérilményként, amelynek
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alapjan a hivatkozott kbzgazdasagi-szabalyozasi, valamint jogi természetli indokok ellenére a
kételezettség fenntarthaté lenne.

Minderre tekintettel nem értelmezhetd a szolgaltaté azon észrevétele, amely szerint a Hatésag jogi és
adminisztrativ korlatot allit fel a piacon.

7.2.4. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a nehezen megkettézhetd
infrastruktura feletti ellendrzés vonatkozasaban

A hatarozattervezet [312]-[313] bekezdései szerint az infrastruktira gazdasagos megkett6zése
kizarélag a helyhez kotott telefonszolgaltatas nyujtasa érdekében nem életszer(i, ami olyan belépési
korlatot jelent, melynek szerepét a szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasok igénybevételével
térténd piacralépés csdkkentheti.

A szolgéltatd a [312]-[313] bekezdések vonatkozasaban kiemelte, hogy a helyzetértékelés alapjan
szamara nem latszik igazoltnak a kdzvetitévalasztas lehetéségének a korlatozasa.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté észrevétele nem a [312]-[313] bekezdésekben foglaltakra vonatkozik, az adott
pontokban az infrastruktira megkettézésének gazdasagossagaval kapcsolatos megallapitasokat nem
vitatja, hanem észrevételében a szabalyozas megvaltozasaval, annak varhaté piaci hatasaival
kapcsolatos véleményét ismerteti. Ezzel ésszefliggésben lasd a fenti 7.2.3 pontra adott valaszomat
részletesen.

7.2.5. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a hatarozattervezet [337]-[338]
bekezdései tekintetében

A hatarozattervezet [337]-[338] bekezdései a helyhez kotott telefon eléfizetéssel rendelkezé eléfizeték
szolgaltatovaltasi hajland6sagaval kapcsolatban tesz megallapitasokat. A vizsgalt piackutatasi adatok
alapjan az Ujonnan belépd szolgaltaték els6dlegesen a mar vezetékes telefonnal rendelkezé
ugyfeleket vehetik célba, szolgaltaté valtasra 0sztondzve Oket.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [337]-[338] bekezdésére hivatkozassal eléadta, hogy a helyhez
kotott telefon eldfizetéssel rendelkezé Uzleti eléfizeték a hatarozattervezetben szerepl6 adatok alapjan
potencialis Ugyfelei egy CPS szolgaltatonak, mivel akar 50%-o0s arcsokkenést is tapasztalhatnak a
kozvetitévalasztas igénybevétele soran és a valtasnak nincsen koltsége, igy feltehetéen a
hajlandésaguk is nagyobb a valtasra. A fentiek alapjan a szolgaltatd szerint ennek a lehet8ségnek a
szlikitése sérti a fogyasztdk érdekeit.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltatd észrevétele nem a hatarozattervezet [337]-[338] bekezdéseiben tett megallapitasokat
vitatia, hanem az arakkal, valamint a szabalyozas megvaltozasaval, annak varhaté piaci hatasaival
kapcsolatos véleményét ismerteti. A szabalyozas megsziintetésével 6sszefiiggésben lasd a fenti 7.1.
pontra adott valaszomat részletesen. Az éarak alakulasaval kapcsolatban lasd az 1.2. pontban e
kdrben adott valaszomat.

7.2.6. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a hatarozattervezet [343] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet a szolgaltatovaltasi hajlandésaggal kapcsolatos vizsgalatok eredményeként a
[343] bekezdésben azt a megdllapitast tette, hogy az eléfizeték valtasi hajlandésaga alacsony, az
eléfizet6k csak jelentésebb arelébny esetén hagynak el jelenlegi szolgaltatdjukat, és ez jelentésen
megndveli a piacra 1épéshez kapcsolddé belépési kdltségeket.
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A szolgaltaté a hatarozattervezet [343] bekezdésére hivatkozassal el6adta, hogy a hatarozattervezet a
jelentésebb arelény biztositasanak lehetéségét szikiti, ezaltal az ilyen szolgaltatasokat nyujtéd
vallalkozasok helyzetét neheziti a tervezet.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté észrevétele nem a hatarozattervezet [343] bekezdésében tett megallapitast vitatja,
hanem a szabalyozas megvaltozasaval, annak varhaté piaci hatasaival kapcsolatos véleményét
ismerteti. Ezzel 6sszefiiggésben lasd a fenti 7.1. pontra adott valaszomat részletesen.

7.2.7. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a hatarozattervezet [345]-[347]
bekezdései tekintetében

A hatarozattervezet [345]-[347] bekezdései a valtasi kdltségek vonatkozasaban tesz megallapitasokat.
A szolgaltatovaltassal felmertld koltségeket jelentésen megnoévelheti, ha az eléfizeté altal felmondani
kivant korabbi szerz6déséhez hliségidészak kapcsolodik, vagy ha az tdbb szolgaltatas egyittes — az
onalléan igénybevett szolgaltatas dijahoz képes kedvezményes dijon torténd — igénybevételére
vonatkozik. Piackutatasi eredmények alapjan tobbek kozott megéllapitast nyert, hogy a lakossagi
eléfizetbk 69%-a, mig az Uzleti el6fizeték 47%-a veszi igénybe mas szolgaltatasokkal egyiitt
csomagban a vezetékes telefonszolgaltatast.

A hatarozattervezet [345]-[347] bekezdéseire hivatkozassal a szolgaltaté eléadta, hogy az lzleti
ugyfélkérben gyakoribb, hogy a hang és az internet szolgaltatds nem egy csomagban van, ezért a
CPS igénybevételének lehetésége nagyobb, mint mas szolgaltatasok esetében, vagyis az Uzleti tgyfél
nagyobb valészinlséggel tud valtani, azonban a hatarozattervezet révén ez a lehetéség szlikllne.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté észrevétele nem a hatarozattervezet [345]-[347] bekezdéseiben tett megallapitasokat
vitatja, hanem a szabalyozas megvaltozaséaval, annak varhaté piaci hatasaival kapcsolatos
véleményét ismerteti. Ezzel 6sszefiiggésben lasd a fenti 7.1 pontra adott valaszomat részletesen.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a csomagban térténé igénybevétel nem kizaré tényezé a
kbzvetitbvalasztas szolgaltatas igénybevétele tekintetében.

7.2.8. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [351] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [351] bekezdése szerint a piacra Ujonnan belép6k vagy a nagykereskedelmi
szolgaltatas igénybevételével nyujtott, vagy az eredetileg mas hirkozlési szolgaltatas nyujtasara
kiépitett halozatuk telefonszolgaltatas nyujtaséara torténd alkalmassa tételét kovetben kialakitott
telefonszolgaltatassal léptek a piacra, kizardlag a telefonszolgéaltatas nyujtdsa érdekében
z6ldmezdbsen kiépitett haldzaton nyujtott szolgaltatassal valé piacralépés nem tortént.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [351] bekezdésére hivatkozassal eléadta, hogy éallaspontja szerint a
hatarozattervezet révén a piacra lépés lehetésége csdkkenne.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté észrevétele nem a hatérozattervezet [351] bekezdésében tett megallapitast vitatja,
hanem a szabalyozas megvaltozasaval, annak varhaté piaci hatasaival kapcsolatos véleményét
ismerteti. Ezzel 6sszefiiggésben lasd a fenti 7.1 pontra adott valaszomat részletesen.

7.2.9. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele hatarozattervezet [355] bekezdése
tekintetében
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A hatarozattervezet [355] bekezdése a hatékony versenyhez vald koézeledés kritériumait és
vizsgalatanak maodjat foglalja 6ssze.

A szolgaltatonak a hatarozattervezet [355] bekezdése vonatkozasaban kifejtett allaspontja szerint a
hatarozattervezet elfogadasa révén egy Ujabb belépési korlat feldllitasanak eredményeként a
hatékony verseny lehetésége fog szlkdulini, tovabba gyenglini fog a piaci verseny.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté észrevétele nem a hatarozattervezet [355] bekezdésében tett megallapitast vitatja,
hanem a szabalyozas megvaltozasaval, annak varhatdé piaci hatasaival kapcsolatos véleményét
ismerteti. Ezzel 6sszefiiggésben lasd a fenti 7.1. pontra adott valaszomat részletesen.

7.2.10. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [356] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [356] bekezdése a hatékony verseny vizsgalatara vonatkozéan azt a
megallapitast teszi, hogy a hatékony versenyhez val6é kdzeledés mar akkor megallapithatd, ha a piaci
folyamatokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy az a jévében az adott piacon eléirt ex-ante szabalyozas
nélkil megvaldsul (és nem szikségszerlien jelenti azt, hogy a hatékony verseny mar a vizsgalt
szabalyozasi id6szakban megvaldsul).

A szolgaltaté a fentiekkel kapcsolatban eléadta, hogy nem latja, hogy a tervezet miben segitené el6 a
[356] bekezdésben megfogalmazott célt. Kiemeli tovabba, hogy a potencialis Uj piacra Iép6k még a
keretfinanszirozas lehetéségét is elveszitik.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté [356] bekezdésben foglaltakra adott észrevételében nem az oftt tett megallapitasokat
vitatia, hanem a szabalyozas megvaltoztatasaval és annak varhat6é piaci hatasaval kapcsolatos
véleményét ismerteti. Ezzel 6sszefliggésben lasd a fenti 7.1. pontra adott valaszomat részletesen.

Megjegyzendd tovabba, hogy a [356] bekezdésben részletezett vizsgalati szempont teljesiilését a
hatarozattervezet részletesen vizsgalja a [355]-[394] bekezdésekben és ez alapjan megalapozottan
allapitia meg, hogy az ex-ante szabalyozasi szempontbdl valé érintettség vizsgalatanak 2. kritériuma
nem teljesiil.

7.2.11. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [366] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [366] bekezdése a kdzvetitbvalasztasos hivasok foldrajzi eloszlasara vonatkozdan
megallapitja, hogy az ilyen tipust hivasok dontd részét olyan telepllésekrél inditottak, ahol az
infrastruktdra alapu verseny is jelen van.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [366] bekezdése tekintetében kiemelte, hogy megitélése szerint t6bb
szolgaltatd jelenléte a piacon nagyobb versenyt eredményez, és allaspontja szerint a
hatérozattervezet — azaltal, hogy nem jarul hozza a szolgéaltaték szamanak ndvekedéséhez — nem
ndveli a piaci verseny fokozasanak esélyét.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgéltaté észrevétele nem a hatarozattervezet [366] bekezdésében tett megallapitast vitatjia, nem
is arra vonatkozban tesz megallapitast, hanem a szabalyozas megvaltozasaval, annak varhaté piaci
hatasaival kapcsolatos véleményét ismerteti. Ezzel 6sszefiliggésben lasd a fenti 7.1. pontra adott
valaszomat részletesen.
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7.2.12. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [383] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [383] bekezdése megallapitja, hogy amennyiben a piacra belépd szolgaltatok
piaci terjeszkedése akadalyozott, vagy annak objektiv felsd korlatja van, az a piaci versenyt is
alapvetben behatarolja.

A szolgaltatonak a hatarozattervezet [383] bekezdése vonatkozasaban kifejtett allaspontja szerint a
hatarozattervezet szerint eltérélni szandékozott kotelezetiség egy objektiv akadaly ujrafelallitasat
jelenti.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltatd észrevétele nem a hatarozattervezet [383] bekezdésében tett megallapitast
(terjeszkedés akadalyai, mint vizsgalati szempont tartalmanak ismertetése) vitatja, hanem a
szabalyozas megvaltozasaval, annak varhatoé piaci hatasaival kapcsolatos véleményét ismerteti. Ezzel
Osszefiiggésben lasd a fenti 7.1. pontra adott valaszomat részletesen, illetve a 7.2.3. pontban adott
valaszomban a korabbi szabalyozoi kbtelezettség visszavonasaval kapcsolatban leirtakat.

7.2.13. A Magyar Telefontarsasag Kft. altalanos észrevételei a szabalyozas
megvaltozasa révén tapasztalhato piaci hatasok vonatkozasaban

A szolgaltatd a szabalyozas megvaltozasa révén tapasztalhatd piaci hatasok vonatkozasaban
altalanossagban el6adta, hogy a hatarozattervezet a kozvetitévalasztas és a kdzvetité-elévalasztas
szolgaltatast nyujté cégek piaci lehetéségeit szilkiti, az inkumbens, a sajat halézattal rendelkezd,
illetve sajat halézattal nem rendelkezd és a kozvetitd cégek lehetbségeit egyarant korlatozza. A
szolgaltato allaspontja szerint a korlatozas ellentétes a hirkdzlési térvényben meghatarozott pontokkal,
az azokban megfogalmazott célokkal. A szolgéltaté észrevételeiben kiemelte a hatarozattervezet
versenykorlatozo jellegét, tovabba azt, hogy a verseny jelenleg fennallé hatékonysagat nem noéveli a
szabalyozas a hatarozattervezetben foglaltak szerinti megvaltoztatdasa. A szolgaltatd szerint a
hatérozattervezet ellentétes a verseny hosszu tavu feltételeinek megteremtésével, azok gazdaségilag
kiszamithatova tételével, tovabba mesterséges jogi és adminisztrativ korlatokat allit fel a tavkozlési
piacon, a meglévé korlatok lebontasa helyett.

A szolgaltaté allaspontja szerint a hatarozattervezet egy olyan piaci lehet6séget kivan sz(ikiteni és
kbzvetett mddon akar megsziintetni, ami vélhetéen a piacra ujonnan belépni szandékozé szerepl6k
szamara a legkdnnyebben elérhetd lehetéséget biztositja. A szolgaltaté szerint a hatarozattervezet
elveszi tovabba a keresztfinanszirozas lehetéségét mind az Uj belépdk, mind a mar piacon lévé
szolgaltatok szamara, ami szintén a verseny kiteliesedését valamit a gazdasagilag megalapozott
tervezést teszi nehezebbé, ezaltal ellentétes minden meghirdetett alapelvvel.

A szolgaltatdé véleménye szerint a hatarozattervezet kedvezétlenebb helyzetet teremt a fogyasztok
szamara, mivel a jov6ben ugyanazt a szolgéltatast csak lényegesen magasabb aron tudjak majd
igénybe venni, amennyiben ugyanaz a szolgaltatas egyaltalan még elérhetd lesz a piacon. A
szolgaltatd észrevételeiben kiemelte, hogy a kozvetit6-elévalasztas szolgaltatas olyan piaci
szegmensekben kinal a fogyasztok szamara sokkal olcsébb szolgaltatast, ahol mas szolgaltatasokkal
nem keresik meg a fogyasztdkat, vagy azért mert nem éri meg a marketingkoltséget, vagy akar
foldrajzilag olyan terlleten van ahol technoldgiai korlatok is vannak.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté észrevételével kapcsolatban ismételten hangsulyozom, hogy az Eht. 62. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan jelent8s piaci erejli szolgaltaté azonositasara és ennek megfeleléen
kételezettségek meghatdrozasara csak ex-ante szabalyozasi szempontbdl érintett piacok esetében
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van lehetéség. A targybani, el6zetes elemzésre nem ajanlott piac esetében megallapitottam, hogy az
ex-ante szabalyozasi szempontbdl valo érintettség igazolasahoz sziikséges harmas Kritériumrendszer
2. szempontja nem teljesil (hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.9.2. pontja), igy a piacon
jelentds piaci erejii szolgéltaté azonositadséara nincs lehetéség, igy a korabban kirdtt kételezettségek
alkalmazasat az Eht. 63. § (4) pontja alapjan az Einéknek meg kell sziintetnie. Tovabba a mas
szolgaltatd halézatanak hasznalatat lehetévé tévs kézvetitbvalasztas nem egy szabalyozasi
automatizmus, hanem egy, a jelent6s piaci erejii szolgaltatok erdfélényét ellensulyozasat célzé
szabalyozasi eszk6z, amelynek fenntartasa csak abban az esetben sziikséges és lehetséges, amig
azt a verseny allapota indokolja. Amennyiben a verseny hatékony, tehat szabalyozas nélkiil is képes
arra, hogy a szabalyozas céljat az el6retekint6 id6tdvon megvaldsitsa, a korabban kirott
kételezettséget a szabalyozdnak vissza kell vonnia.

E kérben sziikséges hangsulyozni azt is, hogy az, hogy valamely szabalyozasi kételezettség egyes
piaci szerepl6k szamara elénybkkel jar, semmilyen médon nem értékelhetdé olyan kériilményként,
amelynek alapjan a hivatkozott kbzgazdasagi-szabalyozasi, valamint jogi természet( indokok ellenére
a kételezettség fenntarthato lenne.

E kérben nem értelmezheté a Szolgaltatd azon észrevétele, amely szerint a Hatésag jogi és
adminisztrativ korlatot allit fel a piacon.

Megjegyzendé tovabba, hogy a fajlagos bevételek alapjan szamitott értékek nem tamasztjak ala a
kbzvetitbvalasztasos szolgaltatok arelényét.

7.3. A Magyar Telefontarsasag Kft. allaspontja a lakossagi és a nem lakossagi felhasznalok
osszevont értékelésével kapcsolatban

7.3.1. A Magyar Telefontarsasag Kft. allaspontja a lakossagi és az lizleti felhasznalék
szamara nyujtott szolgaltatasok homogén voltara, valamint a kiilonb6z6 szegmensek k6zos
kezelésére vonatkozéan

A szolgaltaté a hatarozattervezet azon megallapitasaval kapcsolatban, miszerint a lakossagi és nem
lakossagi felhasznaldék szamara nyujtott szolgaltatasok nem alkotnak elkuldnilt piacot, beadvanyanak
bevezet6jében elbadta, hogy allaspontja szerint a két piac nem tekinthet6 homogénnek sem a
fogyasztok igénybevételi szokasai és igényei, sem a szolgaltatok arképzése és termékei alapjan. A
szolgaltaté alldspontja szerint a (tervezetben hivatkozott) tanulméanyok alapjan nem igazolhaté a
hatarozattervezet szerinti egységesen torténd kezelés.

A szolgaltaté beadvanyanak 6sszegzésében kuldn kiemelte, hogy nem ért egyet a hatarozattervezet
azon elemzési mdédszerével, amely a lakossagi és az Uzleti felhasznaldkat egy k6z0s halmazkent
kezeli, mivel a piacnak ez a két szegmense eltérd tulajdonsagokkal rendelkezik. Az elkilonités melletti
érvként hozza fel tovabba, hogy a piaci szerepldk is kuldn kezelik ezt a két szegmenst &razas,
termékportfélio, valamint marketing tekintetében is. A két piaci szegmens kilonb6zdségét tamasztja
ala allaspontja szerint tovabba az, hogy a fogyaszték az érintett szolgéaltatdsokat eltér6 mértékben
veszik igénybe, tovabba az hogy a szolgaltatok termékportfélidjdban mas-mas szereppel birnak.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

Felhivom a szolgaltatd figyelmét, hogy a hatarozat nem kizarélag a piackutatasok adataira,
eredményeire alapozza a megallapitasait. A piacok ésszevonasaval kapcsolatos részletes indokolast
a hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.5. pontja tartalmazza. Ahogyan az idézett pontokban
szerepel, a piacok d&sszevonasa soran a Bizottsag altal a 2007/879/EK Ajanlashoz kapcsol6do
Explanatory Note 4.2.1. pontjdban a helyhez kététt telefonhalézathoz biztositott hozzaférés lakossagi
és nem lakossagi piacainak Osszevonasa soran hasznalt szempontok teljesiilését vizsgaltam a

140




o
NVHH

forgalmi szolgaltatasok tekintetében. A vizsgalatok alapjan megallapitottam, hogy a Bizottsag altal
vizsgalt szempontok a forgalmi szolgaltatasok esetében is teljeslilnek, ennek megfeleléen a forgalmi
szolgaltatasok esetén sem indokolt a lakossagi és a nem lakossagi piac elkiiloniilt kezelése.

Megjegyzem tovabba, hogy a szegmensenként elkiildniilt vizsgalatok legfeljebb a hatarozattervezet
Indokolasanak A. fejezet 1.4. pontjaban lehetnek indokoltak (az 1.4. pont ennek megfeleléen tartalmaz
ilyen elkiloniilt vizsgalatokat), mivel a hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.5. pontjdban a
lakossagi és a nem lakossagi felhasznalok szamara nyujtott hivasok alpiacai 6sszevonasra kerlilnek,
ezt kbvetben a piac egyes szegmenseinek elklilénlilt vizsgalata nem indokolt.

A lakossagi és nem lakossagi szegmensek egységes piacként térténd kezelésével kapcsolatban
részletesen lasd az 1.1 pontban tett észrevételre adott valaszom.

7.3.2. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a hatarozattervezet [106]-[108]
bekezdései tekintetében

A hatarozattervezet [106]-[108] bekezdéseiben a helyhez kotott telefon hozzaférésrél inditott hivasok
mobil telefon hozzaférésrél inditott hivasokkal val6é helyettesitését nehezitd valtasi koltségekkel
kapcsolatban fogalmaz meg megallapitasokat. A hatarozattervezetben leirtaknak megfeleléen azon
el6fizeték szamara, akik helyhez kotott és mobil hozzaféréssel egyarant rendelkeznek, a mobil iranyu
forgalmi helyettesités nem jar tdbbletkdltségek felmerilésével (eldfizetdi végberendezés valamint
mobil eléfizetés vasarlasa nem valik sziikségessé, hiszen ezekkel rendelkezik a fogyaszto).

A szolgaltatdé megallapitotta, hogy a hatarozattervezet [106]-[108] bekezdéseiben nem tesz
megallapitast az Gzleti el6fizetékre és az (izleti piacra vonatkozdan. A szolgaltaté allaspontja szerint a
hatérozattervezet hivatkozott bekezdéseiben elemzett valtasi lehet6ség esetében nem helytallé a
lakossagi és az Uzleti piac 6sszevonasa, mert igy az elemzés nem tesz kilénbséget akdzott, ha egy
vallalkozas tulajdonaban vannak a mobiltelefonok, mintha azok az ott dolgozdk tulajdonaban
lennének. A szolgaltaté véleménye szerint ez a két eset nem azonos, és ebbdl adddik az a
tobbletkoltség, ami akkor jelentkezik, ha egy uzleti el6fizetd kozvetitévalasztasi lehetésége sziikil és
ezaltal mobilkészilékeket kell vasarolnia.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A lakossagi és a nem lakossagi piac 6sszevonasara a hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.4.
pontjaban foglalt szempontok alapjan kerlilt sor. (Ezzel kapcsolatban lasd az 1.1 pontban tett
észrevételre adott valaszom.) Az Indokolas A. fejezet 1.6.1. pontjdban a hatarozattervezet a
mobiltelefon hozzaférésrél inditott hivasok altali helyettesitést vizsgalja, igy e kbrben nem
értelmezhetd a szolgaltaté azon felvetése, mely szerint a [106]-[108] bekezdésekben vizsgalt valtasi
lehetéség esetében nem helytallb a lakossagi és az lzleti piac 6sszevonasa. Mindazonaltal
megjegyzem, hogy a [107]-[108] bekezdésekben foglalt megallapitasok a nem lakossagi elbfizet6k
esetében is teljeslilnek, sbt, az (izleti elbfizetbkért zajlé intenziv verseny miatt a valtasi kéltségek a
nem lakossagi elSfizeték esetén még alacsonyabbak lehetnek. MegjegyzendS tovabba, hogy a
szolgaltaté észrevétele a mobil telefon hozzaférésrél inditott hivasokkal valo helyettesitésre vonatkozo
vizsgalatok eredményét nem befolyasolja, mivel a valtasi kbltségek nagysagatol fiiggetleniil a forgalmi
dijak kiilbnbségei alapjan elvethetd a helyettesités lehet6sége.

7.3.3. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [202] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [202] bekezdésében szereplé abra a Magyar Telekom volt koncesszids teruletén
mutatja be az egy el6fizetére jutd (egyszeri és elbfizetési dij, illetve forgalmi dij) bevételeket a
lakossagi szegmens vonatkozasaban.
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A szolgaltatd a hatarozattervezet [202] bekezdése vonatkozasaban kiemelte, hogy a
kozvetitévalasztas szerepének meghatarozasa az Uzleti eléfizetéi szegmensben allaspontja szerint
nem értelmezhetd lakossagi adatok alapjan. A szolgaltaté nem latja indokolnak a lakossagi és nem
lakossagi szegmensek egységes piacként torténd kezelését.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A kifogasolt rész a fbldrajzi piacok meghatarozasaval és nem szolgaltatasi alpiacok elkiilénitésével
foglalkozik. A hatarozat részletesen ismerteti, hogy mi alapjan indokolt a féldrajzi piacok vizsgalata
soran csak a lakossagi szegmens adatainak vizsgalata. Ezzel 6sszefiiggésben lasd az 1.1 pontban
talélhato észrevételre adott valaszomat.

7.3.4. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [334] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [334] bekezdésében szerepld tablazat a belépési korlatokhoz kapcsolodo
strukturalis kritériumok vizsgalatanak eredményeit foglalja dssze.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [334] bekezdése tekintetében tett észrevétele szerint indokolt lenne
az elemzést a lakossagi és az Uzleti szegmens tekintetében kulon-kilon elvégezni.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.5. pontjaban részletesen megvizsgaltam, hogy a
lakossagi és nem lakossagi felhasznalok szamara nydjtott helyhez kététt forgalmi szolgaltatasok
egységes szolgaltatasi piachoz tartoznak-e, és megallapitottam, hogy nem indokolt a lakossagi és
nem lakossagi szolgaltatasi szegmensek elkiilonliilt piacokként valo kezelése sem a hozzaférési, sem
a forgalmi piacok esetében, igy a hatarozattervezet Indokolasénak A. fejezet 1.9.1.2.1. pontjaban
talalhato vizsgalatok elvégzése sem indokolt szegmensek szerinti bontasban.

A lakossagi és nem lakossagi szegmensek egységes piacként tértené kezelésével kapcsolatban
részletesen lasd az 1.1 pontban tett észrevételre adott valaszom.

7.3.5. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [365] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [365] bekezdése szerint az infrastruktira alapu verseny erdésddésével és a
komplex szolgaltatascsomagok terjedésével parhuzamosan a kozvetitévalasztdsos verseny szerepe
fokozatosan csokkent.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [365] bekezdése vonatkozasaban el6adta, hogy allaspontja szerint
indokolt a lakossagi és a nem lakossagi szegmens egymastdl valé elvalasztasa. A szolgaltatd
megallapitotta, hogy a kozvetitévalasztassal megvaldsuld forgalomnak (a lakossagi szegmenshez
viszonyitottan) az Uzleti szegmensben lényegesen nagyobb a szerepe és részesedése, és ez a
hatérozatban hivatkozott Uzleti piackutatasban is megallapitasra keril. A szolgaltaté véleménye
szerint mindez ellent mond a hatarozattervezet [365] bekezdésében tett megallapitassal.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A lakossagi és a nem lakossagi piac 6sszevonasara a hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.4.
pontjaban foglalt szempontok alapjan kertilt sor. (Ezzel &sszefiiggésben lasd az 1.1 pontban tett
észrevételre adott valaszom.)

Mindazonéltal megjegyzem, hogy az lzleti szegmensben a kbzvetitbvalasztasos hivasok aranyara
vonatkozé — a Hatbésag honlapjan fellelhet6 — piackutatasi adatok és a [365] bekezdésben talalhaté
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abra adatai kézétt semmilyen ellentmondas nem fedezhetd fel. Az abra a kdzvetit6valasztasos
forgalom alakulasat mutatja az 6sszes forgalom aranyaban, a lakossagi és nem lakossagi forgalmi
szolgaltatasokra, mint egységes szolgaltatasi piacra vonatkozdan.

7.4. A Magyar Telefontarsasag Kft. lakossagi és a nem lakossagi szegmens kozotti
altalanos eltérésekkel kapcsolatban megfogalmazott allaspontja

7.4.1. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [23] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [23] bekezdése szerint a menedzselt VoIP szolgaltatdas esetén a
telefonszolgaltatashoz valdé hozzaférés a keskenysavu telefonszolgaltatasoknal megszokott moédon
torténik.

A szolgaltaténak a hatarozattervezet [23] bekezdése kapcsan megfogalmazott allaspontja szerint az
Uzleti és a lakossagi el6fizeték esetén jelentés kiilonbség, hogy az lzleti el6fizetdk jellemzéen egynél
tobb telefonkésziiléket vesznek igénybe, ami eszkdzoldalrdl jelentés tobbletkoltséget jelenthet a
vallalkozasok szamara egy valtas esetén.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté altal az lzleti és lakossagi felhasznalok eltéré jellemzdire, fogyasztéi szokasaira
vonatkozéan megfogalmazott észrevételek a két szegmens 0Osszevonaséval kapcsolatos
megallapitast nem befolyasoljak. Az (izleti és lakossagi szegmens 6sszevonasat kinalati szempontok
indokoljak (ezzel kapcsolatban lasd még az 1.1. pontban tett észrevételre adott valaszomat).

A [23] bekezdésben foglaltak a két szolgaltatas funkcionalis helyettesitésére vonatkoznak és nem a
véltas lehetéségére, a szolgaltat6 megallapitasa nem befolyasolia a bekezdésben tett
megallapitasokat.

7.4.2. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a hatarozattervezet [25]-[26]
bekezdései tekintetében

A hatarozattervezet [25]-[26] bekezdései a keskenysavu és a menedzselt VolP hozzaférések kozotti, a
funkcionalitast érintdé kilonbségek bemutatasat kdvetéen azt a megallapitast tartalmazzak, hogy a
hivatkozott funkcionalis kuldnbségek felhasznaléi szempontbdél érdemben nem befolyasoljak a
forgalmi szolgaltatasok helyettesithetéségét.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [25] bekezdés kapcsan megjegyezte, hogy az ott szerepld, a fax
szolgaltatasokat érintd megallapitas eltérd médon érvényesil a lakossagi és nem lakossag eléfizeték
esetében. Ellentétben a lakossagi szegmenssel, a szolgaltatd véleménye szerint az Uzleti
szegmensben kiemelkedé szerepe van a fax szolgaltatasoknak.

A szolgaltatdé a hatarozattervezet [26] bekezdése kapcsan el6adta, hogy allaspontja szerint a
helyettesithet6ség vonatkozasaban tett megallapitds nem egyforman vonatkozik az Uzleti és a
lakossagi eléfizetdkre.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [25]-[26] bekezdése kapcsan tett észrevételei a bekezdésekben irt
kbvetkeztetéseket érdemben nem befolyasoljak. Ahogyan azt a hatarozattervezet [26] bekezdésében
is megallapitottam, bar kisebb funkcionalis kiilbnbségek felfedezheték ugyan a menedzselt IP alapu
hozzaféréseken és a keskenysavu hozzaféréseken nydijtott szolgaltatasok jellemzdi, illetve az igénybe
vehet$ kiegészitd jellegli szolgaltatasok kérében, de ezek a kilbnbségek felhasznéloi szempontbdl
érdemben nem befolyasoljak a forgalmi szolgaltatasok helyettesithetéségét.
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7.4.3. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a hatarozattervezet [39] ill. [42]
bekezdései tekintetében

A hatarozattervezet [39] ill.[42] bekezdései a helyhez kotott keskenysava hozzaférésen keresztil
inditott hivasok menedzselt IP alapu hozzaférésen keresztll inditott hivasokkal valé helyettesitésére
vonatkozé megallapitasokat tartalmaznak. A [39] bekezdés megallapitja, hogy VolP hozzaférés
esetén dltalaban hasznalhatéak a hagyomanyos telefonszolgaltatdsnal is alkalmazott
telefonkésziilékek, igy a szolgaltatasok kozotti valtas nem igényli az eléfizetéi végberendezés
cseréjét. A [42] bekezdés f6 megallapitasa pedig, hogy egy hatarozott idejli szerzdédés lejarta el6tti
felmondasa esetén az eléfizet§ bizonyos tdbbletkdltséggel szembesilhet, ez a koltség ugyanakkor
nem kifejezetten a kiilénb6z8 technoldgiak kdzotti valtashoz kapcsolodik.

A szolgaltatd a hatarozattervezet [39] bekezdésével kapcsolatban el6adta, hogy az uzleti
szegmensben jellemzéen tobb analég vonal és tobb telefonkészilék van hasznalatban az
el6fizetéknél, igy egy esetleges valtas eszkoz oldalrdl jelentds tobbletkoliségekkel jarhat.

A szolgaltatd a hatarozattervezet [42] bekezdésével kapcsolatban, mint valtasi akadalyt nevesiti a
valtasi koltségek ndévekedése mellett, hogy amennyiben a kbzvetité-elévalasztas szolgaltatasrol valt
az ugyfél, akkor a hatarozott id6tartamra kotott szerz8dések felmondasa jelentés dijtételként
jelentkezik az eléfizeték oldalan.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltatd [39] ill. [42] bekezdéseihez flizétt megjegyzése a helyettesités akadalyaival
kapcsolatban levont kévetkeztetéseket nem befolyasolja. A [39] ill. [42] bekezdésekben foglaltak egy
és tbbb vonal esetében is érvényesek.

A szolgaltatonak a [42] bekezdésben a kbzvetité-elbvalasztasrol torténd valtassal kapcsolatos példaja
a technolbgiak ké6zotti valtas tekintetében nem relevans, az barmilyen szolgaltatévéltas esetén
eléfordulhat, a kéltség felmeriilése tehat nem kifejezetten a kiilbnbbz6 technolégiaval megvaldsitott
telefonszolgaltatasok ko6zétti valtashoz, hanem a szolgaltatok kézétti valtashoz — akar azonos
technolégian bellili szolgaltaté valtashoz is — kapcsolddik.

7.4.4. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a hatarozattervezet [57]-[58]
bekezdései tekintetében

A hatarozattervezet [57]-[58] bekezdései a keskenysavu hozzaférésrdl inditott hivasok szamitogépes
alkalmazassal, illetve szamitégépes alkalmazas nélkil inditott hivasok altali helyettesithetéségére,
valamint a forgalmi dijak 0sszemérhetdségére vonatkozdan tartalmaznak megallapitasokat.

A szolgaltatdé a hatarozattervezet [57]-[58] bekezdéseiben tett megallapitasokat nem latja igazoltnak
az Uzleti szegmens vonatkozasaban.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltato [57]-[58] bekezdéseihez fiizétt észrevételében kifejtetteket a vizsgalt szolgaltatasok
araival kapcsolatos adattal nem tamasztotta ala. Az észrevételben kifejtettek tovabba a helyettesités
akadalyaival kapcsolatban levont kévetkeztetéseket nem befolyasoljak, ugyanis a hatarozattervezet
végll nem allapit meg helyettesitési kapcsolatot a nem menedzselt VoIP hozzaférésrél inditott
hivasok és a keskenysavu hozzaférésrél inditott hivasok kdzott.

7.4.5. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [89] bekezdése
tekintetében
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A hatarozattervezet [89] bekezdése a helyhez kotott telefonszolgaltatashoz valé hozzaférés
vonatkozasaban megallapitja, hogy — kisebb funkcionalis kilénbségek azonositasa mellett is — az
funkcionalisan egyenérték( a mobiltelefon szolgaltatashoz valé hozzaféréssel.

A szolgaltatdé a hatarozattervezet [89] bekezdése kapcsan el6adta, hogy az Uzleti és a lakossagi
eléfizeték eltérd igényekkel rendelkeztek és rendelkeznek (pl. mobil hozzaférésrél nem lehet
faxhivasokat inditani).

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

Onmagéaban az, hogy van olyan iizleti felhasznélo, aki szaméra a fax szolgéltatés fontos, nem
befolyasolja azt a kévetkeztetést, mely szerint a fogyaszték dénté tébbsége szamara a mobiltelefon
hozzaférésrél inditott hivas a helyhez kététt telefonrdl inditott hivas helyettesitéjének tekinthetd. A
helyettesités megallapitasanak ugyanis nem feltétele, hogy minden egyes fogyaszté esetében
fennalljon a helyettesités lehetésége.

7.4.6. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [90] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [90] bekezdésében foglaltak szerint a mobiltelefon szolgéltatas a mobilitas és a
személyhez koétottség révén tdbbletfunkciokat nyujt, azonban a helyhez kotétt telefonszolgaltatas is
rendelkezik olyan termékjellemz&kkel, amely bizonyos fogyaszték szamara fontosak lehetnek.

A szolgaltatd a hatarozattervezet [90] bekezdése kapcsan kiemelte, hogy az Uzleti eléfizet6k szamara
a mobilitas, mint termékjellemzé nem bir akkora jelentéséggel, mint a lakossagi ligyfelek szamara.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A hatarozat mindéssze annyit régzit, hogy a mobilitas tébbletfunkciot jelent a mobiltelefon szolgaltatas
esetében. Ez a tobbletfunkci6 minden esetben biztositott, fiiggetleniil attdl, hogy a kilénbézd
fogyasztok vagy fogyasztoi csoportok a helyettesités tekintetében hogyan értékelik azt.

7.4.7. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [92] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [92] bekezdése a korabbi bekezdésekben elvégzett vizsgalatok alapjan
megallapitja, hogy a helyhez kotott telefon hozzaférésrdl inditott hivasok mobil radidtelefon
hozzaférésrél inditott hivasok altali keresleti helyettesithet6sége a funkcionalitdés és a mindségi
jellemzd8k tekintetében nem korlatozott. A szolgéltatd az altala korabban leirtak alapjan ezzel a
megallapitassal nem ért egyet.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A 7.4.5.-7.4.6. pontokban talalhaté szolgaltatéi észrevételekre adott valaszaimban leirtak alapjan a
szolgaltatoé felvetése, miszerint a keresleti helyettesithetéség korlatozott a funkcionalitas és a minéségi
Jellemzd8k tekintetében a helyhez ko6tott és a mobil telefon hozzaférésrdl inditott hivasok kézétt, nem
megalapozott.

7.4.8. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [162] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [162] bekezdése kiemeli, hogy a helyhez kotétt szolgéltatdsok esetében
jellemzévé valik a csomagban torténd értékesités, ami kihatassal van a telefonszolgaltatasok
arazasara is, tovabba megallapithatd, hogy a telefonszolgaltatas kiegészité szolgaltatasként van jelen

145



o
NVHH

a csomagban értékesitett szolgaltatasok kozott, igy a helyhez kotott telefonszolgéaltatas ara a
kapcsol6do szolgaltatasok araival 6sszefliggésben kertil kialakitasra.

A hatarozattervezet [162] bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban a szolgaltaté el6adta, hogy azok
els6sorban a lakossagi szegmensre jellemzéek, mivel a TV, mint csomagelem nem az uUzleti
szegmens szamara szant termék, ezért a ,csomagolas” a nem lakossagi szegmensben kisebb
mértékl lehet csak, mint a lakossagi szegmensben. A szolgaltaté kiemelte tovabba, hogy a CPS lzleti
szegmensére az 0nalld, a versenytarsakat kevésbé figyeld arazasi gyakorlat jellemzé.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A [162] bekezdéshez tett szolgaltatoéi észreveétel altalanos jellegli megéllapitas, kézvetlenil nem
kapcsolodik a féldrajzi piacok azonositasahoz, valamint a hatarozattervezet e pontban foglalt
kévetkeztetéseit nem befolyasolja.

Mindazonéaltal megjegyzem, hogy a megfogalmazasban az "internet és/vagy TV" megfogalmazas
szerepel, nem kizarélagosan a TV szolgaltatasokrol esik emlités. Megjegyzem tovabba, hogy a
csomagban térténé értékesités az lizleti elbfizet6k esetén is egyre inkabb elterjed, ezen elbfizetbk
esetében mas szolgaltatasok (pl. adatatviteli szolgaltatasok) csomagolasa is el6fordulhat. A
csomagban torténé értékesités tehat nem feltétleniil kevésbé jellemzs, mint a lakossagi elbfizeték
esetében.

7.4.9. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [199] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [199] bekezdésében foglaltak szerint pusztan az arazasi gyakorlat eltérései
alapjan az egyeértelm(, stabil hatarokkal rendelkezé foldrajzi terlletek elhatarolasa nem lehetséges,
tovabba kiemelésre kertlt, hogy a telefonszolgéltatas arait jellemz8en nem a hozzaférési pont féldrajzi
elhelyezkedése hatarozza meg, hanem az igénybe vett szolgaltatasok kore és a vallalt hiiségidd, és
az igy kialakitott arak folyamatosan valtoz(hat)nak a versenyhelyzetnek megfeleléen.

A szolgaltaté allaspontja szerint a hatarozattervezet [199] bekezdésében tett megallapitasok
els6sorban a lakossagi piacra vonatkoznak, mivel az uzleti el6fizetések esetén a TV szolgaltatas
csomagban torténd értékesitése nem valdszinlsithetd. A szolgaltatd hidnyolja az Uzleti eléfizetések
vonatkozasaban tett megallapitasok alapjaul szolgalé adatok megjeldlését.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, tekintettel a 7.4.8. pontban targyalt szolgaltatoi észrevételre
adott valaszomra, az alabbi kiegészitésekkel.

A [199] bekezdésében a TV szolgéltatassal kapcsolatban tett szolgaltatoi észrevétel altalanos jellegl
megallapitas, nem kapcsolodik a foldrajzi piacok azonositasahoz, a hatarozattervezet e bekezdésben
foglalt kévetkeztetéseit nem befolyasolja.

Ahogy a hatéarozattervezet egyértelmiien tartalmazza, a Magyar Telekom fajlagos bevételei teriileti
eltéréseinek vizsgalata soran csak a lakossagi szegmens adatait vettem figyelembe. A nem lakossagi
adatok e kbérben térténd figyelmen kiviil hagyasanak sziikségességével és indokoltsagaval
kapcsolatban lasd még az 1.1. pontban tett észrevételre adott valaszomat.

7.5. A Magyar Telefontarsasag Kft. allaspontja a nem lakossagi szegmensre vonatkozé
adatok hianya kapcsan

7.5.1. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a hatarozattervezet [33]-[34]
bekezdései tekintetében
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A hatarozattervezet [33]-[34] bekezdései megallapitidk, hogy é&razas tekintetében
megkllonboztethetéek azok a szolgaltatasok, amelyek havidija tartalmazza a hozzaférés és
meghatarozott mennyiségl belfoldi forgalom dijat, illetve azok, amelyek havidija csak a hozzaférés
dijat tartalmazza, és a forgalomért kilén dijat, jellemz8&en percdijat kell fizetni. A hatarozattervezet
kiemeli, hogy a percdijak mértéke hivasonként eltéré lehet, az alapjan, hogy csucsidében, vagy
csucsidén kival inditjak azokat, valamint eltérésre adhat okot, hogy egyes szolgaltaték kapcsolasi
vagy hivasfelépitési dijat is felszdmolnak. A nemzetkdzi hivasok dija a hivott orszagonként eltérd és
nem jellemzéek a lebeszélhetdé perceket tartalmazé ajanlatok. A hatarozattervezetben foglalt
megallapitas szerint azok a szolgaltatok, akik a hagyomanyos telefonszolgaltatas mellett menedzselt
IP alapu telefonszolgaltatassal is jelen vannak a piacon, araikban jellemz8en nem tesznek
kulénbséget a szolgaltatas nyujtasahoz hasznalt technoldgia alapjan. A hatarozattervezet szerint a
keskenysavu ajanlatok és a menedzselt VolP szolgaltatasok dijai egymassal Osszehasonlithatd
mértéklek.

A szolgaltatd a hatarozattervezet [33]-[34] bekezdései vonatkozasaban el6adta, hogy az
Osszehasonlitas nem terjed ki az Uzleti Ggyfelek szamara kinalt szolgaltatascsomagok araira.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

Az lizleti elbfizet6k szamara kinalt dijcsomagok arai jellemz6en csak a kisméretii lzleti elbfizet6k
szamara kinalt dijcsomagok esetében publikusak, igy a listaarak 6sszehasonlitasa ebben az esetben
nem célravezets. Mindazonéltal az idézett pontokban foglalt vizsgalat célja nem az arak teljes Kkord
o0sszehasonlitasa, hanem minddssze annak a megallapitasa, hogy a dijképzés hasonlésaga, valamint
az alkalmazott dijak — igy a forgalmi dijak — szintjének hasonlésaga a helyhez kététt keskenysavu
hozzaférés és a menedzselt IP alapt telefonszolgaltatashoz valé hozzaférés, illetve az ezen
hozzaféréseken nyujtott telefonszolgaltatasok ko6zotti  helyettesités lehetéségét korlatozza-e. A
vizsgalatok eredményeként megaéllapitottam, hogy a helyettesitést korlatozé arklilbnbségek nem
azonosithatéak, ezzel ellentétes megallapitast a szolgaltaté sem tett.

7.5.2. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a hatarozattervezet [60]-[61] és [63]
bekezdései tekintetében

A hatarozattervezet [60]-[61] bekezdése a lakossagi felhasznaldk fogyasztéi szokasai alapjan tesz
megallapitast a VolP szolgaltatasok igénybevételére vonatkozdéan, mig a hatarozattervezet [63]
bekezdése a nem lakossagi felhasznaldk vonatkozasaban végzett piackutatas alapjan von le
kovetkeztetéseket a VolP szolgaltatasok igénybevételére vonatkozoan.

A szolgaltatd a hatarozattervezet [60]-[61] bekezdéseivel kapcsolatban el6adta, hogy az abban
foglaltak kizarélag lakossagi felhasznaldk korében végzett piackutatasi adatokat jeldinek meg, Uzleti
szegmensre vonatkoz6 adat azokban nem szerepel. A [63] bekezdés tekintetében kifejtett alldspontja
szerint az adott bekezdés lakossagi adatok figyelembevételével tesz megallapitast uzleti Ugyfelekre
vonatkoztatva, amely igy nyilvanvaléan nem lehet érvényes.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

Ahogyan az a hatarozattervezetbdl egyértelmiien megallapithatod, a lakossagi piackutatasi adatok és
az azokbdl levont kévetkeztetés a [60]-[61] bekezdésekben, a nem lakossagi felhasznaldkra
vonatkozé piackutatasi adatok a [63] bekezdésben talalhatok, és helyesen a lakossagi piackutatasi
adatokbdl a lakossagi szegmensre, az lzleti piackutatasok adataibol az (izleti szegmensre vonatkozo
megallapitasokat tesznek az adott bekezdések.

7.5.3. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a hatarozattervezet [150]-[151], [175]-
[176] és [180]-[181] bekezdései tekintetében
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A hatarozattervezet [150]-[151], [175]-[176] és [180]-[181] bekezdései a kivalasztott foldrajzi vizsgalati
egységek (koncesszids terllet, ill. azok telepllései) szintjén vizsgalja a versenyviszonyok strukturalis
tényez6inek homogenitasat, elsésorban a belépési korlatok kdzotti kildnbségeket. A szolgaltatd a
hatarozattervezet [150]-[151] bekezdéseivel dsszefiggésben elbdadta, hogy kizardlag a lakossagi
felhasznaldkra vonatkozé adatok keriiltek felhasznalasra a kovetkeztetések levonasa soran, a [175]-
[176] és [180]-[181] bekezdésekkel kapcsolatban pedig kiemelte, hogy az Uzleti szegmensre
vonatkozo 6sszefiiggések nem olvashatoéak ki a lakossagi adatokbol.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

Lasd az 1.1 pontban tett észrevételre adott valaszomat, azzal a kiegészitéssel, hogy a [150]-[151],
[175]-[176] és [180]-[181] bekezdésekben foglalt szempontok a nem lakossagi szegmens esetében
nem értelmezhetbk.

7.5.4. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [340] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [340] bekezdése a felhasznalok tajékozottsaga tekintetében végzett piackutatas
eredményeit 6sszegzi.

A szolgaltatdé a hatarozattervezet [340] bekezdése kapcsan el6adta, hogy abban az uzleti
felhasznaldkra vonatkozéan nem szerepelnek adatok.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A piac nem lakossagi szegmensére vonatkozd, a tajékozottsag tekintetében végzett piackutatasi adat
nem all rendelkezésre, mindazonaltal valésziniisithet6, hogy a nem lakossagi szegmens — ahol az
elektronikus hirkézlési szolgaltatasok koltségtényezéként jelentkeznek a gazdalkodas soran —
tajékozottsaga nem marad el a lakossagi szegmensben tapasztalhatotél. A Szolgaltatd észrevétele
tehat a hatarozat kévetkeztetését - mely szerint az elbfizet6k tajékozottsaga szempontjabdl az uj
belépbnek nincs akkora hatranya, mint a t6bbi paraméter esetében — nem befolyasolja.

7.5.5. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a hatarozattervezet [362]-[363]
bekezdései tekintetében

A hatarozattervezet [362]-[363] bekezdéseiben a helyhez kotott telefonszolgaltatds magyarorszagi
piacan zajlo versenyre hatast gyakorld jelentds folyamatokrdl és a verseny alapvet6 jellemzéirél tesz
megallapitasokat.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [362]-[363] bekezdései kapcsan kiemelte, hogy az elemzések alapjat
a lakossagi adatok képezték, mikézben a hatarozattervezet az Gizleti piacot is érinti.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A nem lakossagi szegmens esetében a hatarozat nem tartalmaz szolgaltatascsomagokkal
kapcsolatos abrat. Mindazonaltal, ahogyan az a [357] bekezdésben is egyértelmiien szerepel, a [359]-
[367] bekezdésig terjedd rész a vizsgalatoknak nem kételezé tartalmi eleme, nem célja a teljes kori
piaci attekintés, bevezeti a késébbi — a hatékony versenyhez kézeledéssel kapcsolatos —
vizsgalatokat. Mindazonaltal ahogyan a 7.4.8 pontban targyalt szolgaltatéi észrevételnél, itt is
megjegyzem, hogy a csomagban térténd értékesités az lzleti elbfizet6k esetén is egyre inkabb
elterjed, ezen el6fizetbk esetében mas szolgaltatasok (pl. adatatviteli szolgaltatasok) csomagolasa is
el6fordulhat. A csomagban t6rténd értékesités tehat nem feltétlentil kevésbé jellemzé a nem lakossagi
szegmensben, mint a lakossagi elbfizetbk esetében.
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7.6. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a korabban kirétt kotelezettségre
(kozvetitovalasztas) épililo szolgaltatas piaci szerepének vizsgalataval, piaci szerepével
kapcsolatban

7.6.1. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [315] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [315] bekezdésében kifejtettek szerint a kiilénb6zé hozzaférés tipusokkal
(hagyomanyos keskeny savu telefon hozzaférések és szélessavli hozzaféréseken nydijtott,
menedzselt IP alapu telefon hozzéaférések) rendelkezd szolgaltatok 6sszehasonlitasaban érdemi
technoldgiai folény vagy hatrany nem azonosithaté. Ennek megfeleléen egy potencialis Uj belépd
esetében sem azonosithatd olyan érdemi technoldgiai hatrany, ami a belépést akadalyozna.

A szolgaltatd a hatarozattervezet [315] bekezdésére tett észrevételében kifogasolja, hogy a
kdzvetitbvalasztas szolgaltatas nem kerllt megemlitésre, mikdzben véleménye szerint a
hatarozattervezet a kdzvetitdvalasztasrél szol.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

Az ex-ante vizsgalatok soran a Hatésagnak az un. moédositott z6ldmez6és megkdzelités alapjan kell
eljarni, tehat a vizsgalt piacon korabban kirott kételezettséget a belépési korlatok és a verseny
el6retekint6 vizsgalata soran figyelmen kivil kell hagynia77. A vizsgéalatok tehat kifejezetten nem
engedik meg a szabalyozasi kotelezettségen alapulé szolgaltatasok figyelembe vételét.
Megjegyzendé tovabba, hogy a [315] pontban a hatarozattervezet a technolégiai elényéket vizsgalja,
ebben a ftekintetben a koézvetitbvalasztas (ami nem egy technolégiat takar és kiilbnbézé
technolégiaval megvaldsitott hozzaférések esetén is értelmezhetd) vizsgélata még abban az esetben
sem lenne relevans, ha a modositott z6ldmezds megkézelités alkalmazéasatol a Hatosag eltekintene.

7.6.2. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [318] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [318] bekezdése Ilevonja kovetkeztetésként, hogy a szabalyozott
nagykereskedelmi szolgaltatasok rendelkezésre allasa jelentésen csokkentheti a pénzlgyi
forrasokhoz val6é hozzaférés, mint belépési korlat szerepét.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [318] bekezdése kapcsan el6adta, hogy a CPS korlatozasa a
nagykereskedelmi szolgaltatdsok rendelkezésre allasabdl szarmazé lehetéségeket szikiti, igy a
bekezdésben leirtakkal ellentétes hatast fog indukalni.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A hatérozattervezet [318] bekezdésében tett megallapitas a moédositott z6ldmez8s megkézelitésnek
megfelelben nem vonatkozik a kozvetitbvalasztas szolgaltatasra, a modositott zdldmezés
megkoézelités (alkalmazasanak indokoltsagaval kapcsolatban lasd a 7.6.1. pontban adott valaszt)
alapjan a t6kepiacokhoz/pénziigyi forrasokhoz valoé hozzéaférés vizsgéalata soran a tervezet nem
vizsgalja a kbzvetitbvalasztasos szolgaltatoként torténd belépés lehetéségét, igy a szolgaltaté — a

" Ezzel kapcsolatban lasd a 2007/879/EK Ajanlasahoz kapcsolodd Explanatory Note 2.2. (i) és (ii) pontjait. ,An
important qualification of this first criterion is whether high entry barriers are likely to be non-transitory in the
context of a modified Greenfield approach. This requires NRAs to assess whether markets are effectively
competitive from a forward-looking perspective in the absence of regulation based on a finding of significant
market power.”, illetve a hatékony versenyhez val6 kdzeledéssel kapcsolatos vizsgalatok tartalma tekintetében:
.Does the market, in the absence of regulation, tend towards effective competition?”
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Szabélyozas megsziintetésének hatasaval kapcsolatos — észrevétele, mely szerint a CPS korlatozasa
szlikiti a rendelkezésre allo lehetGségeket, a [318] bekezdés tekintetében nem relevans.

7.6.3. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [321] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [321] bekezdése a méretgazdasagossag tekintetében elvégzett elemzés
eredményeit ismerteti, miszerint a megfelel6 nagykereskedelmi szolgaltatasok (bitfolyam hozzaférés,
hurokatengedés) igénybevétele csdkkentheti a méretgazdasagossag, mint belépési korlat szerepét.

A szolgaltaté a vizsgalat eredményétdl eltéré véleményt fogalmazott meg a hatarozattervezet [321]
bekezdése vonatkozasaban, mivel megitélése szerint a hatarozattervezet elfogadasat kdvetden az
elemzés szerinti eredmény mar nem lesz tapasztalhatd, a lehetéségek sziikilni fognak.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A hatarozattervezet [321] bekezdésében tett megallapitas a moédositott z6ldmez8s megkézelitésnek
megfelelben nem vonatkozik a koézvetitbvalasztds szolgaltatasra, a modositott zbldmezds
megkézelités (alkalmazasanak indokoltsagaval kapcsolatban lasd a 7.6.1. pontban adott valaszt)
alapjan a méretgazdasagossag vizsgalata sorén a tervezet nem vizsgélja a kdzvetitbvalasztasos
szolgaltatoként térténd belépés lehetbségét, igy a szolgaltatd — a szabalyozas megsziintetésének
hatasaval kapcsolatos — észrevétele a [321] bekezdés tekintetében nem relevans.

7.6.4. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [325] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [325] bekezdése a valasztékgazdasagossag tekintetében elvégzett elemzés
eredményeként tett megallapitast rogziti, mely szerint a sajat halézat kiépitésével piacra 1épd
szolgaltatd kedvezdbb helyzetben van, mint a szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatas
igénybevételével piacra 1ép6 szolgaltato.

A szolgaltatd a hatarozattervezet [325] bekezdése vonatkozasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint
a kozvetitbvalasztas korlatozasa révén tovabb fog nehezedni az uj belépdk helyzete, ami nem javit a
hivatkozott bekezdésben megallapitott helyzeten.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A hatarozattervezet [325] bekezdésében tett megallapitas a mdédositott z6ldmezbs megkdzelitésnek
megfelelben nem vonatkozik a kbézvetitbvalasztas szolgéltatasra, a modositott zdldmezdés
megkoézelités (alkalmazasanak indokoltsagaval kapcsolatban lasd a 7.6.1. pontban adott valaszt)
alapjan a valasztékgazdasagossag vizsgalata soran a tervezet nem vizsgalja a kézvetitévalasztasos
szolgéltatoként térténd belépés lehetbségét, igy a szolgaltatbnak a szabalyozas megsziintetésének
hatasaval kapcsolatos észrevétele a [325] bekezdés tekintetében nem relevans.

7.6.5. A Magyar Telefontarsasag észrevétele a hatarozattervezet [335] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [335] bekezdése a strukturalis kritériumok vizsgalatanak eredményeit 6sszegzi,
melynek soran megallapitasra kerll, hogy a nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok
igénybevételével torténd piacra 1épés csak abban az esetben val6szinUsithetd, ha a belépést
kovetéen a nagykereskedelmi szolgaltatas igénybevételével az Uj belépé mas szolgaltatast (internet,
misorterjesztés) is nyljt eléfizetéi szamara. Az ezen bekezdésben tett megallapitasokkal
kapcsolatban azonban a szolgaltatd allaspontja az, hogy a kdzvetitévalasztas sajatossagai miatt az
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Uzleti szegmensben nem (tkdzik akadalyba az uj belép6k megjelenése abban az esetben sem, ha az
kizarélag CPS szolgaltatast fog nyujtani.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A hatérozattervezet [335] bekezdésében tett megallapitas a moédositott z6ldmez8s megkézelitésnek
megfelelben nem vonatkozik a koézvetitbvalasztas szolgaltatasra, a modositott z6ldmezés
megkoézelités (alkalmazasanak indokoltsagaval kapcsolatban lasd a 7.6.1. pontban adott valaszt)
alapjan a tervezet a belépési korlatok vizsgalata soran nem vizsgalja a kézvetit6valasztasos
szolgaltatoként toérténé belépés lehetbéségét, igy a szolgaltatdé észrevétele a [335] bekezdés
tekintetében nem relevans.

7.6.6. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [336] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [336] bekezdése az eldfizet6i valtasi hajlandésag és a valtasi koltségek kapcsan
tesz megallapitasokat.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [336] bekezdése kapcsan elbadta, hogy a kdzvetitdvalasztasnal a
valtasi koltségek a fogyasztéi oldalon gyakorlatilag nem jelentkeznek, és a CPS szolgaltatok az
inkumbens szolgaltatok arainal kedvezdbb arakat tudnak kinalni az tzleti eléfizeték szamara.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A hatarozattervezet [336] bekezdésében tett megéallapitas a moédositott z6ldmez8s megkézelitésnek
megfelelben nem vonatkozik a koézvetitbvalasztés szolgéltatasra, a modositott zbldmezds
megkoézelités (alkalmazédsanak indokoltsagéval kapcsolatban lasd a 7.6.1. pontban adott valaszt)
alapjan a valtasi hajlandésag és a valtasi koltségek vizsgalata soran a tervezet nem vizsgalja a
kdzvetitbvalasztasos szolgaltatoként térténd belépés lehetdségét, igy a szolgaltatd észrevétele a [336]
bekezdés tekintetében nem relevans.

Tovabba megjegyzem, hogy a Szolgéltaté észrevételével ellentétben a szolgaltatovaltasnal a
kbzvetit szolgaltatd igénybevételére térténd valtasnal, illetve a kbzvetité szolgaltatok k6zotti valtasnal
is felmeriilhetnek a szerzédések felmondasabdl, moédositasabdl fakadd valtasi kéltségek (pl.
hatarozott idejii szerz6dés id6 elbtti felmondasa miatt fizetend kétbér stb.).

7.6.7. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [368] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [368] bekezdése a piaci folyamatok alakulasa kapcsan kiemelte, hogy az
eléfizetészam csodkkenése lelassult, 2012 kézepén kisebb ndvekedés is lathatéva valt, de ez nem
hatott ki a hivasforgalom alakulasara. A jelenség annak tulajdonithatd, hogy a piac b&vilésében
szerepet jatszé — altalaban komplex csomagokban, ,kiegészitd” jelleggel értékesitett — VolP el6fizeti
hozzaféréseken a felhasznalék kevesebb hivast inditanak, mint a hagyomanyos PSTN
hozzaféréseken.

A hatarozattervezet [368] bekezdésével dsszefiiggésben a szolgaltaté eladta, hogy az alkalmazott
elemzési médszer a kdzvetit6-elévalasztast érinté adatokat nem vizsgalta, igy alladspontja szerint nem
lehet meghatarozni, hogy a hivatkozott folyamat minek a kévetkezménye, illetve azt, hogy ebben a
folyamatban a CPS-nek milyen szerepe van. A szolgéltaté nem latja igazoltnak a hatarozattervezet
azon megallapitasait, amely szerint a technolégia valtas révén kevesebbet telefonalnak az eléfizetdk,
ezen allaspontjanak igazolasara az Uzleti eléfizetbket hozza fel példaként, ahol megitélése szerint
életszer(itlen lenne, hogy pusztan a technolégiavaltas megvaltoztatia az Uzleti folyamatait és
tevékenységét.
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Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alédbbiakra tekintettel:

A Szolgaltato észrevételével ellentétben a [368] bekezdésben egyértelmiien szerepel, hogy a feltart
folyamatokat mi valtja ki. Az elbfizet6szam csGkkenésének lassulasa a piacra Uj, sajat infrastrukturaval
1épb szolgaltatéknak készdnhetd, mig az, hogy a forgalmakban a hatas kevésbé latszik, annak, hogy
az uj belépbk — akik jellemzben VoIP technoldgiat alkalmaznak és a telefonszolgaltatast "kiegészit6"
jelleggel kinaljak el6fizetbik szamara — elbfizetSi jellemzbéen kevesebb hivast inditanak. Ez a
szolgaltatok altal az adatszolgaltatas soran benydjtott adatokbdl egyértelmiien latszik.

7.6.8. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [370] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [370] bekezdésében tett megallapitas szerint folyamatosan cstkken a korabbi
piacvezetd szolgaltatok (az adott teriileten volt koncesszidés szolgaltatok) piaci részesedése, ezzel
parhuzamosan az alternativ szolgaltatok térnyerése valik megfigyelhetévé. Szamos telepilésen mar
nem a volt koncesszids szolgaltatd a legnagyobb piaci szerepld, ugyanakkor ez a tendencia az
el6fizetdszamokat vizsgalva el6rehaladottabb, mint az inditott forgalom tekintetében. A [370]
bekezdésre vonatkozo labjegyzetben megallapitasra kertl, hogy a bemutatott folyamat hatterében az
all, hogy az alternativ szolgaltatok eléfizet6i atlagosan kevesebb forgalmat bonyolitanak.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [370] bekezdése kapcsan megfogalmazott allaspontjaban kifejti,
hogy sziikséges lett volna a CPS részesedését és annak tendencidit is vizsgalni, mert igy a
hatarozattervezet ebben a tekintetben nem tartalmaz adatokat, és az sem allapithat6 meg, hogy a
hivatkozott bekezdésben foglaltak mennyiben vonatkoznak a kézvetitd-elévalasztas szolgaltatas
elérhet6ségének csokkentésével kapcsolatos elemzéshez.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A hatékony versenyhez valo kbzeledés vizsgéalata soran a szabalyozonak a modositott z6ldmezds
megkoézelitést kell alkalmaznia (alkalmazasanak indokoltsagaval kapcsolatban lasd a 7.6.1. pontban
adott valaszt), tehat azt kell vizsgalnia, hogy a szabalyozas hianyaban a piac a hatékony verseny
irAnyaba mozog-e. Ennek megfelel6en a kézvetitbvalasztas részesedésének elkiilbnlilt vizsgalata a
[370] pontban nem indokolt.

MegjegyzendS, hogy a kozvetitbvalasztasos forgalom ardnya mindharom azonositott piacon
fokozatosan csbkken, marginalizalodik, ezzel parhuzamosan a nem kézvetitbvalasztasos alternativ
szolgaltatok folyamatosan névelik részesedésiiket a nemzetkézi forgalombdl (35-50% kbzbtt az egyes
piacokon), a piaci verseny f6 hajtéerejét — ahogyan a hatarozattervezet [371] pontja is tartalmazza —
egyértelmiien a parhuzamos, sajat infrastrukturakon nydujtott szolgaltatasok jelentik.

7.7. A Magyar Telefontarsasag kozvetitévalasztas szolgaltatasra vonatkozé adatok, illetve
elemzés hianyaval kapcsolatos észrevételei

7.7.1. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [64] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [64] bekezdésében megallapitasra kerillt, hogy mind a lakossagi, mind a nem
lakossagi szegmens esetében a szamitégépes alkalmazason keresztll elérhet§ hangszolgéltatdsok
piaci sulya egyel6re marginalis, ebben a helyettesitést érdemben befolyasolod valtozas a piacelemzés
eléretekint id6tavja alatt sem varhato.

A szolgaltatd a hatarozattervezet [64] bekezdéséhez kapcsolodoan tett észrevétele szerint kilon-
kulén kellene vizsgalni a lakossagi és az Uzleti szegmensek CPS hasznalati szokasait és tendenciait,
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tekintettel arra, hogy a hatarozattervezet a kdzvetit6-el6valasztas szolgaltatas lehetdségeit kivanja
szikiteni.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltato észrevétele nem kapcsolodik a nem menedzselt VolP hozzéaférésrél inditott hivasok és a
keskenysavu hozzaférésrél inditott hivasok kobzétti helyettesités vizsgalatahoz. A szolgaltatod
észrevétele alapjan megallapithaté, hogy a szolgaltaté félreértelmezi a hatarozatban elvégzendé
vizsgalatok tartalmat. A szolgaltaté altal alkalmazott forditott megkézelités — amely a végsé
intézkedésbdl (tehat a korabban kirétt kbtelezettségbdl) vezeti le az elvégzendd vizsgalatok tartalmat
— alapvetben téves. Az elvégzendd vizsgalatokat a Hatdésag nem a végsé intézkedésbdl kiindulva
végzi el, hanem a Keretiranyelvben, az Iranymutatasokban és a vonatkozé ajanlasokban™ foglalt
rendelkezések alapjan, amelyek pontosan meghatarozzak a vizsgalat soran elvégzendd lépéseket. A
piacmeghatarozas soran a Hatbésagnak a kiinduld szolgaltatasokat helyettesité szolgaltatasokat,
valamint a féldrajzi piac kiterjedését, az ex-ante érintettség vizsgalata soran pedig a belépési
korlatokat és a piacon zajloé verseny hatékonysagat kell vizsgalnia. Az ex-ante vizsgalatok soran a
modositott zbldmez8s megkébzelités alapjan kell eljarnia, tehat a vizsgalt piacon kirott korabbi
kételezettséget (igy a kbzvetitbvalasztas kbtelezettséget) a belépési korlatok és a verseny elbretekinté
vizsgalata soran figyelmen kiviil kell hagynia. Amennyiben a vizsgalatok alapjan a Hatésag
megallapitia, hogy a verseny hatékony, akkor a korabban jelentés piaci erejiiként azonositott
szolgaltatok jelentSs piaci erejiiként térténd azonositasat meg kell sziintetnie, a rajuk korabban kirott
kotelezettségeket vissza kell vonnia. A szolgaltato altal hianyolt, a kbzvetitévalasztasos szolgaltatasra
vonatkozoéan elkiléniilten elvégzett vizsgalat elvégzése ez alapjan nem indokolt.

7.7.2. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a hatarozattervezet [95]-[96]
bekezdései tekintetében

A hatérozattervezet [95] bekezdésében foglalt megallapitas szerint az elmult 10 évben a helyhez
kotott haldzatbdl inditott nemzetkdézi  hivasforgalom  csdkkenése volt  medfigyelhetd, a
hatarozattervezet [96] bekezdése szerint pedig ezzel parhuzamosan a mobil hozzaférésrél inditott
nemzetkdzi hivasforgalom folyamatosan nétt.

A szolgaltatoé a hatarozattervezet [95]-[96] bekezdései kapcsan kiemelte, hogy nem allapithaté meg a
hatérozattervezet alapjan, hogy miként alakult a ko&zvetitévalasztassal lebonyolitott forgalom a
lakossagi, valamint az Uzleti el6fizetések tekintetében.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A 7.7.1. pontra adott valaszommal 6sszhangban a kézvetitévalasztasos forgalom elkiléniilt vizsgalata
ebben az esetben sem indokolt.

Mindazonéaltal megjegyzem, hogy szegmensenként elkllonlilt vizsgalatok legfeljebb a hatarozat
Indokolas részének A. fejezet 1.4. pontjaban lehetnek indokoltak (az 1.4. pont ennek megfelelben
tartalmaz ilyen elkiilbniilt vizsgalatokat), mivel az 1.5. pontban a lakossagi és a nem lakossagi
felhasznal6k szamara nydjtott hivasok szegmensei 6sszevonasra keriilnek, ezt kévetben a piac egyes
szegmenseinek elkiiléniilt vizsgalata nem indokolt. Megjegyzem tovabba, hogy a mobil forgalom
esetében nem értelmezheté a kbzvetitbvalasztassal lebonyolitott forgalom.

7.7.3. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [99] bekezdése
tekintetében

"8 2014/710/EU Ajanlas, 2003/311/EK Ajanlas, 2007/879/EK Ajanlas

153




o
NVHH

A hatarozattervezet [99] bekezdése a helyhez kotott keskenysava hozzaférésrdl inditott hivasok és a
mobil radiételefon hozzaférésrél inditott nemzetkézi hivasok dijainak 6sszehasonlité vizsgalatanak
modszerére vonatkozdan tesz megallapitast.

A szolgaltatd a hatarozattervezet [99] bekezdése kapcsan tett észrevételében kifogasolja, hogy a
kdzvetitbvalasztast nyujté szolgaltatok araira vonatkozé adatok nem képezték alapjat az elemzésnek,
holott a szolgéaltatdé véleménye szerint ezen szolgaltatas elérhetéségének szlikitését vizsgalja a
hatérozat.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A [99] bekezdésben foglalt vizsgalat célja nem az arak teljes kérii — valamennyi szolgaltatéra kiterjedd
— Osszehasonlitasa, hanem mindbéssze annak a megallapitasa, hogy a helyhez ké6tott és mobil
szolgaltatok altal a nemzetkbzi hivasiranyban alkalmazott dijak a helyhez kététt hivasok mobil
hivasokkal vald helyettesitését korlatozzak-e. A szolgaltaté altal hianyolt ar 6sszehasonlitassal
kapcsolatban lasd a 7.7.1. pontban az elvégzendd vizsgalatok kbrére vonatkozd valaszom.

7.7.4. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [155] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [155] bekezdése szerint ugyan mindharom volt koncesszios terlleten az adott volt
koncesszids szolgaltaté rendelkezik a piaci részesedések idésoros vizsgalata alapjan a legnagyobb
piaci részesedéssel mind az eléfizetészamot, mind a nemzetkézi forgalmat tekintve, azonban ennek
mértéke folyamatosan csokken.

A szolgaltatdé a hatarozattervezet [155] bekezdése kapcsan tett észrevételében hianyolta a
kozvetitévalasztasra vonatkoz6 elemzés elvégzését, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a
hivatkozott forgalmi részesedés csokkenése — f6leg az uzleti el6fizetdi kor tekintetében — a
kozvetitévalasztast nyujté vallalkozasoknak és azok versenyre gyakorolt pozitiv hatasanak
kbészonheté.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A [155] bekezdésben talalhaté tablazatban foglalt adattartalom elegendé a késébbi pontokban
rogzitett kovetkeztetések levonasahoz, tovabbi adat szerepeltetése nem indokolt. Mindazonaltal
kiemelném, hogy a szolgaltaté altal megfogalmazott kbvetkeztetést az idésoros szolgéltatéi adatok
nem tamasztjak ala. A szolgaltatd altal a koézvetitbvalasztasra vonatkozo elkiilbniilt vizsgélattal
kapcsolatban lasd még a 7.7.1. pontban az elvégzendé vizsgalatok kbrére vonatkozé valaszom.

7.7.5. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [171] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [171] bekezdésében talalhatd tablazat teleplilésméret szerint képzett kategoriak
esetében elkildnilten mutatja be a sajat haldzattal rendelkez6 szolgaltatok atlagos szamat, valamint a
volt koncesszids szolgéltaté atlagos részesedését, és a HHI (piaci koncentraciés mutatd) atlagos
értékeit a lakossagi piacon.

A szolgéltatd a hatarozattervezet [171] bekezdésében talalhaté tablazatbdl hianyolja a sajat halézattal
nem rendelkezd vallalkozasoknak és a CPS szolgaltatoknak a megjelenitését, kivaltképp az zleti
szegmens tekintetében.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A [171] bekezdéshez tett szolgaltatoi észrevétel nem kapcsolodik a féldrajzi piacok azonositasahoz,
valamint a hatarozattervezet e pontban foglalt kbvetkeztetéseit nem befolyasolja. A szolgaltaté altal
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hidnyolt vizsgélatok nem sziikségesek, illetve nem indokoltak a féldrajzi piacok megalapozott
megallapitasahoz (ezzel kapcsolatban lasd még a korabban, az elvégzend6 vizsgalatokkal
kapcsolatos észrevételt a 7.7.1. pontban szereplé észrevételre adott valaszomban, valamint az 1.1
pontban szereplé észrevételre adott valaszomat), a kbvetkezd kiegészitéssel:

A verseny jellegének tartésan fennallo, stabil féldrajzi eltéréseit alapvetéen a jelentds piaci
részesedésl, sajat halozattal rendelkezé szolgéltatdk piaci aktivitasa hatarozza meg. A ténylegesen
hasonlé szerkezetli piacok azonositasa érdekében a kis piaci sulyl szolgaltatokat a szolgaltatészam
meghatarozasa soran figyelmen kiviil hagytam, ennek megfelelben a szamitasoknal a sajat
infrastruktaraval rendelkez8, legalabb 5%-0s piaci részesedésii szolgaltatok keriiltek figyelembe
vételre. MegjegyzendS, hogy a CPS szolgaltatok aktivitasa idében és térben is jelentésebb
ingadozasokat mutat, illetve a piaci fluktuacio is jelentésebb ezen szolgaltaték esetében, ezért a
verseny féldrajzi eltéréseinek vizsgalata soran 6nallé "fldrajzi piac képzb" tényezbéként nem jéhetnek
Sszlba.

7.7.6. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [361] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [361] bekezdésében foglalt megallapitas szerint a hazai telefonszolgaltatasok
piacan az IP-alapu megoldasok egyre szélesebb teret nyernek, a hagyomanyos, vonalkapcsolt
megoldasok piaci szerepe pedig csokken.

A szolgaltatdé a hatarozattervezet [361] bekezdése vonatkozasaban el6adta, hogy megitélése szerint
az elemzésnek figyelembe kellett volna vennie a kozvetitGvalasztast, és a hatarozattervezetnek erre
vonatkozoan is kellene adatot tartalmaznia. Ugyanakkor a szolgaltatd észrevételében elismeri, hogy a
kozvetitévalasztds nem tekintheté kildn technoldgianak.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

Ahogyan azt a szolgaltatd is megallapitia, az adott bekezdésben a nyujtott szolgaltatasok
technolégianként (bekapcsolt hangatviteli csatornak szaménak alakulasa a kiilbnbéz6 technolégiak
esetében) keriiltek megklilbnbbztetésre. Ebben a bekezdésben a kbézvetitbvalasztas, mint kiilén
technolbgia kiemelése modszertanilag helytelen volna.

7.8. A Magyar Telefontarsasag Kft. kozvetitdvalasztas szolgaltatas egyedi jellemzivel
kapcsolatban kifejtett allaspontja

7.8.1. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [83] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [83] bekezdése azt vizsgalja, hogy a szolgaltatok ajanlataik, dijcsomagjaik
kialakitasa soran mekkora szerepet jatszik a fogyasztok lakossagi vagy Uzleti szegmenshez tartozasa.
Megallapitasra keril, hogy a szolgaltatok ajanlataiban bar egyértelmlen elkulénilinek a lakossagi és
nem lakossagi eléfizetbk szamara kinalt szolgaltatascsomagok, a szolgaltatok nem a lakossagi/lizleti
szegmenshez val6 tartozas alapjan alakitjak ki az egyes ajanlataik feltételeit, hanem az igénybevétel
egyéb paraméterei alapjan. Mindkét fogyasztdi kér szamara egyedi csomagajanlatokat kinalnak,
azonban megfigyelhetd, hogy a KKV-knak, egyéni vallalkozasoknak lehetéségiik van igénybe venni a
lakossagi Ugyfelek szamara kinalt csomagokat is.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [83] bekezdésében megfogalmazott megallapitasokat nem talalta
helytallonak, mivel allaspontja szerint a kozvetité-elévalasztasi szolgaltatas els6sorban az Uzleti
eléfizetdk szamara nyujt alternativat, nem a lakossagi eléfizetéknek. A szolgaltaté allaspontja szerint a
kozvetité-elbvalasztas szolgaltatas révén az (gyfelek az egyes szerzédési feltételek tekintetében
tudnak valasztani, nem pedig a dijszabasban.
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Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

Onmagéban az, hogy van a piacon olyan kézvetit6-el6valasztast nyujté szolgaltats, amely sajét (izleti
déntése alapjan nem kinal lakossagi elbfizet6k szamara szolgaltatast (van példa az ellenkezére is),
nem befolyasolja a hatarozattervezet 6 kdvetkeztetését, mely szerint — bar a szolgaltatok elkiiléniilt
csomagokat alakitanak ki a lakosségi és a nem lakossagi felhasznalok széamara — az ajanlatokban
foglalt feltételek kialakitasa soran a szolgaltatok els6sorban nem az el6fizeték lakossagi/nem
lakossagi szegmenshez tartozasat tartjiak szem el6tt, hanem az igénybevétel egyéb paramétereit (pl.
igényelt hozzaférések, bonyolitott hivasok mennyisége, véllalt elkételezettség ideje sth.). A
hatarozattervezet ezen megallapitast — ahogyan az a hatarozattervezetbél is kideri(il — a piacon
jellemzé szolgaltatéi gyakorlatra (és nem a kivételekre) alapozza.

7.8.2. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [157] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [157] bekezdése arra a megallapitasra jutott, hogy a volt koncessziés
szolgaltatoval szemben fellépd Uj kihivé szolgaltatdk jellemzben sajat haldzattal szolgaltatast nyujto
alternativ szolgaltaték, akik kozott megoszlik a volt koncesszidés szolgaltaté elvesztett piaci
részesedése, igy a volt koncesszids szolgaltatéval 6sszemérhetd részesedést egyetlen kihivd sem
tudott eddig felépiteni.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [157] bekezdésére hivatkozassal eléadta, hogy a kdzvetitévalasztas
szolgaltatdas a volt koncesszids szolgdltatoval szemben fellépni kivand szolgaltatoknak jelent
segitséget abban, hogy piaci poziciojukat erésitsék, és ennek megvaldsulasat neheziti a szolgaltatd
megitélése szerint a kbzvetitévalasztds szolgéltatas lehetéségének szikitése.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A [157] bekezdéshez tett szolgaltatoi észrevétel altalanos jellegii megallapitas, nem kapcsolodik a
féldrajzi piacok azonositasahoz, a hatarozattervezet e pontban foglalt kbévetkeztetéseit nem
befolyasolja, ezért az észrevételt figyelmen kiviil hagytam. A szolgaltato észrevételével kapcsolatban
megjegyzem, hogy ezen Kihivok jellemz6en sajat halozat fejlesztésére alapozzak (izleti stratégiajukat,
a kozvetitévalasztast — bar eddig is volt lehet6ség annak igénybevételére — jellemz6en nem veszik
igénybe a piacszerzés soran.

7.8.3. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [173] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [173] bekezdése szerint a telepllésméret a piacra val6 belépési hajlanddsagra, és
ezaltal a kialakuld versenyre is kihatassal van. A kisebb telepilések esetén jelentésebb a
telepllésméret, mint belépési korlat szerepe.

A szolgaltatd a hatarozattervezet [173] bekezdésével kapcsolatban megfogalmazott észrevételében
eléadta, hogy a telepllés mérete, mint belépési korlat a kdzvetitbvalasztas nyujtasa sordan nem
tekinthetd hangsulyos tényezének, kildndsen az Uzleti szegmens esetében.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A vonatkozo6 rész a telepitési tényez6k vizsgalatanak keretében vizsgalja a teleplilésmeéret szerepét,
igy a kézvetitbvalasztasra — mivel ezen szolgéltatas nyujtdsa nem teszi sziikségessé uj elSfizetbi
hozzaférések kiépitését — értelemszeriien nem vonatkozik a megallapitas.

7.8.4. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [309]-[310]
bekezdései tekintetében
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A hatarozattervezet [309] és [310] bekezdései a helyhez koététt telefonszolgaltatas esetén a teljes
halézat z6ldmezds kiépitése esetén jelentkezé elsillyedt koéltségekkel és azok belépést korlatozé
hatasaival kapcsolatban tesz megallapitasokat. A hatarozattervezet kitér arra is, hogy amennyiben
nem sajat haldzattal kivan egy Uj szerepl6 piacra lépni, akkor megfelel6 nagykereskedelmi
szolgaltatasok (pl. hurokatengedés, bitfolyam hozzaférés) igénybevételével van erre lehetésége.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [309] és [310] bekezdései kapcsan megfogalmazott észrevételében
eléadta, hogy allaspontja szerint a hurokatengedés és a bitfolyam hozzaférés szerepe marginalis mind
az Uzleti, mind a lakossagi szegmens tekintetében. A szolgaltaté hangsulyozza, hogy a CPS szerepe
jelentésnek tekinthetd mind az 0j, mind a régi szereplék esetén, mivel fajlagosan kisebb koltségek
mellett teszi lehetdvé a piacon valé megjelenést, miikddést.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A hurokatengedés és a bitfolyam hozzaférés szerepe a hazai piacon valéban nem jelentds, ilyen
megallapitast a hatarozattervezet nem is tesz, mindazonaltal a piaci belépés lehetéségét biztositjak,
ennek megfelel6en a belépés ezen moédozatait is vizsgalni sziikséges a belépési korlatok vizsgalata
soran. A szolgaltaté a szabalyozas megvaltozasaval kapcsolatos véleménye nem kapcsolodik
kézvetlenil a [309] és [310] bekezdésekhez. MegjegyzendS, hogy a hatarozattervezet
végkovetkeztetése alapjan a belépési korlatok magasak, amit a fenti — a hurokatengedés és bitfolyam
hozzéaférés piaci szerepre vonatkozo — észrevétel nem befolyasol.

7.8.5. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [341]-[342]
bekezdései tekintetében

A hatarozattervezet [341] és [342] bekezdései a fogyasztok arérzékenységére vonatkozéan azt a
megallapitast teszik, hogy az ujonnan piacra 1ép6 vallalkozasnak jelentés arelényt kell biztositania
ahhoz, hogy valtasra 6sztdondzze a vezetékes telefon el6fizetbket, a [342] bekezdés pedig kiemeli,
hogy a valtasi szandékra vonatkoz6 piackutatasi adatok alapjan egy Uj piaci szerepl6é jelent6s
nehézségekkel szembesliine, ha a hatékony mikoédéséhez sziikséges el6fizetdi bazist gyorsan
szeretné kiépiteni.

A szolgaltatoé a hatarozattervezet [341] és [342] bekezdései kapcsan el6adta, hogy allaspontja szerint
a kozvetitbvélasztast nyujtdé szolgaltatok az inkumbens szolgéltatok arainal kedvezdbb ajanlatot
tudnak adni, amely a hatarozattervezet altal hivatkozott 20-30%-0s mértékli arcsokkenésnél
jelentésebb. A szolgaltaté ezen bekezdések kapcsan hianyolta az inkumbens szolgaltatok altal az
Uzleti Ugyfelek részére nyujtott szolgaltatasok arainak és ezen ugyfélkdr szamara altala kinalt sajat
ajanlatai arainak az 6sszehasonlitasat, mivel ezen elemzés alapjan igazolhatonak latja a fentiekben
kifejtett allaspontjat.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté a [341] és [342] bekezdéseikben foglaltakra adott észrevételében nem az ott — keresleti
oldali (fogyasztoi arérzékenység, tervezett valtasok) vizsgalatok alapjan — tett megallapitasokat vitatja,
hanem a piaci arakkal kapcsolatos véleményét ismerteti, és szakmailag nem indokolt kinalati oldali
vizsgalatok elvégzését hianyolja. A belépési Kkorlatok vizsgalata soran a Hatésagnak a modositott
z6ldmez8s megkdzelités alapjan kell eljarnia, tehat a vizsgalt piacon kirott korabbi kételezettséget (itt
a kozvetitbvalasztast) figyelmen kivil kell hagynia. Ennek megfelelben a fogyasztéi valtassal
kapcsolatos vizsgalatok sorédn sem indokolt modszertanilag az inkumbens szolgaltatok és a
kézvetitbvalasztasos  szolgaltatok ajanlatainak  6sszehasonlitdé elemzése. Az elvégzendd
vizsgalatokkal kapcsolatban lasd még a 7.7.1. pontban tett észrevételhez kapcsoléddan adott
valaszomat.)
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7.8.6. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [384] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [384] bekezdése a terjeszkedés akadalyaival kapcsolatban kiemeli, hogy a
helyhez kotott telefonszolgaltatas piaca érett piac, igy a piaci ndvekedés keresleti oldalrdl jelentds
korlatokba Utkozik, ilyen koérilmények kozott a piaci terjeszkedés csak mas szolgaltatok eléfizetéinek
megszerzésével lehetséges

A szolgaltatonak a hatarozattervezet [384] bekezdésére hivatkozassal tett észrevétele szerint a
kozvetité-elbvalasztas nyujtasa novekedési lehetéség minden esetleges Uj belépd szamara, mivel az
Uzleti szegmens vonatkozasaban nem azonosithaté allaspontja szerint jelentés belépési korlat. A
szolgaltaté szerint a CPS szolgaltatok ajanlatai lényegesen kedvezdbbek a koncesszids szolgaltatok
ajanlatainal, ezért megitélése szerint kbnnyebb mas szolgaltatok el6fizetéinek a megszerzése.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté a [384] bekezdésben foglaltakra adott észrevételében nem az ott tett megallapitasokat
vitatia, hanem a kézvetitbvalasztas piaci szerepét taglalja. Ahogy arra korabban is hivatkoztam, a
modositott zéldmez8s megkézelités alapjan a Hatésagnak a vizsgalt piacon korabban kirdtt
kételezettséget a belépési korlatok és a verseny el6retekinté vizsgalata soran figyelmen kiviil kell
hagyni. A vizsgalatok tehat kifejezetten nem engedik meg a vizsgalt piacon korabban Kirdtt
Sszabalyozasi kételezettségen alapuld szolgaltatasok — ami jelen hatarozat esetén a kbzvetitévalasztas
kételezettséget jelenti — figyelembe vételét.

7.8.7. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [385] bekezdése
tekintetében

A hatérozattervezet [385] bekezdésében foglalt egyik megallapitas szerint a halézattal nem lefedett,
kedvezétlenebb telepitési és/vagy keresleti adottsagokkal rendelkezé foldrajzi terlleteken,
telepiiléseken a jovében sem varhatdé a sajat infrastruktiran telefonszolgaltatast nyujté alternativ
szolgaltaté megjelenése.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [385] bekezdésére hivatkozassal eléadta, hogy allaspontja szerint a
negativan értékelt foldrajzi terlleteken kivalé lehet6ség van a kdzvetit6-elévalasztasi szolgaltatas
nyujtasara az Uzleti szegmens tekintetében. A szolgaltaté allaspontja szerint ahol a sajat infrastruktura
kiépitésére vonatkozd korilmények nem adottak, ott a piaci verseny megteremtésének egyetlen
lehetséges eszkbze a kdzvetitd-elévalasztas.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltato a [385] bekezdésben foglaltakra adott észrevételében nem az ott tett megallapitasokat
vitatia, hanem a kézvetitbévalasztas piaci szerepét taglalja Ahogy arra korabban is hivatkoztam, a
modositott z6ldmez8s megkézelitées alapjan a Hatésagnak a vizsgalt piacon korabban kirott
kételezettséget a belépési korlatok és a verseny elGretekintd vizsgalata soran figyelmen kiviil kell
hagyni. A vizsgélatok tehat kifejezetten nem engedik meg a vizsgalt piacon korébban Kkirott
Szabéalyozasi kotelezettségen alapuld szolgaltatasok — ami jelen hatarozat esetén a kbzvetitévalasztas
kételezettséget jelenti — figyelembe vételét.

7.8.8. A Magyar Telefontarsasag Kft. altalanos észrevétele a kozvetitévalasztas egyedi
jellemzdire vonatkozéan

A szolgaltatd a kozvetitbvalasztas egyedi jellemzdire vonatkozéan, az 6sszegzd allaspontjaban
eléadta, hogy véleménye szerint a kdzvetitbvalasztas és a kdzvetité-elbvalasztas szolgaltatas nem
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értelmezhetd 6sszevontan, mivel annak gyakorlati alkalmazasa és az igénybevehetésége nem azonos
a fogyasztok szamara.

A szolgaltatd el6adta, hogy a kodzvetitbvalasztas a tavkozlési piac liberalizacidjat kdvetéen a kialakuld
versenyben az elséként megjelent szolgaltatasok kdzé tartozott, azonban a kdzvetité-elévalasztas a
masodik Iépcsb volt ebben a szegmensben. A hivasonkénti kozvetitbvalasztas elsésorban a lakossagi
piacon terjedt el és ma mar nincsen létjogosultsaga. A kdzvetitd-elévalasztas szerepe allaspontja
szerint tovabbra is jelentds, elsésorban a nem lakossagi eléfizetéi szegmensben.

A szolgaltaté allaspontja szerint nem indokolt a nemzetkdzi hivasiranyok kiemelése a tobbi hivasirany
kozul. Eléadta tovabba, hogy a kozvetitd-elévalasztas szolgaltatast igénybevevd Uzleti eléfizeték
jellemzéen a nemzetkdzi hivasiranyok tekintetében is igénybe veszik a szolgaltatast és nem jellemz6,
hogy csak ezen hivasok tekintetében vennék azt igénybe. A szolgaltaté véleménye szerint eltérd a
helyzet a lakossagi el6fizeték tekintetében. A szolgaltaté allaspontja szerint ezen szegmens
tekintetében a hatarozattervezet a piaci verseny gyengiiléséhez és kiszamithatatlansagahoz fog
vezetni.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A Hatésagnak a piacelemzési hatarozatok elkészitése soran az Eurdpai Bizottsag 2003/311/EK
Ajanlas mellékletében szerepl6 3., 5. (belféldi hivasforgalom), illetve 4., 6. (nemzetkézi hivasforgalom)
szolgéaltatasi piacokbdl kellett kiindulnia. Két forgalmi szolgaltatas — itt a belféldi és a nemzetkézi
hivasok — piacanak &sszevonasat alatamasztd tény, kérilmény nem meriilt fel, ahhoz azt lenne
sziikséges igazolni, hogy a két szolgaltatas egymas helyettesitéjének tekinthet6. Ez a belféldi és a
nemzetkézi hivasok esetében a szolgaltatasok jellegébdl adédéan nem all fenn, igy az 6sszevonas
semmilyen médon nem indokolt.

7.9. A Magyar Telefontarsasag Kft. altal tett egyéb észrevételek értékelése

7.9.1. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [47] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [47] bekezdése a nem menedzselt VoIP szolgaltatasoknak a hivasok inditasa
szempontjabdl megkuldnbdztethetd két fajtajat mutatja be.

A szolgaltatdé a hatarozattervezet [47] bekezdésére hivatkozassal eladta, hogy allaspontja szerint a
mobiltelefonok jellemz8en nem a vallalkozasok, hanem annak munkavallaléi tulajdonaban vannak, igy
ezen keészilékek hasznalata funkcionalitas szempontjabdl nem tekintheté egyenértékiinek a lakossagi
ugyfelek mobilhasznalataval.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, tekintettel arra, hogy a szolgaltaté észrevételében hivatkozott
[47] bekezdésben nem talalhaté a mobiltelefon hasznalattal kapcsolatos megallapitas.

7.9.2. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [84] bekezdése
tekintetében

A hatérozattervezet [84] bekezdése annak vizsgélatat irja le, hogy a lakossagi és nem lakossagi
felhasznaldk szegmense kozott kinalati oldalrdl lehetséges-e az atjards. A hatarozattervezetben
szerepld megallapitas szerint ez nem korlatozott, tehat megvalosul a kinalati helyettesités a ket
szegmens kozott.

A szolgaltatd a hatarozattervezet [84] bekezdése kapcsan eladta, hogy nem tartja életszerlinek, hogy
a kozvetitbvalasztds szolgdltatas lehetéségeinek a hatarozattervezetben foglaltak szerinti szikitése
azt eredményezné, hogy egy lakossagi eléfizeté Uzleti dijcsomagot venne igénybe, vagy forditva. A
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szolgaltaté tovabba el6adta, hogy a hatarozattervezet hatasara az lGzleti szegmensben az eléfizetok
varhatdéan csak magasabb aron fognak tudni hozzajutni a szolgaltatashoz.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltatd tévesen értelmezi a [84] bekezdésben leirtakat. A bekezdés nem a keresleti oldali
helyettesitést, hanem a kinalati oldali helyettesitést, illetve az egyes szegmensek szolgaltatok altali
atjiarhatbésagat vizsgalja, tehat azt, hogy valamely szegmensben bekévetkezd aremelés esetén a
masik szegmensben aktiv szolgéltatok a kinéalat bévitésével reagalhatnak az aremeléssel érintett
szegmensben.

7.9.3. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [91] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [91] bekezdése szerint nincs érdemi kulénbség a helyhez kotott
telefonszolgaltatas és a mobiltelefon szolgaltatas kozott a fogyasztoi igények oldalardl fontos minéségi
paraméterek tekintetében.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [91] bekezdésére hivatkozassal el6adta, hogy a kdzvetitévalasztas
lehet6ségének szikitése az Uzleti eléfizet6k esetében azt fogja el6idézni, hogy ezen elbfizetdk
magasabb aron fogjak tudni igénybe venni ugyanazt a szolgaltatast, mivel a kozvetitbvalasztas
szolgaltatast nyujté vallalkozasok kedvezébb arakat kinalnak.

A szolgaltatd nem latja igazolhatonak azt a felvetést, hogy az Uzleti el6fizetbk a jovében
mobiltelefonon fogjak a hivasaikat intézni. El6éadja tovabba, hogy a jelenlegi szabalyozasi keretek
kozott az uzleti eléfizetbk munkavallalinak lehetdsége van vezetékes telefonon keresztil CPS
szolgaltato igénybevételével nemzetkdzi irdnyba hivast kezdeményezni, azonban a hatarozattervezet
révén allaspontja szerint ennek a lehet6ségnek a megsziinése mellett nem gondolja, hogy az uzleti
eléfizetbk a munkavallaléik szamara a nemzetkézi iranyokba lebonyolitandd hivasok miatt
mobilkésziilékeket fognak vasarolni. A fenti érvek alapjan nem tartja realis alternativanak a tényleges
helyettesitést az tUzleti gyfélkdrben.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltato észrevétele nem a [91] bekezdésben talalhatd, mindségi paraméterekkel kapcsolatos
megallapitasokra vonatkozik, hanem a mobil helyettesités (zleti szegmensben térténd
megvalosulaséaval kapcsolatban ismerteti a véleményét. Mindazonaltal a szolgaltaté észrevétele nem
befolyasolja a hatarozattervezet kévetkeztetéseit, hiszen a keresleti helyettesitési vizsgalatok
eredményeként a hatarozattervezet nem azonositja a mobil telefon hozzaférésrél inditott nemzetkézi
hivasokat a vizsgalt piac részeként.

7.9.4. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [110] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [110] bekezdése a helyhez kotott telefon hozzaférésrél inditott nemzetkdzi
hivasok mobil radidtelefon hozzaférésrél inditott nemzetkdzi hivasok altali keresleti helyettesitési
vizsgélatok eredményeit dsszegzi és azt a megallapitast tartalmazza, hogy béar funkcionalitas,
min8ség, és elérhetéség szempontjabdl a mobil radidtelefon hozzaférésrél inditott nemzetkdzi hivas a
helyhez kotott telefon hozzaférésrél inditott nemzetkdzi hivas helyettesitéjének tekinthetd, azonban a
forgalmi dijak tekintetében jelentds, a helyettesitést géatlé kulénbségek fedezheték fel, ami a
helyettesitést kizarja.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [110] bekezdésében tett megallapitasokkal nem ért egyet, az ott
felsorolt gatlo tényezdk jelenlétére hivatkozott, elsédlegesen az lzleti szegmens tekintetében.
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Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A Szolgaltatd a korabbi bekezdésekre adott észrevételeire hivatkozva nem fogadja el a [110]
bekezdésben foglalt, a korabbi — a [88]-[109] pontban taldlhaté — vizsgalatokat &sszefoglald
megallapitast. A szolgaltatd korabbi pontokra adott észrevételeit korabban részletesen
megvalaszoltam és megallapitottam, hogy a szolgaltatd ezen pontokra vonatkoz6 észrevételei nem
megalapozottak, ezért azokat figyelmen kiviil hagytam. Ennek megfelel6en a szolgaltaté jelen
pontban tett észrevételét is figyelmen kiviil hagytam.

7.9.5. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [117]-[118]
bekezdései tekintetében

A hatarozattervezet [117] és [118] bekezdései azon kovetkeztetést tartalmazzak, hogy — az azt
megel6z6 bekezdésekben kifejtettekre tekintettel — kinalati oldalrél nem indokolt a keresleti helyettesiti
vizsgalat soran meghatarozott piac bévitése.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [117] és [118] bekezdéseiben foglaltak kapcsan eléadta, hogy azok
allaspontja szerint a hatdrozattervezet uzleti el6fizetOket érint6 része (a kozvetitbvalasztas
kotelezettség kivezetése) ellen szoélnak érvként.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, figyelemmel arra, hogy az a [117]-[118] bekezdések
tekintetében nem értelmezheté, mivel azok az egyes elbfizetéi szegmensekre vonatkozban kiilbén
megallapitast nem tartalmaznak.

7.9.6. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a hatarozattervezet [136], [140] és
[145] bekezdései tekintetében

A hatarozattervezet [136], [140] és [145] bekezdései a harom volt koncesszids teriletnek a volt
koncessziés szolgaltatok és az alternativ szolgéltatok altali lefedettségére, a koncesszids szolgaltaték
piacvezetd szerepére vonatkozdan, tovdbba az inkumbens szolgaltatok helyi kdzpontjai tekintetében
tesznek megallapitasokat.

A hatarozattervezet [136] bekezdése kapcsan a szolgaltatd el6adta, hogy a koézvetitévalasztas
lehet6ségének csokkenése révén nehezebben lehet masik szolgaltatasi terlletre belépni, igy a
hatérozattervezet a fogyaszték valasztasi lehet6ségének csdkkenését fogja eredményezni és
hatdsara a verseny korlatozottabban fog érvényesiilni.

A hatarozattervezet [140] bekezdése kapcsan elbadta, hogy a kdzvetitévalasztas lehetéséget teremt
egy masik terlleten valé megjelenésre, oly mdédon, ami részben vagy egészben csdkkenti a felmerulé
koltségeket.

A hatarozattervezet [145] bekezdése kapcsan el6adta, hogy mivel Magyarorszagon a
hatarozattervezet szerint a hurokbérlet és az xDSL alapu kozeli bitfolyam igénybevétele csekély, a
kozvetitévalasztds szolgéltatas az egyetlen olyan lehet8ség, ami versenyhelyzetet teremthet.

Az észrevételt figyelmen kivil hagytam, figyelemmel arra, hogy ezen észrevételek altalanos jellegii
megallapitasok, nem kapcsolédnak a fbldrajzi piacok azonositasahoz, a hatarozattervezet e
pontokban foglalt kbvetkeztetéseit nem befolyasoljak.

7.9.7. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [154] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [154] bekezdése a sajat haldzattal szolgaltatast nyujtdé szolgaltatok szamanak
novekedése mogott huzéddé okokat foglalja 6ssze, azonban kitér arra is, hogy a szolgaltatok
szamanak eloszlasa egyenl6tlen mindharom koncesszios teruleten belll.
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A szolgéltaté a hatarozattervezet [154] bekezdésével kapcsolatban hianyolta az elemzés elvégzését a
sajat haldzattal nem rendelkezd szolgaltatok tekintetében.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, figyelemmel arra, hogy a [153] bekezdésben talalhato tablazat
tartalmazza a Szolgaltatd altal hianyolt — kézvetitévalasztasos szolgaltatok szamara vonatkozd —
adatokat.

7.9.8. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [378] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [378] bekezdése azt a megallapitast tartalmazza, hogy a megkettézhetd
infrastruktara feletti ellenérzés, mint abszolat versenyel6ny megsziint, azonban a volt koncesszios
szolgaltatok a helyhez kotott telefonszolgaltatas nydjtasa terén tovabbra is relativ versenyelényben
vannak a sajat volt koncesszids terlleteiken.

A szolgaltatd ezzel 0sszefliggésben kifejtett allaspontjaban el6adta, hogy a kozvetité-elévalasztas
szolgaltatas teljes korl biztositdsaval a volt koncesszids szolgaltatok versenyelényét lehetne
csokkenteni, azonban a szabalyozasnak a hatarozattervezetben vazolt valtozasa a volt koncesszios
szolgaltatok meglévd versenyeldnyét fogja konzervalni.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A kozvetitbvalasztas kételezettsége valéban képes arra, hogy a halézati hozzaférés biztositasaval
ellensulyozza a nehezen megkettézhets infrastruktura feletti ellen6rzés, mint versenyel6ny sulyat.
Ugyanakkor ilyen kételezettség kirovasa csak abban az esetben indokolf, ha a verseny
hatékonysaganak biztositasa érdekében erre sziikség van. Amennyiben a vizsgalt piacon a verseny
Szabalyozoi beavatkozas nélkiil is hatékony, akkor a kételezettség kirovasa — mivel a piac ex-ante
szabalyozasi szempontbol nem érintett — nem indokolt. A jelen hatarozattervezetben foglalt, el6zetes
elemzésre nem ajanlott piac esetében megallapitottam, hogy az ex-ante szabalyozasi szempontbol
valo érintettség igazolasahoz sziikséges harmas Kkritériumrendszer 2. szempontjia nem teljestil
(hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.9.2. pontja), igy a piacon jelentds piaci erejii szolgaltaté
azonositasara, nincs lehetéség, emiatt a korabban kirétt kbtelezettségeket az Eht. 63. § (4) pontjabol
kbvetkezb egyértelmii kbtelezettség alapjan megsziintettem.

7.9.9. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [386] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [386] bekezdése szerint a sajat halézaton nyujtott szolgaltatas mellett a
terjeszkedés masik lehetséges maddja a jelentés piaci erejli szolgaltatok halézatan igénybevett
szabalyozott  nagykereskedelmi  szolgaltatasok  (hurokatengedés, bitfolyam  hozzaférés)
felhasznalasaval nyujtott telefonszolgaltatas.

A szolgaltatd a fentiek kapcsan kifejtett észrevételében eléadta, hogy az elmdult 10 év tapasztalatainak
tukrében nem latja igazolhatéonak a hatarozattervezet pozitiv jovéképét a hurokatengedés és a
bitfolyam hozzaférés tekintetében, mert ezek nem jelentettek komoly lehet8séget a szolgaltatok
szamara.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A hurokatengedés és a bitfolyam hozzaférés szerepe a hazai piacon valbban nem jelentds, ilyen
megallapitast a hatarozattervezet nem is tesz, annyit allapit meg, hogy a két szabalyozott
nagykereskedelmi szolgaltatas igénybevételével t6rténd piaci terjeszkedés nem korlatozott.
Megjegyzendd, hogy a hatérozattervezet az alternativ szolgaltatok piaci terjeszkedésének elsédleges
forrasaként a piacra sajat halézattal belépé szolgaltatok haldzatfejlesztéseit jeldli meg. Mindazonaltal
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a hurokatengedés és a bitfolyam hozzaférés igénybevételével térténd szolgaltatasnydjtas is biztositiak
a piaci terjeszkedés lehetbségét, ennek megfeleléen a piaci terjeszkedés ezen moédozatait is vizsgalni
szlikséges a belépési korlatok vizsgalata soran.

7.9.10. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [388] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [388] bekezdése a potencialis versenyre vonatkozéan tesz megallapitast, amellyel
kapcsolatban a szolgaltaté hivatkozva toébb korabbi észrevételére elbadta, hogy allaspontja szerint a
hatarozattervezet altal alkalmazni kivant intézkedések a verseny lehetdségét fogjak szikiteni,
kivaltképp az Uzleti szegmensben tekintetében.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté [388] bekezdésben foglaltakra adott észrevételében nem az oft tett megallapitasokat
vitatja, hanem a szabalyozas visszavonasaval kapcsolatos véleményét ismerteti. Ezzel kapcsolatban
ismételten hangsulyozom, hogy kételezettség meghatarozasara csak az ex-ante szabalyozasi
szempontbdl érintett piacokon van lehetéség. A jelen hatarozattervezetben foglalt, el6zetes elemzésre
nem ajanlott piac esetében megallapitottam, hogy az ex-ante szabalyozasi szempontbdl vald
érintettség igazolaséhoz sziikséges harmas kritériumrendszer 2. szempontia nem teljesdl
(hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.9.2. pontja), igy a piacon jelentds piaci erejii szolgaltaté
azonositasara, kotelezettségek elbirasara nincs lehetéség.

7.9.11. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [394] bekezdése
tekintetében

A hatérozattervezet [394] bekezdése azt a megallapitast tartalmazza, hogy a belépési korlatok mdgott
kibontakozo verseny a vizsgalt piachoz kapcsolodo kilsé szabalyozoi beavatkozas nélkil is hatékony,
illetve fenntarthatd, igy ezen piac nem tekinthetd ex-ante szabalyozasi szempontbdl érintettnek.

A szolgaltatd a hatarozattervezet [394] bekezdése kapcsan el6adta, hogy hivatkozva korabbi
észrevételeire nem ért egyet a hatarozat szerinti megallapitasokkal, mivel allaspontja szerint a
hatérozat megallapitdsai els6dlegesen a lakossagi szegmensre vonatkozd piacelemzési adatokbdl
kerlltek levezetésre, és az érintett (kbzvetitévalasztas) szolgaltatast szinte alig érintették a felhasznalt
adatok.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltatd [394] bekezdésben foglaltakra adoft észrevételében a korabbi bekezdésekkel
kapcsolatban megfogalmazott észrevételeire visszahivatkozva vitatja a verseny hatékonysagaval
kapcsolatos hatarozati megallapitast. Mivel a szolgaltaté észrevételei alapjan a [394] bekezdésben
foglalt kbvetkeztetés megalapozé megallapitdésok nem modosultak, igy értelemszeriien a
hatarozattervezet médositasa a szolgaltaté [394] bekezdéséhez fiizétt megallapitasa alapjan sem
indokolt. A hatarozattervezetben felhasznalt adatokkal, azok megfelel6ségével lasd még késébb a
7.11.1. pontban adott valaszomat, valamint a lakossagi és nem lakossagi szegmensek egységes
piacként toérténé kezelésével kapcsolatosan lasd az 1.1 pontban kifejtett észrevételre adott
valaszomat, valamint a hatarozatban elvégzendé vizsgalatokkal kapcsolatban lasd a 7.7.1. pontban
adott valaszomat.

7.9.12. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevételei a kozvetitbvalasztas szolgaltatas
koltségalapu megkozelitésével kapcsolatban

A szolgéaltatd hianyolja a hatarozattervezetbdl, hogy az nem tesz emlitést arrdl, hogy a
kozvetitbvalasztas és a kozvetitb-elbvalasztas szolgaltatas igénybevevdi bevételt is generalnak a
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kotelezett szolgaltatok oldalan, azaltal az érintett szolgaltatéknak nem kizarélag koéltsége jelentkezik a
kotelezettség teljesitése miatt. Ez a kotelezettségek fenntartasa melletti érvként szolgalhat. A
szolgaltaté allaspontja szerint érdemes volna a két tételnek (tehat a koltségeknek és a bevételeknek)
az egyenlegét megvizsgalni.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

Valamely szabalyozéi kételezettség fenntartasa csak addig indokolt, amig azt a verseny allapota
indokolja. Amennyiben a verseny hatékony, tehat szabalyozas nélkil is képes arra, hogy a
Szabalyozas céljat az elbretekinté id6tavon megvalbsitsa, a korabban kirott kételezettséget a
szabalyozénak vissza kell vonnia. E térvényi kételezettséget nem befolyasolja, hogy a korabban kirott
kdtelezettségnek mi a jévedelmi egyenlege az egyes szolgaltatok esetében.

7.10. A Magyar Telefontarsasag Kft. javaslatai a hatarozattervezet kozvetitévalasztas
kotelezettség kivezetésével kapcsolatos rendelkezésének médositasaval kapcsolatban

7.10.1. A Magyar Telefontarsasag Kft. javaslata a hatarozattervezet kozvetitévalasztas
kotelezettség kivezetésével kapcsolatos rendelkezésének visszavonasara vonatkozéan

A szolgaltaté az észrevételeire tett hivatkozassal kérte a hatarozat visszavonasat.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A hatarozattervezet visszavonasaval kapcsolatosan lasd az 1.2. pontban kifejtett észrevételre adott
véalaszomat.

7.10.2. A Magyar Telefontarsasag Kft. allaspontja a kozvetitévalasztas szolgaltatas
kotelezettség atmeneti hatalyban tartasanak idétartamaval kapcsolatban

Amennyiben a hatarozattervezet teljes korl visszavonasara nincs lehet6ség, a szolgaltaté az
észrevételeire tett hivatkozassal kérte a tervezet oly mértékli modositasat, hogy annak rendelkezései
a kozvetit6-elbvélasztas szolgaltatast az Uzleti szegmensben ne érintsék, amennyiben pedig a
hatérozat az Uzleti szegmens tekintetében is tenne megallapitast, akkor a meglévé kotelezettség 3
évig terjed6 atmeneti ideig legyen fenntartva.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, tekintettel a hatarozattervezet médositasaval kapcsolatban az
1.2. és 1.3. pontban kifejtett részletes indokokra.

7.11. A Magyar Telefontarsasag Kft. allaspontja a hatarozatban felhasznalt tanulmanyok
relevancidja, valamint az elvégzett vizsgalatok alapossaga tekintetében

7.11.1. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a piacelemzéshez felhasznalt
tanulmanyok vonatkozasaban

A szolgaltaté a piacelemzés soran felhasznalt tanulmanyok kapcsan beadvanyanak bevezet6jében
eléadta, hogy azok allaspontja szerint jellemz8en a hatarozattervezet szempontjabdl nem relevansak
vagy az azokban szerepl6 adatokbdl nem vezethetbek le a hatarozattervezet kovetkeztetései.

A szolgéltaté az Ariosz Kft. ,Tavkdzlési szolgaltatdsok haszndlata a lakossagi felhasznaldk kérében
2014.” cim( tanulmanya kapcsan el6adta, hogy az nem tekinthetd Uzleti piackutatasnak, mivel az
kizarélag a lakossagi szegmenst vizsgalta, igy allaspontja szerint az abban tett megallapitasok nem
vehetbek figyelembe egy az uzleti el6fizetéket érintd hatarozatban. A fenti tanulmany kapcsan kiemeli
tovabba a szolgaltatd, hogy a kozvetité-elévalasztasra vonatkozdéan az nem tartalmaz adatokat, igy
nem lathatd a piaci részesedés, annak tendenciaja, legféképp a nemzetkdzi hivasok tekintetében.
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A szolgaltaté allaspontja szerint a Bellresearch Kft. altal ,Tavkozlési szolgaltatasok hasznalata az
Uzleti felnasznaldk korében 2014.” cimmel készitett tanulmany nem tekintheté a lakossagi piacra
vonatkozo relevans informacioforrasnak, mivel a lakossagi el6fizetékre vonatkozéan nem tartalmaz
adatokat.

A szolgaltatd ez utdbbi tanulmany alapjan eléadta, hogy abban megjelennek a kdzvetitd-elbvalasztas
szolgaltatasra vonatkoz6 adatok, amelyekbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a hagyomanyos
analég/ISDN csatlakozas megjeldlt alternativai kozil ez (tehat a kozvetité-el6valasztas) a
legjelentésebb, erre vald hivatkozassal nem latja indokoltnak az Uzleti eléfizeték tekintetében a
hatarozattervezet szerinti szlkitést a piaci lehet6ségekben. A szolgéltatd allaspontja szerint a piaci
lehetéségek sziikitésére vonatkozé kdvetkeztetések nem vonhatoak le, mivel a kozvetité-elévalasztas
szolgaltatast felhasznald lgyfelek szokasaira, illetve az elmult évek tendenciaira vonatkozéan nem
tartalmaz semmilyen adatot a tanulmany.

A szolgaltaté az Ariosz Kft. altal készitett ,Participacidos fogyasztoi érzékelésvizsgalat 2013.” cimi
tanulmany kapcsan el6adta, hogy az kizardlag a lakossagi ugyfeleket érint¢ kutatasi eredményeket
tartalmaz. Erre valo tekintettel a szolgaltaté nem tartja elfogadhaténak, hogy a hatarozattervezetben
az Uzleti el6fizetdkre vonatkozd kovetkeztetések keriiinek levonasra egy kizardlag lakossagi
eléfizetbkre vonatkozé adatokat tartalmazo tanulmany alapjan. A szolgaltatd tovabba nem latja annak
igazolhatésagat sem a tanulmany alapjan, hogy a koézvetité-elévalasztas szolgaltatas
igénybevételének lehetéségét csokkenteni kell, kilondsen az Gzleti eléfizeték esetén.

Az észrevételt a hivatkozas felcserélése tekintetében figyelembe vettem, egyebekben figyelmen kiviil
hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A szolgaltaté megallapitasaval ellentétben a hatarozattervezetben felhasznalt adatok forrasa minden
esetben szerepel a hatarozattervezetben. Egyetlen esetben allapitottam meg a hivatkozas
felcserélését, a hatarozattervezet Indokolas részének eljarast ismertet6 bevezeté része 8.
bekezdésében két tanulméany roviditése felcserélésre keriilt, amelyet javitottam a felcserélés
megsziintetésével. A hasonlo tartalmu észrevételre adott részletes valaszt lasd az 5.5. pontban.

A szolgaltaté altal vélhetSen vizsgalt, a honlapon talalhaté dokumentumok — ahogyan a honlaprél
egyértelmiien kideriil — 6sszefoglalok, nem tartalmazzak a teljes tanulmany anyagat (a tanulméanyok
teljes anyaga az iratanyagban elérhetd).

A jelen hatarozatban szereplé szolgaltatasi piac a nyilvanosan elérheté nemzetkézi, helyhez kétott
telefonszolgaltatasok piaca lakossagi és nem lakossagi felhasznalok szamara elnevezésl piac. Ennek
megfeleléen indokolt mind a lakossagi, mind a nem lakossagi elbfizet6kkel kapcsolatos piackutatasi
adatok vizsgalata. A hatarozat a két szegmenssel kapcsolatos adatokat, informacidkat és
kévetkeztetéseket megfelelben elkiilbnitve mutatja be, azokat okszeriien hasznalja.

A szolgaltatd tévesen értelmezi a jelen hatarozat elkészitése soran felhasznalt piackutatasok
Szerepét. A hatarozat nem kizarélag a piackutatdsok adataira, eredményeire alapozza a
megallapitasait, az a Szolgéltatd altal idézett piackutatasok mellett szamos mas adatforrasbol
taplalkozik, a piackutatasok mellett szolgaltatéi adatszolgéltatasokat, nyilvanosan elérhetd
informaciokat, egyéb tanulmanyokat is felhasznal. A hatarozatb6l minden esetben kideriil, hogy a
Hat6sag valamely kbvetkeztetését milyen adatforrasra, informacioéra alapozza.

A szolgéltaté észrevétele alapjan félreértelmezi a hatarozatban elvégzendd vizsgalatok tartalmat és a
piacelemzés feladataként a kézvetitbvalasztasos verseny vizsgalatat, illetve a koézvetitbvalasztas
kivezetésével kapcsolatos hatasvizsgalat elkészitését tekinti. Ez a forditott megkdzelités — amely a
végsd intézkedésbdl (tehét a kotelezettség visszavonasabol) vezeti le az elvégzend6 vizsgélatok
tartalmat — alapvetéen téves. A Hatbsag a vizsgalatot a Keretiranyelvben, az Iranymutatasokban és a
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vonatkozé ajanlasokban’ foglalt rendelkezések alapjan folytatja le, amelyek pontosan meghatarozzak
a vizsgalat soran elvégzendd lépéseket. A jelen hatarozatban szereplé szolgaltatasi piac a
nyilvanosan elérheté nemzetkézi, helyhez kététt telefonszolgaltatasok piaca lakossagi és nem
lakossagi felhasznalok szamara elnevezési piac (aminek a kdzvetitbvalasztasos szolgaltatas csak
egy szelete). A piacmeghatarozas soran a Hatésagnak a kiinduld szolgaltatasokat (amelybe a
kbzvetitbvalasztasos hivasok is beletartoznak) helyettesité szolgaltatasokat, valamint a foldrajzi piac
kiterjedését kell vizsgalnia, az ex-ante érintettség vizsgalat soran pedig a belépési korlatokat és a
piacon zajlé6 verseny hatékonysagat kell vizsgalnia. Az ex-ante vizsgalatok soran a modositoft
z6ldmez8s megkdzelités alapjan kell eljarni, tehat a vizsgalt piacon Kkirdtt korabbi kételezettséget a
belépési korlatok és a verseny elbretekintd vizsgalata soran figyelmen kiviil kell hagyni. A vizsgélatok
tehat tébb helyen kifejezetten nem engedik meg a szabalyozasi kotelezettségen alapuld
szolgaltatasok figyelembe vételét a vizsgalatok soran. Mindazonaltal a hatarozat tébb helyen is
foglalkozik a kbézvetitbvalasztas piaci versenyben betdlttt szerepével, piaci versenyre gyakorolt
hataséval.

7.11.2. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a kozvetitévalasztas szolgaltatassal
kapcsolatos, ill. a lakossagi és iizleti szegmensekre bontott adatok hianyaval kapcsolatban

A szolgaltaté allaspontja szerint nem talalhatéak adatok a kozvetitbvalasztas és a kdzvetitd-
elévalasztas szolgaltatasra vonatkozéan, igy hianyoznak a jelenlegi elterjedtségre és az
igénybevételre vonatkozé forgalmi adatok, a hivasiranyokra bontott adatok, a lakossagi és Uzleti
szegmensekre bontott adatok. A szolgaltatdé megitélése szerint az Indokolasban, valamint a
Piacmeghatarozasban (vagy az azokban hivatkozott tanulmanyokban, kutatasokban) nem talalhato
olyan adat, amely megalapoznd a kozvetitbvalasztds és a kozvetité-elbévalasztas szolgaltatas
lehet6ségének szlikitését, tovabba azt, hogy a lakossagi és az Uzleti szegmens miért esik azonos
megitélés ala, végul azt, hogy a szolgaltatdscsomagok kdzll a nemzetkdzi hivasirdnyok miért keriltek
kiemelésre.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam Ezzel ésszefiiggésben, a hatarozattervezetben felhasznalt
adatokkal, azok megfelel6ségével, valamint a lakossagi és nem lakossagi szegmensek egységes
kezelésével kapcsolatosan lasd az 1.1 pontban és a 7.11.1. pontban kifejtett valaszaimat.

7.11.3. A Magyar Telefontarsasag Kft. altalanos észrevétele az uzleti szegmensre
vonatkozé adatok hianyaval kapcsolatban

A szolgéltaté dsszegzésében kiemelte, hogy a hatarozattervezet nem megfelel6 piackutatason és
hatastanulmanyon alapszik. A hatarozattervezetben megjel6lt és hivatkozott tanulmanyok jellemzéen
a lakossagi piacra vonatkoz6 adatokat tartalmaznak az (izleti piacra vonatkoz6 adatokban pedig a két
érintett szolgéltatas tipusra, a kdzvetitbvalasztas és kdzvetits-elbvalasztas szolgaltatasokra vonatkozé
informaciok (a szolgaltatasok jelenlegi elterjedtségére és igénybevételre vonatkozd forgalmi adatok,
valamint ezek hivasiranyonként illetve lakossagi és nem lakossagi szegmensek szerinti megbontasa)
hianya a szembet(ing.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A hatarozattervezet Indokolas része részletesen megjeldli, hogy az eljgras soran milyen
tanulmanyokat és milyen forrdsbol szarmazé egyéb adatokat hasznaltam fel az elemzés
elvégzésekor. Igy — a szolgaltaté altal emlitett piackutatésokon és hatastanulméanyon kivil —
szolgaltatéi adatszolgaltatasokat, nyilvanosan elérheté informaciokat, egyéb tanulmanyokat is
felhasznaltam a dobntés meghozatalat megalapozé vizsgalat soran. A hatarozattervezet mind a

7 2014/710/EU Ajanlas, 2003/311/EK Ajanlas, 2007/879/EK Ajanlas
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kozvetitbvéalasztassal, mind a forgalommal, mind az elbfizetbk szémaval kapcsolatos adatokat
tartalmazza.

A hatérozattervezetbdl ekként egyértelmiien megallapithaté, hogy a Hatdésag a déntést milyen
adatokra, informacidkra, tanulmanyokra és piackutatasokra alapozta. Mindebbdl, a relevans
rendelkezések és hatarozati megallapitasok tiikrében az kbvetkezik, hogy a Hatésag a tényallast kellé
meértékben feltarta, a hatarozatbol a mérlegelés szempontjai és okszeriisége maradéktalanul kitiinnek,
és az iranyadd kézigazgatasi hatésagi eljarasi rendelkezésekben meghatarozott kételezettségnek
megfelelé indokolas hianytalanul hivatkozik azon tényekre és jogszabalyokra, amelyek ismerete az
tigyféli jogok gyakorlasahoz sziikséges.

7.11.4. A Magyar Telefontarsasag Kft. észrevétele a hatarozattervezet [371] bekezdése
tekintetében

A hatarozattervezet [371] bekezdése szerint a vizsgalt piacon a verseny f6 hajtéerejét nem a
kdzvetitbvalasztasos szolgaltatasok jelentik, hanem a szolgaltatok elsédlegesen a parhuzamos, sajat
infrastruktaran nyudjtott szolgaltatasok tekintetében versenyeznek egymassal, ezért a piaci
részesedések esetében tapasztalhaté tendenciak varhatéan a jovében tartésan érvényesiinek a
piacon a korabban kirott szabalyozas hianyaban is.

A szolgaltaté a hatarozattervezet [371] bekezdése kapcsan elb6adta, hogy éallaspontja szerint nem
allapithaté meg, hogy a kozvetité-elévalasztas szerepének csdkkenésére vonatkozo kdvetkeztetések
levonasa mely adatok alapjan tértént. Kérdéses tovabba szamara, hogy az Uzleti szegmensre
vonatkozdan igaz-e a megallapitas. A szolgaltatdé nem latja igazolhatonak a kozvetits-elévalasztas
szerepének csokkenését az Uzleti felhasznaldk esetében, igy nem tartja igazolhatonak a varhaté
tendencidk vonatkozasaban tett megallapitast sem.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, az alabbiakra tekintettel.

A hatarozattervezet [371] bekezdésében foglalt kbvetkeztetések a szolgaltatéi adatszolgaltatasok
adatain alapulnak ([368]-[370] bekezdések), amelyekbdl egyértelmien beazonosithatéak a [371]
bekezdeésében pontban leirt tendenciak. Mivel az azonositott szolgaltatasi piac mind a lakossagi, mind
a nem lakossagi felhasznalok szamara nydujtott szolgaltatasokat tartalmazza (a bekezdések tablazatai
és térképei egyarant tartalmazzak a lakossagi és nem lakosségi eléfizet6kre vonatkozé adatokat), az
elkiilbndilt vizsgéalat ebben az esetben sem indokolt.

8. Magyar Telekom Nyrt. észrevételei

8.1. A Magyar Telekom Nyrt. altalanos észrevételei

A szolgaltaté egyetért a hatarozattervezetben rogzitett kdvetkeztetésekkel, amelyek a szabélyozas
feloldasahoz, az adott kételezettségek kdzéptavu megsziintetéséhez vezetnek.

A szolgaltaté allaspontja szerint a hazai hirkdzlési piacot az infrastruktira alapu verseny és az
innovativ szolgaltatasok korének és valasztékanak bdévilése jellemzi, igy a szabalyozas
visszaszorulasa és eltrlése indokolt.

Az észrevételt tudomasul vettem.

8.2. A Magyar Telekom Nyrt. megallapitasai a hirkozlési piaci versennyel kapcsolatban

A szolgaltato allaspontja szerint a hirkdzlési piac az infrastruktura alapu verseny felé mozdult el, igy a
szolgaltatas alapu versenyt 0sztdnz6 szabalyozasi eszk6zdk nem mindsulnek hatékonynak.
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A szolgaltaté szerint a kulénb6z8d platformokon kinalt szolgaltatasok egymassal versenyeznek, a
helyhez kotott telefonszolgaltatasok zsugorodé piacan jelentés verseny tapasztalhatd, a cél a tébb
vezetékes és mobil szolgaltatast egylttesen igénybevevd (gyfelek megszerzése. A szolgaltato
allaspontja szerint a kizarélag vezetékes hangszolgaltatas egyre kevésbé jelent éréket az eléfizetSk
szamara.

A vezetékes hangszolgaltaték szamara a vezetékes iranyu forgalmat is tartalmazé flat csomagokkal
jelen 1évé mobil szolgaltatok jelentenek kihivast, ami még inkabb raerésitett a helyhez kotott — mobil
iranyu helyettesités térnyerésére.

A szolgaltaté véleménye szerint a kiskereskedelmi verseny intenzitasat novelik a Skype, VIBER,
Google Talk és egyéb nemzetkdzi szolgaltatasoknak a térnyerése.

Az észrevételt tudomasul vettem.

A szolgaltaté ezen észrevételei a szolgaltaté elektronikus hirkbzlési agazati szabalyozassal, illetve a
helyhez kététt telefonszolgaltatasok piacaval 6sszefiiggé altalanos allaspontjat foglaljak éssze.

A szolgaltaté altalanos allaspontjat 6sszefoglalé megjegyzések nem a hatarozattervezet tartalmara
vonatkoznak, a hatarozattervezet tételes megallapitasai tekintetében nem relevans észrevételek.

8.3. A Magyar Telekom Nyrt. megallapitasai a belépési korlatokkal kapcsolatban

A szolgaltatd megitélése szerint a belépési korlatok fennallasanak vizsgalataval kapcsolatban
elmondhato, hogy a helyhez kotott telefonszolgaltatas piacara vald belépést nem a belépési korlatok
teszik valdszinitlenné, hanem a hirkdzlési piac 6nmagaban, mivel a szolgaltatok az infrastruktura
alapu versenyhelyzetben nem kivannak kizardlag telefonszolgaltatast nyujtani.

Az észrevételt tudomasul vettem.

A hatarozattervezet Indokolasanak A. fejezet 1.9. pontjaban elvégzett, a piacok érintettségét célzo
vizsgalatok soran sor kerlilt a magas, és nem atmeneti belépési korlatok a vizsgalatara a szolgaltatasi
piacokon. A belépés jogi-adminisztrativ korlatain kiviil részletesen vizsgaltam a piacra valé belépés
esetleges strukturalis korlatait is. Strukturalis korlatokrdl akkor beszélhetiink, ha a fennall6 keresleti
szint és az alkalmazott technoldgia jellemzéi, valamint a kapcsolodo kéltségviszonyok alapjan a piacra
lépés szempontjabdl egyenlétlen feltételekkel szembesiil a kordbban piacra lépé (és oft jelent6s
poziciokat szerzd vallalat) és egy késdbb piacra 16pb cég. A belépési korlatok szintje tehat 6sszefiigg
az adott piacon elérhet6 bevételek nagysagaval és a belépés potencialis megtériilésével és ily médon
befolyasolja a piacra valé belépéssel kapcsolatos O6szténzéttséget. Az elvégzett vizsgalatok
eredményeként megallapitottam, hogy a helyhez kététt telefonszolgaltatas jelen hatarozatban
azonositott piacain jelentds és tartos, a piaci belépést akadalyozé belépési korlatok azonosithatok. A
vizsgalatok soran a belépési korlatokat a helyhez kététt telefonszolgaltatas szempontjabdl vizsgaltam
és megallapitottam, hogy kizarélag a helyhez kététt telefonszolgaltatas nyujtasa érdekében térténé
piacra lépés ez alapjan nem valdsziniisithetd.

Megjegyzendé tovabba, hogy a Magyar Telekom altal tett megjegyzés a hatarozattervezet
végkovetkeztetését — ti. ex-ante szabalyozasi szempontbol nem érintett a piac — érdemben nem
befolyasolja.

9. Netfone Telecom Kft. észrevételei

9.1. A Netfone Telecom Kft. altalanos észrevételei
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A szolgéltatd kiemelte, hogy tevékenysége soran elsGsorban az Uzleti el6fizet6k igényeit figyelembe
véve igyekszik koltséghatékony alternativat kinalni a hirkdzlési piacon. A szolgaltatd miikddése soran
mindvégig térekedett arra, hogy az eléfizeték az altaluk elérni kivant szolgaltatasok kozoétt szabadon
valasztva, a legmegfelel8bb aron jussanak hozza a hirkézlési szolgéaltatasokhoz.

Az észrevételt tudomasul vettem.

9.2. A Netfone Telecom Kft. javaslata a hatarozattervezet kdzvetitdvalasztas kotelezettség
kivezetésével kapcsolatos rendelkezésének kozvetité-elévalasztas tekintetében torténd
visszavondasara vonatkozéan

A szolgaltaté kérelmezte a kozvetitévalasztas kotelezettség megsziintetésére vonatkozé rendelkezés
visszavonasat a kdzvetité-elévalasztas tekintetében, mivel allaspontja szerint ez a kotelezettség még
nem érte el a szabalyozasi céljat.

Az észrevételt figyelmen kiviil hagytam, amelynek részletes indokait Id. a 1.2. pontban.

9.3. A Netfone Telecom Kft. allaspontja a kozvetitévalasztas szolgaltatas kotelezettség
atmeneti hatalyban tartasanak idétartamaval kapcsolatban

A szolgaltatd kérte, hogy amennyiben a kdzvetité-el6valasztas tekintetében is visszavonasra kerll a
kozvetitévalasztas kotelezettség, akkor — legalabb — a hatarozat hatalyba Iépése évének utolséd
napjaig fennmaradhasson kozvetité-elévalasztas szolgaltatas kereskedelmi értékesithetésége, az Uj
szerz6dések megkodtésére vonatkozo jogosultsag. Tovabba kérte, hogy az ezt kdvetd legalabb 2
naptari éves atmeneti idében, azaz 2018. december 31. napjaig a szolgaltatas igénybevételi
lehet6ségét, illetve a vonatkozd koételezettséget tartsa fenn az EInék a hatarozatban.

A szolgaltaté tovabba el6adta, hogy amennyiben a hatarozatok kihirdetése jelent6s késedelemmel
jarna, akkor alldspontja szerint indokolt az Uj szerz6dések megkdtésére nyitva allé atmeneti idét 2017.
junius 30. napi véghataridével, a szolgaltatas nyujtasara vonatkoz6 kotelezettség fenntartdsara
iranyul6 atmeneti id6 végét pedig 2019. december 31. napban megallapitani.

A szolgaltaté a hatarozattervezethez flizott észrevételei indokolasaban kiemelte, hogy a vonatkozd EU
ajanlas szerint az ex-ante szabalyozas piacrdél valo kivezetése soran megfeleld idét kell biztositani a
piac szamara. El6adta tovabba, hogy szabalyozas hianyaban a fogyasztoknak séril a szabad
szolgaltatd- és szolgaltatas-valasztashoz fliz6d6 joga, és a jogosult szolgaltatok szerzett jogai
megvonasra kerulnek.

A szolgéltatd véleménye szerint a kozvetit-elévalasztast igénybe vevd elbfizeték arelénye
jelentésnek tekinthet, atlagosan meghaladja a 25%-ot, valamint a szolgaltatas iranti kereslet
folyamatosnak tekinthet6. A szolgéltatd allaspontja szerint a koézvetitd-elévalasztas szolgaltatast
igénybe vevd elbfizeték telephelyén jellemzéen nem all rendelkezésre olyan parhuzamos
infrastruktdra, amely alkalmas lenne vezetékes telefonszolgaltatas biztositasara, egy ilyen fejlesztés
pedig minimalisan 6-12 honapot venne igénybe. A szolgéltatd el6adta, hogy a kdzvetité-elévalasztas
igénybe vevd eléfizetéknek a VoiP technoldgiara vald atmigralasa is jelentés id6t vesz igénybe, amely
indokolja a kotelezettség megsziintetésére vonatkozo tervezett hataridé meghosszabbitasat.

A szolgéltatd allaspontja szerint a hatarid6 meghosszabbitdsa nélkil a fogyasztok érdekei sérlini
fognak a verseny intenzitdsanak csdkkenése miatt.

Az atmeneti id6 hosszanak meghatarozasa soran arra térekedtem, hogy az megfelelé felkésziilési id6t
biztositson mind az elbfizetbi hozzaférést biztositd szolgaltatok, mind a kbzvetité szolgaltaték, mind az
elbfizetbk szamara. Az ezzel kapcsolatos részletes indokolast a hatarozattervezet Indokolasanak A.
fejezet [409]-[419] bekezdései tartalmazzak. A szolgaltatd észrevételében megfogalmazott, az uj

169



o
NVHH

szerzddések befogadasaval kapcsolatos id6tartam meghosszabbitasara vonatkozé javaslat a
rendelkezések alkalmazasaval kapcsolatos id6tartamnal (legalabb 60, legfeliebb 90 nap) jéval
hosszabb id6tartamot iranyoz el6, ami a gyakorlatban a jelentés piaci erejliként mar nem azonositott
szolgéaltatékra korabban kirdtt kbtelezettség hatalyanak indokolatlan meghosszabbitasat eredményezi.
A szolgaltatbnak a két éves id6szak meghosszabbitasaval kapcsolatos észrevételében
megfogalmazott javaslatat nem fogadtam el. Az atmeneti id6szak meghatarozasa soran az Eht. 63. §
(4)-(5), valamint az Eht. 127. § (4b) bekezdésében foglaltakra tekintettel irtam elé két éves idbszakot,
mint azt a legrévidebb id6tartamot, ami alatt biztosithaté a kbzvetitévalasztas szolgaltatasra vonatkozé
elbfizetbi szerz6dések megfelels kifuttatasa”. Ennél hosszabb id6tartam meghatarozasa technikai
okokbdl (naptéari év vége) sem indokolt, raadasul egy ilyen megoldas gyakorlati értelme is
megkérddjelezhetb, hiszen az Uj szerzédések befogadasara csak a hatarozat kbzlését kévetd
negyedik naptari hénap elsé napjaig koételesek a kotelezett szolgaltatdk, igy a gyakorlatban a
hatéarozat k6zlését kévetd negyedik naptari hbnap elsé napjatél szamitott 24 hénap elteltével az élé
szerz6dések kifutnak. Az atmeneti id6 meghosszabbitasaval és a 2 éven tuli szerzédésekkel
kapcsolatban lasd még az 1.3. és 6.4. pontokban e kérben tett észrevételekre adott valaszaimat.

A szolgaltaté altal az el6fizeték migralasahoz sziikséges fejlesztésekkel és a parhuzamos
infrastruktdra rendelkezésre allasaval kapcsolatban kiemelendd, hogy mivel a szolgaltaté eleve a
Kotelezett Szolgaltatétol veszi igénybe a kbézvetitbvalasztas szolgaltatast, ezért a Koételezett
Szolgaltaté infrastrukturaja rendelkezésre all a kiskereskedelmi szolgaltatas tovabbi nyujtasahoz mas
piacokon szabalyozott nagykereskedelmi szolgaltatasok igénybevétele révén, vagy egyéb — internet
hozzéaférésre éplil6 — VoIP megoldas alkalmazasaval. A szolgéltaté altal emlitett 6-12 hoénapos
idétartammal kapcsolatban pedig hangsulyozom, hogy a hatarozattervezetben biztositott atmeneti id6
— amely a meglévé elbfizet6k esetén a gyakorlatban tébb, mint két év a hatarozat kb6zlését kévetben —
elegendd felkészliilési idét biztosit a szolgaltatok szamara arra, hogy az eddigi el6fizetéjét a fenti
megoldasok valamelyikére attérve kiszolgalja. Azokban az esetekben, amikor pedig a hatarozott idejii
elbfizetbi szerz6dés idbtartamabdol mar csak kevés id6 van hétra, akkor a szabalyozas szintén
lehetdséget biztosit ezen szerz6dések elbfizetbvel térténd ujrakbtésére, hiszen a hatarozattervezet
rendelkezd részének |. AI2 a) pontja szerint a hatarozat kbzlésének napjat kéveté harmadik naptari
hoénap 1. napjaig a Kotelezett Szolgaltaté koteles befogadni a koézvetitészolgaltaté kdzvetitd
elbvalasztas beallitasra iranyuld uj igényeit is.

A koézvetitbvalasztasos szolgéltatok altal kinalt arelénnyel, valamint a fogyasztoi érdekekkel
kapcsolatos észrevétellel kapcsolatban Id. az 1.2. pontban, valamint a 6.6. pontban adott részletes
vélaszt.

170



D. fejezet

Notifikacios eljaras eredménye

Az EInék az érdekeltekkel torténd egyeztetést kdvetben az Eht. 71. § (1) bekezdése, valamint a
2002/21/EK Iranyelv 7. cikk (3) bekezdése alapjan 2016. majus 2-an bejelentette a tervezetet — annak
részletes indokolasaval egyitt — az Eurdpai Bizottsagnak és a tagallami elektronikus hirkdzlési
szabalyozé hatésagoknak (a tovabbiakban: Bejelentés).

A Bejelentés az alabbi dokumentumokat tartalmazta:

a) kisérd levél és a 2008. oktéber 15-én megjelent 2008/850/EK Ajanlasban el6irt formaju
roviditett bejelentblap (short notification form) angol nyelven,

b) az egyeztetés az érdekeltekkel keretében érkezett észrevételek alapjan atdolgozott
hatarozattervezet és figgeléke magyar nyelven,

¢) a GVH hatarozattervezetre vonatkoz6 szakmai allaspontja magyar nyelven, és

d) a szolgaltatok altal adott észrevételek magyar nyelven.

Az EIndk a b) és d) pontban foglalt dokumentumok kapcsan azzal a kérelemmel fordult az Europai
Bizottsaghoz, hogy a dokumentum egyes részeit — szolgaltatéi kérésre tekintettel — az Eurdpai
Bizottsag bizalmas informacioként kezelje. Ennek megfeleléen a b) és d) pontban foglalt
dokumentumokat az EIndk két (Uzleti titkot tartalmazd, illetve nem tartalmazd) véltozatban kuldte meg
a Bizottsag részére.

A Bejelentést az Eurdpai Bizottsag HU/2016/1867 szamon 2016. majus 2-an vette nyilvantartasba.

A Bejelentéssel indult eljaras lezarasaként az Eurdpai Bizottsag 2016. majus 31-én kelt magyar nyelvi
levelet kldott, amelyben nem tett észrevételt.

Budapest, 2016. junius ,,

P.H.

dr. Karas Monika

elnodk
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