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Bevezetés

Jelen tanulmany a fix-mobil helyettesités helyzetét mutatja be a Nemzeti
Média és Hirkdzlési Hatésag (NMHH) altal az Infrapont rendelkezésére
bocsatott 2011/2012-es empirikus adatok elemzése alapjan. Az elemzés
kétféle adatforras statisztikai, 6konometriai vizsgalatara épul. Az elsé részben
az NMHH részére készitett lakossagi és Uzleti felhasznalok szokasait vizsgalo
piackutatasi felmérések adatait, a masodikban pedig a piacelemzési
folyamatot megalapozé adatgyijtés keretében létrehozott vallalati adatokat
elemezzik. A két forras feldolgozasa soran az eredmények az adatforrasok és
adatgydijtési technikadk sajatossagait és eltéréseit egyarant figyelembe véve
kerultek elemzésre és értékelésre.

A dokumentum négy részbdél all. Az 1. fejezet a lakossagi és Uzleti
piackutatasi adatok relevans elemeinek alapvetd statisztikai elemzését
tartalmazza. A 2. fejezetben az ugyanezen piackutatasok adatain végzett
Osszetettebb dkonometriai vizsgalat eredményeit mutatjuk be. A 3. fejezet
az aggregalt vallalati piacelemzési adatok hasznalataval készitett
Okonometriai elemzés eredményeit foglalja 6ssze, roviden kitérve a becslési
modszerek bemutatasara. Az eredmények Osszefoglalasat és a jovébeli
piacelemzési feladatok elvégzéséhez vald hasznositas szempontjait végul a
4. fejezet tartalmazza.

Jelen anyag sok szempontbdl utal és er6sen tamaszkodik az Infrapont altal
2011-ben és 2012-ben az NMHH részére készitett fix-mobil helyettesitési
tanulmanyokra, azoknak szorosan kapcsolddo folytatasa. Ismét torekedtunk
azonban arra, hogy az itt bemutatott elemzés ezek ismerete nélkul is kerek,
onmagaban értelmezhetd tanulmany legyen.



1 Avezetékes telefonnal kapcsolatos fogyasztoi reakciok és
attitid

A fix-mobil helyettesités kozvetlen elemzése elétt kinduldpontként bemutatjuk a kérddives
felmérések eredményeit a telekommunikaciés szolgaltatasok igénybevétele és a fogyasztoi
fécsoportok Osszetétele szerint, hogy késébb a helyettesitést részletesebbek is
megvizsgalhassuk.

1.1 A lakossag telekommunikacios hozzaférések szerinti megoszlasa

Az NMHH rendszeres haztartasi adatfelvételébdl szarmazd informaciok alapjan évrél-évre
megbizhato statisztikak allnak rendelkezésre a magyarorszagi lakossagi populaciora nézve,
melyek alapjan a telekommunikacios piacok fejlédése és a fogyasztdi szokasok parhuzamos
valtozasai érdemben vizsgalhatova valnak. Kiindulopontként az alabbiakban a 2012-es
adatfelvételben szerepld magyar haztartasok telekommunikacidés szolgaltatasok igénybe
véetele szerinti megoszlasat mutatjuk be, feltintetve a 2011-es adatfelvételébdl szarmazo

eredmeényeket is.
1.1. tablazat: A haztartasok telekommunikacios szolgaltatasok hasznalata szerinti megoszlasa

2011 2012
% N=2017 % N=2018
Nincs fix és nincs mobil
telefon
Vezetékes internet  Mobilinternet
e} e} o) 1,8% 39 2,4% 53
° e} o) 1,8% 38 1,7% 37
° ° o) 0,0% 0 0,3% 6
Van fix, de nincs mobil
telefon
Vezetékes internet  Mobilinternet
o o e} 2,5% 54 1,5% 40
° l¢) e} 5,7% 129 5,6% 136
® ® ¢) 0,3% 7 0,2% 4
° ° ) 0,0% 0 0,1% 2
Nincs fix, de van mobil
telefon
Vezetékes internet  Mobilinternet
e} l¢) e} 7,6% 146 6,8% 135
° e} o) 14,7% 309 13,3% 273
e} ° o) 1,3% 23 1,9% 32
o e} ) 2,2% 26 1,3% 20
° ) e} 16,5% 304 17,4% 308
° e} ) 3,0% 60 3,5% 60
o ° ° 0,2% 3 0,1% 2
° ° ° 1,2% 25 1,7% 29
Van fix’ és van mobil tc-_;_lefon 881
Vezetékes internet  Mobilinternet
e} e} o) 1,0% 24 0,9% 24
° e} o) 10,3% 247 9,8% 235
o ) e} 1,0% 17 0,8% 17
e} e} ) 0,0% 0 0,0% 2
° ° o) 26,0% 508 26,2% 518
° e} ) 0,9% 17 0,8% 18
o ° ° 0,0% 1 0,2% 3
° ) ° 2,1% 40 3,6% 64
TV 82,4% 1684 84,1% 1690




Vezetékes internet 48,6% 928 52,4% 985
Mobilinternet 16,8% 172 19,6% 200
Fix telefon 49,8% 1044 49,7% 1063
Mobiltelefon 88,0% 1750 88,2% 1740

Megjegyzés: A bal oldali oszlopokban bemutatott szazalékos értékek a sulyozas segitségével
becsliilt sokasagi aranyokat mutatiak, mig a jobb oldali oszlopokban a tényleges mintabeli
elemszamok lathatoak.

Mindenekelbtt fontos altalanossagban leszdgezni, hogy a valamivel tobb, mint kétezer
fés minta alapjan a teljes magyar lakossagra nézve csak korlatozott pontossaggal
tehetéek megallapitasok: a mintdban mért aranyokat — a teljes populaciora vonatkozo
reprezentativitast biztosito sulyozas segitségével korrigaltuk, de ezek a korrigalt aranyok
is csupan a fOcsoportok szintjén atlagosan + 3-4 szazalékpontos konfidencia
intervallummal rendelkezé becslésként értelmezheték.! Ennek megfeleléen, ahogy a
fenti Osszefoglald tablazatbdl is kitlnik, statisztikai értelemben az egyes f6- és
alcsoportok aranya néhany kivételtdl eltekintve nem tér el egymastol szignifikansan a
két év kozott, tehat nem allithatd egyeértelmiien, hogy a csoportok sokasagbeli eloszlasa
megvaltozott volna 2011-rél 2012-re.

Kivételt ez aldl azonban éppen a telekommunikacidos hozzaférések szempontjabdl
legkevésbé jol ellatott f6- és alcsoportok képeznek. A sem fix, sem mobil eléfizetéssel
nem rendelkezdék fécsoportja (1.) a 2009 o6ta tartd folyamatos zsugorodast kdvetben
(5,8%-rél 2011-re 3,6%) statisztikai értelemben is szignifikans ndvekedést mutatott: a
2012-ben mért 4,5% ugyan a 2009-es aranynal szignifikansan alacsonyabb maradt, de
a csOkken6 tendenciaval éles kontrasztban jelentésen magasabb a 2011-es mérés
eredményénél, tehat a folyamat visszafordulni latszik. Ennek f6 mozgatérugéja raadasul
éppen a semmilyen (sem telefon, sem internet, sem pedig eléfizetéses televizio)
hozzaféréssel nem rendelkez6k aranyaban végbement megegyezé dinamikaju valtozas
volt, tehat valdszinlsithetéen éppen a legkiszolgaltatottabb csoport sokasagbeli aranya
novekedett 2011-r6l 2012-re.

A masik kivétel a fix telefon-el6fizetéssel igen, de mobillal nem rendelkezdk
focsoportja (Il.) volt, aminek sokasagbeli aranya szamottevéen visszaesett az
utolso vizsgalt évhez képest. E jelenség mogott pedig szinte teljes egészében a csak
és kizarélag fix telefonnal rendelkezdk — folyamatosan zsugorodd — csoportjanak tovabbi
szignifikans csokkenése all (8,4%-rél 7,4%-ra). A mintavételi modszertan ugyan nem
teszi lehetévé a csoportok kozti migracid dinamikajanak kozvetlen vizsgalatat, azon
csoportok kdzll, amelyeknek érdemben csdkkent az aranya, ez utébbi fogyasztoi profil
all legkdzelebb a mindenféle telekommunikacios hozzaférés nélkuliek csoportjahoz,
tehat valdészinlsithetd, hogy els6sorban a korabban csak fix telefon-eléfizetéssel
rendelkez6k (helyettesités nélkili) fix eléfizetés visszamondasa allhat az atrendezddés
maogott.

A fécsoportok aranyainak valtozasat hosszabb idétavon, 2009-t6l vizsgalva mar tobb
statisztikailag is szignifikans eltolédas latszik (1.1 abra). A fent kiemelt két fécsoport, a
sem fix, sem mobil elbfizetéssel, illetve a fix eléfizetéssel igen, de mobillal nem

' Az elemzés soran alapvetd feltételezésként elfogadjuk a mintavétel reprezentativitasat és évek kozti
konzisztencigjat.
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rendelkezdk (1. és Il.) aranya 2009-hez mérten szignifikansan csokkent. Ez a csdkkenés
féként éppen a 2012-re ujra ndvekedésnek indult csoport, a semmilyen
telekommunikacios eléfizetéssel nem rendelkezdk, illetve a kizardlag a fix eléfizetéssel
és a fix telefon mellett egyedul TV-eléfizetéssel rendelkezdk korében ment végbe.
Osszességében tehat a telekommunikaciéos hozzaférés szempontjabol
legkiszolgaltatottabb és legkevésbé jol ellatott haztartasokat magaban foglalé két
lakossagi focsoport aranya — a legutobbi év fejleményei ellenére is — jelentdésen
visszaesett 2009 6ta (egyuttesen 16,8%-rol 11,9%-ra).

Ezzel parhuzamosan a fix el6fizetéssel nem, de mobillal rendelkezék fécsoportja
(I1.) jelentésen boviilt (41,8%-r6l 2011-re 46,6%), bar az altaluk képviselt sokasagi
arany novekedése az |. fécsoporthoz hasonldéan szintén visszafordulni latszott 2012-re
(45,8%), ez a visszaesés azonban nem volt statisztikailag szignifikans. A legstabilabb
sokasagi aranyt a mind fix, mind mobil el&fizetéssel rendelkezdk fécsoportja képviselte,
ami kisebb ingadozasokkal ugyan, de 42% korul maradt a vizsgalt négy év alatt, miutan
2012-re valamelyest megnovekedett az el6z6 évhez képest (42,4%). A mobiltelefonnal
rendelkez6k aranya tehat dsszesseégében jelentés ndvekedést mutatott (a 2009-ben
mért 83,2%-rol 88,2%-ra), amit a fix el6fizetés nélkuli haztartasok hajtottak. Ennek
megfeleléen mara ez utdbbi fécsoport alkotja a lakossagi populacio legnagyobb részét
€s ez az arany az utdbbi két évben mar szignifikansan nagyobb volt, mint a mindkét fajta
telefon-el&fizetéssel rendelkezdk fécsoportjanak aranya.

1.1. abra: A telekommunikacios hozzaférés szerinti fécsoportok eloszlasanak alakulasa

2009 2010 2011 2012
100%
90%
80% 41,4% 42,4%
84%

70%

60%

9,2%

50%
40%
45,8%
30%
20%
‘ 11,0%
10% 7,4%
oo 5.8% 4,99 3,6% 4,5%
|. Semmilyen hozzaférés II. Van fix, de nincs mobil telefon
= [Il. Van mobil, de nincs fix telefon = [V.Van fix és van mobil telefon
2009-2012 valtozas
Nincs fix Van fix

(o]



Nincs mobil - 1,3%p - 3,6%p
Van mobil + 4,0%p + 1,0%p

1.2 A lakossagi fogyasztoi csoportok részletes vizsgalata

Az alabbiakban a fent bemutatott lakossagi fécsoportok jellemzéit és Osszetételét
vizsgaljuk meg részletesebben is, egyrészt a demografiai jellemz6ik, masrészt pedig a
telekommunikaciés szolgaltatasokkal, ezeken belll is kivaltképp a vezetékes telefonnal
kapcsolatos attitlidjuk szempontjabal.

1.2.1 Jovedelmi hattér

A jovedelmi helyzetet tekintve maga a teljes minta is mutat némi eltérést 2011-hez
képest, mivel a 150-200 ezer forint k6zotti nettd jovedelemmel rendelkezd haztartasok
aranya alacsonyabban, mig a 250-300 ezer forint k6zé es6ké magasabban alakult, tehat
némileg felfelé tolddott a lakossag kereseti kategoriak kozti eloszlasa. Ez a valtozas
féként a fix el6fizetéssel rendelkezdk koérében ment végbe, a fix telefon-eléfizetés
nélkuliek csoportjanak jovedelmi 0sszetétele valtozatlan maradt. A nettd kereset mellett
a rendelkezésre all6 jovedelmeket vizsgalva is hasonlé dinamika latszik: a
legalacsonyabb kategoriaba esé — 50 ezer forintnal kevesebb szabadon elkdlthetd
jovedelemmel rendelkez6 — haztartdsok aranya a fix telefonhasznalattol fuggetlendl
jelentésen csokkent (a fix telefonnal rendelkezék korében ugyanakkor nagyobb
mértékben, mint a semmilyen telefonnal, vagy csak mobillal rendelkez&knél).

Az altalanos javulo jovedelmi tendenciaval szemben a sem fix, sem mobil hozzaféréssel
nem rendelkez6k fécsoportjaban (I.), ahol amugy is a legalacsonyabb az atlagos netto
kereset és az 50 ezer forint alatti jovedelemmel rendelkez6 haztartasok aranya a 20%-ot
is meghaladta az utébbi években, 2012-re ez jelentésen meg is nétt (25%-rél 29%-ra),
mig a tobbi fécsoportban 1-3% kozotti szinteken Iényegében valtozatlan maradt.
Hasonlo folyamat mutatkozik a fix telefonnal igen, de mobillal nem rendelkezék (l1.)
fécsoportjaban, ahol 2012-re a 100 ezer forintnal alacsonyabb netté jovedelembél
gazdalkodd haztartasok aranya 5 szazalékponttal megnétt (57%-r6l 62%-ra). Ezzel
parhuzamosan egy ugyanekkora, de ellentétes iranyu valtozas zaijlott le a fix és mobil
el6fizetéssel egyarant rendelkezé haztartdsok kérében (V. fécsoport), ahol a 200 ezer
forint alatti jovedelmiek aranya 66%-rdl 61%-ra csokkent. Osszességében tehat az
latszik a felmérésekbdl, hogy bar pusztan a fix telefon hozzaférés szerint nem valtozott
meg a haztartasok jovedelmi megoszlasa, azok, akik ezen belil nem rendelkeznek
mobiltelefonnal atlagosan szegényebb, mig a mobillal is rendelkezék atlagosan
gazdagabb csoportot alkotnak. Ennek tobb oka is lehet, amiket a survey statisztikakbol
nem lehet egyértelmiien elklloniteni, hiszen egyszerre valtozhatott az egyes
fécsoportok jovedelmi helyzete és mehetett végbe a csoportok kdzti migracio (pl. a fix
mellett mobiltelefonra is eléfizetd haztartdsok miatt).



1.2.2 Lakohely

A telekommunikacidés hozzaférések alapjan az egyes fécsoportokba sorolt haztartasok
lakdhely szerinti megoszlasa tobb szempontbdl is érdemben modosult 2011-rél 2012-re.
A budapestiek korében kiugré mértékben megnétt a mindkét féle telefon hozzaféréssel
rendelkez6k aranya (37%-rol 54%-ra), kisebb részt a csak fix, nagyobb részt pedig a
csak mobil eléfizet6k aranyanak visszaesésével. A megyeszékhelyeken és egyéb
varosokban él6 haztartasok korében valamelyest megnétt a semmilyen telefon
eléfizetéssel nem rendelkez6k aranya és csokkent azoké, akik mind a két tipusu
telefonszolgaltatast igénybe veszik. A kdzségekben ugyanakkor éppen azoknak az
aranya nétt meg, akik csak mobiltelefont hasznalnak.

1.2.3 Iskolazottsag, élethelyzet és munkaerdpiaci statusz

Altalanossagban nézve a mintaban egyetlen csoport aranya valtozott 2011-hez képest
statisztikailag szignifikans meértékben: 2012-ben 15,7% helyett csak a haztartdsok
13,3%-ban volt a 8 altalanos a legmagasabb iskolai végzettség. Bar hasonl6 értelemben
semelyik masik csoport aranya sem valtozott meg a vizsgalt egy év alatt, az
elmondhat6, hogy a 8 A&ltaldnosnal magasabb végzettségl csaladtaggal rendelkezé
haztartdsok aranya emelked6ben van, méghozza féként a fbiskolai, vagy egyetemi
végzettséglek szamanak ndvekedése révén. Ez a valtozas els6sorban a csak mobillal
és a fix és mobil elbfizetéssel egyarant rendelkezdk fécsoportjaiban (lll. és IV.) ment
végbe, ahol kilén-kilon is szignifikansan csdkkent azoknak a haztartasoknak az aranya,
ahol a lakok legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkeztek.

1.2 abra: A haztartdsok megoszlasa a legmagasabb iskolai végzettség szerint

2012 3% 13.3% 24,8% 36.4% 22.2%

2010 3% 18.7% 24,8% 33.7% 212%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kevesebb, mint 8 ltalanos ~ m 8 altalanos ™ Szakiskola vagy szakmunkas — mFrettségi  m F&iskola vagy egyetem

A haztartdsoknak a tagjaik élethelyzete szerinti Osszetételét vizsgalva a
legszembetlin6bb valtozas a csak fix eléfizetéssel rendelkezdk fécsoportjan (l1.) beldl
ment végbe: a csak id6sekbdl allé haztartasok mar 2011 soran is kiugréan magas
aranya (87%) 2012-re tovabb nétt és ezzel meghaladta a 92%-ot. A f6csoport maradék
részeét tulnyomoan a gyermek nélkuli haztartasok adjak.

A kizarélag mobiltelefon eldfizetéssel rendelkez6 haztartasok korében mindekozben
valamelyest csokkent a csak iddsek alkotta haztartdsok aranya és szignifikansan nétt a
gyermekes csaladoké (33%-rél 37%-ra). A mindkét féle telefon hozzaféréssel
rendelkez6 haztartasok kozt pedig az egyedulallé fiatalok és kdzépkoruak aranya nétt
jelentésen (5%-rol 8% folé), mig a gyermek nélklli csaladok aranya némileg csokkent
(31%-r6l 28%-ra).



1.2.4 A kiilbnb6z6 telefon-hozzaférésekkel kapcsolatos fogyasztoi attitiidbk

A vezetékes telefon fontossagaval kapcsolatban a 2012-es adatfelvétel eredményei
szinte pontosan megegyeznek a 2011-es felmérésével: a lakossag valamivel tobb, mint
harmada tartja nélkuldézhetetlennek (20%) vagy nehezen nélkilézhetének (15%) a fix
telefon eléfizetést, mig a masik oldalrdl, a lakossag tobb mint a fele (51%) szerint ez
lényegében felesleges. A kizarolag fix el6fizetéssel rendelkez6k (1l.) fécsoportjaban
ugyanakkor kozel 5 szazalékponttal csokkent azoknak az aranya, akik
nélkuldzhetetlennek, vagy nagyon fontosnak tartjak a vezetékes hozzaférést (95%-rol
90%-ra), mig kdzel hasonlé mértékben nétt azok aranya, akik Iényegében feleslegesnek
itelték meg (1,2% helyett 4,2%-ra). Ugyanebben a fécsoportban tovabba jelentésen nétt
azoknak az aranya, akik a mobiltelefon hozzaférést, bar nem rendelkeznek vele, de
nélkulozhetetlennek vagy nagyon fontosnak tartjak (0,7%-rol 3,3%-ra).

Az az aranylag kis csoport tehat, amelynek tagjai maig csak vezetékes telefont
hasznalnak, tulnyomérészt még mindig rendkivll fontosnak tartja azt és még mindig
elenyész6 (bar ndvekvd) aranyban tulajdonit csak komolyabb jelentéséget a
mobiltelefon hozzaférésnek. Mindekdzben a fix és mobiltelefon el&fizetéssel egyarant
rendelkezOknek valtozatlanul kozel kétharmada tartja legalabbis nehezen
nélkuldzhetdnek a vezetékes telefont.

Azok korében, akik (mar) nem rendelkeznek vezetékes hozzaféréssel 93,7%-rél 96%-ra
— statisztikailag is szignifikdnsan — megnétt azoknak az aranya, akik a jovében nem is
terveznek ujra el6fizetni. A semmilyen telefon-hozzaféréssel nem rendelkezdk (I.
fécsoport) kozott a mintan belll ez a ndvekedés a 4 szazalékpontot is meghaladta
(91,2%-rol 95,5%-ra), a kis elemszam miatt azonban populacios szinten ez a valtozas
statisztikailag nem mondhaté szignifikansnak. Ezzel szemben a csak mobiltelefont
hasznaldk jelentésen nagyobb fécsoportjaban (Ill.) egy ennél kisebb, 2 szazalékpontot
valamivel meghalado, de szignifikans ndvekedés latszik (93,9%-rol 96%-ra).

A vezetékes telefon-hozzaféréssel rendelkez6k korében a szolgaltatévaltasi hajlandésag
lényegében valtozatlan maradt a két év viszonylataban, mindkét érintett f6csoportban
5% alatti szinten. Lényegében ugyanez mondhaté el a hozzaférés lemondasat
fontolgatokrdl is, akiknek mintabeli aranya szintén elhanyagolhaté mértékben valtozott
csak: a kizardlag fix el6fizetéssel rendelkez6k kodzott 2-3%, a fix és mobil telefont
egyarant hasznaldk korében pedig 4-5% korul alakult, tehat az eléfizetések
visszaadasat tovabbra is tulnyomorészt olyan felhasznalok tervezik, akik mar
rendelkeznek mobillal is. A lemondas okait vizsgalva 2012-ben ugyanannyian emlitették
a hozzaférés szukségtelenségét (valamivel tobb, mint 40%), azt azonban, hogy a
szolgaltatas tul draga, a 2011-ben mért 31%-hoz képest masfélszer akkora aranyban, a
megkérdezettek 46%-a jeldlte meg indokként (bar a kis elemszam miatt ez nem
tekinthetd szignifikans kulénbségnek).

1.2.5 A telekommunikacios kiadasok szerkezete

A lakossag szintién a 2011-r6l 2012-re jelentésen megndéttek a telekommunikacios
kiadasok: a minta alapjan sulyozassal becsllt atlagokat 6sszehasonlitva tébb, mint 3%-



os — statisztikailag is szignifikans — ndvekedés latszik (13600 forintrdl 14000 fol€).” Egy
atlagos magyar haztartas ugyanakkor kevesebbet kolt vezetékes telefon eléfizetésére,
és mivel az el&fizetéssel rendelkez8k aranya nem valtozott meg érdemben, ez a
vezetékes telefont hasznalok csokkend kiadasait tikrozi. Ez a csdkkenés ugyanakkor
statisztikailag nem szignifikdns és meértékében sem tekinthet6 jelentésnek
(hozzavetdlegesen havi 70 forint, ami 2%-a a 2011-ben mért atlagos 3300 forintnak).
F6csoportonként kiulon is megvizsgalva azonban kiderul, hogy éppen a csak vezetékes
hozzaféréssel rendelkezbk korében csokkentek jelentésen az ez iranyu kiadasok, mig a
mindkét féle telefont igénybe vevéknél csak alig (a Il. fécsoportban 3700 feletti atlagos
O0sszegrél 3400-ra, szemben a |V. fécsoport stabilnak mondhaté 3200 kordli kiadasi
szintjével).

Ezzel szemben a mobiltelefon hozzaférésre forditott kiadasok szignifikansan megnéttek:
azok a haztartasok, akik rendelkeznek eléfizetéssel, havi szinten kdzel 5%-kal tdbbet
koltottek 2012-ben mobil szolgaltatasra (7600 forint helyett atlagosan 7940-et). A
valtozas elsésorban a csak mobillal rendelkezdk korében ment végbe, a mobil mellett
vezetékes telefont is hasznalok korében (IV. fécsoport) bar szintén lathatd némi
novekedeés, ez statisztikailag nem szignifikans. A csak mobiltelefont hasznaldk kozt (ll1.
fécsoport) jelentésen nétt a vezetékes internetre forditott 6sszeg is, mig a IV.
fécsoportban az egész telekommunikacios kiadasi szerkezet Iényegében valtozatlan
maradt. Az egyéb telekommunikacios hozzaféréseket tekintve egyedul a vezetékes
internetszolgaltatasra forditott 6sszegben mutatkozik érdemi valtozas, ez atlagosan tobb
mint 5%-kal emelkedett 2011-hez képest (2042 forintrol 2167-re).

1.3 abra: A telekommunikacios kiadasok Osszetétele fécsoportok szerint (2011-2012)

o
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% Az aremelkedés csak valamivel marad el a KSH 2011-es dsszesitett fogyasztoi arindexével (+3,9%), a
specifikusan szolgaltatasokra mért 2,2%-nal azonban jelentésen magasabb.
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1.2.6 A hipotetikus aremelésre adott valaszreakciok

A vezetékes telefonhoz kapcsolédd 10%-os hipotetikus aremelésére adott
valaszokban az 6sszes megkérdezett (vezetékes telefonnal rendelkez6 és azt egy
éven belul lemondast nem tervezd haztartasok) korében nem latszik jelentds
valtozas 2011 és 2012 kozott. A valaszadok 70%-a tovabbra is egyszerlen kifizetné
a magasabb dijat, valamivel tébb, mint 10%-uk pedig bevallasa szerint nem
hasznalna tovabb vezetékes telefont. Szintén valtozatlanul 2011-hez képest a
haztartasok 18%-a olcsébb csomag vagy szolgaltatd utdn nézne, ezen belll
valamivel tébben (33% helyett 37%) dontenének alternativa hianyaban végil a
lemondas mellett.

F6csoportokra bontva azonban az latszik, hogy a csak vezetékes telefonnal
rendelkezd haztartasoknak szignifikansan nagyobb aranya mondana le az aremelés
hatasara az el6fizetését. A valaszadok 78%-a helyett mar csak 72%-uk fizetné ki
2012-ben a magasabb dijat és 2011-hez hasonléan korulbeltul 20%-uk probalna meg
olcs6bb csomaggal vagy szolgaltatéval helyettesiteni a meglévé eléfizetését. A 2011 -
es alig tébb mint 1%-kal szemben viszont a valaszadék majdnem 7%-a reagalna ugy,
hogy visszaadja az elSfizetését.® Azoknak az aranya viszont, akik a mas lehet6ség
utan nézd haztartasok koézul jobb opcid hianyaban lemondanak az eléfizetését,
csokkent.* Osszességében tehat masfélszer annyian mutattak a fécsoporton belil
hajlandésagot arra, hogy az aremelés hatasara visszamondjak vezetékes telefon
el6fizetésuket.

Ennek a forditottja jatszédott le a IV. f6csoportban, tehat a vezetékes és
mobiltelefonnal egyarant rendelkez6k kozott. A valtozasok itt azonban kisebbek
voltak, igy statisztikai értelemben nem is nevezhet6ek szignifikansnak: 13% helyett
11% reagalna egybdl, és a hasonléan 20% koruli bizonytalanbdl 35% helyett 43%
reagalna olcsobb alternativa hianyaban lemondassal az aremelésre.

Osszességében a hipotetikus aremelés kérdésére adott valaszokbol az latszik, hogy
valamivel megnétt az éaremelés esetén tandusitott lemondasi hajlandésag, a
valtozasok azonban legtdbb esetben statisztikailag nem szignifikdnsak. Szignifikans
eltolodast csak éppen a kizardlag fix eléfizetéssel rendelkezék kis fécsoportjaban
lehet azonositani, akiknél azonban még igy is jelentésen alacsonyabb maradt a
lemondasi hajlandésag, mint a mobillal is rendelkez6k korében. Végsd soron a
vezetékes telefonnal rendelkez6k 14,5%-a helyett 15,1% mondta azt, hogy
visszaadna a vezetékes hozzaférését az aremelés esetén, beleszamolva az
aremeléstél fuggetlendll is lemondast tervezdket ez az arany alig maradt el 19%-t61. A
valaszokban megfogalmazédd szandékok alapjan szamolt ivrugalmassagok rendre -

® Ez azt jelenti, hogy a megkérdezett (és véalaszold) haztartasok koézul 12 vélaszolt igy, ami
négyszerese a 2011-es 3-nak.
* Ez utébbi valtozas azonban statisztikailag nem szignifikans, mivel mindkét évben 34 haztartasban tették
csak fel a kérdést (a ll. f6csoportba tartozé kevesebb, mint 180 valaszado haztartéds 20%-a).
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1,7 és -2,2, amelyek béven meghaladjak a kritikus értéket.®> Fécsoportokra bontva
latszik, hogy a csak vezetékes telefonnal rendelkez6k kézt ez a rugalmassag - bar
jelentésen megnétt (-0,81 és -1,12 a -0,48 és -0,72 helyett) - de még mindig a kritikus
érték alatt van, mig a fix és mobil eléfizetéssel egyarant rendelkezék k6zott bédven a
felett alakul (Iényegében valtozatlanul -1,88 és -2,40).

A lemonddk demografigjat vizsgalva kiderul, hogy mig a fix €s mobil hozzaféréssel is
rendelkez6k kozul inkabb a magasan képzettek (25% fbiskolai vagy egyetemi
végzettséggel, tovabbi 39% pedig érettségivel rendelkezik), a csak vezetékes
telefonnal rendelkez6k kozul inkabb a képzetlenek adnak vissza az el&fizetésuket (a
haztartasok 25%-a 8 altalanossal sem, tovabbi 50% pedig 8 altalanos legmagasabb
végzettséggel rendelkezik). A jovedelmi helyzet alapjan is hasonlé sémat latunk: az
utébbi fécsoport lemondast jelzé haztartasainak kbézel 60%-a 100 ezer forint nettd
jovedelem alatt keres, ugyanez az arany mindkét telefonnal rendelkezd haztartasok
kozt 15%.

A vezetékes hozzaférés fontossagat tekintve is jelentés kulonbség lathatdé a két
fécsoport kozt: a csak fix telefonra el6fizeté haztartasok kézt a lemonddk kdzel 50% -
a legalabbis nehezen nélkulozhetének (30% nélkulozhetetlennek) tartja, a mobilt is
hasznaloknal ugyanez az arany 37% (18% mondta nélkulézhetetlennek). A
demografiai klulonbségeknek megfeleléen a helyettesitési lehetéségek terén is
jelentés szakadék mutatkozik a két fécsoport k6zott. A mobillal nem rendelkezé és az
aremelés hatasara a fix eléfizetésiket lemondani szandékoz6 haztartasoknak alig
tobb, mint 20%-a jelezte, hogy mobilra valtana, mig ugyanez a helyettesités a
mobillal mar rendelkezék kozt értelemszerien joval magasabb, 90%-o0s. Az el6bbi
csoportban tovabba majdnem 60% mondta azt, hogy semmivel nem helyettesitené a
megszuntetett elbfizetést (nincsen sziksége ra), ugyanez a valasz az utébbi
csoportban elenyész6 aranyban, minddssze 3% esetében merdlt fel.

A szandékolt preferencidk alapjan tehat osszességében az latszik, hogy a
mobiltelefonnal is rendelkez6 fogyasztok esetében fennall a vezetékesrol
mobilra valé helyettesités: a hipotetikus monopolista teszt (HMT)
szempontjabdl kritikus szintnél magasabb a lemondasi arany és az elsédleges
helyettesitonek a mobil mutatkozik. A kizarélag vezetékes telefonnal
rendelkez6k korében azonban egyrészt elmarad a lemondasi arany a kritikus
szinttél, masrészt a mobil helyettesitésnél erdésebbnek latszik még a
telefonszolgaltatasrél valé teljes lemondas valasztasa is. Bar demogréfiai és
jovedelmi szempontbol ez a fécsoport az egyik legkiszolgaltatottabb réteget alkotja,
amiben felllreprezentaltak az id6sek és inaktivak, az egész tarsadalomnak csak
valamivel tobb, mint 7%-at teszi ki és ezen belll is legfeljebb 10% a potencialis
lemonddk aranya.

® Kritikus értékek 10%-o0s aremelés és 25% valtozd koltség arany mellett: kritikus értékesitéscsokkenés
11,76% kritikus rugalmassag: -1,31. A kritikus érték és az ivrugalmassag szamitédsardl bévebben lasd az
Infrapont altal készitett 2012-es piacelemzés 4.2 fejezetét (37. old.) és a 2011-es anyag 2.5-2.7 fejezetét
(12-19. old.).
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1.3 Az Uzleti fogyasztok vezetékes telefon hasznalata

A lakossagi fogyasztok utan az alabbi fejezetben a telekommunikacios szolgaltatasok
iranti Uzleti keresletet mutatjuk be, kulonds tekintettel a vezetékes telefonszolgaltatas
hasznalatara, az azzal szembeni attitidre és az hozzéaférésre vonatkozé tervekre.
Vizsgalatunk szempontjabdl a vezetékesr6l mobil iranyba torténd helyettesitési
hajlanddsag érdekes elsGsorban: az ezt méré kérdésekre adott valaszok kulonb6zé
(méret és kategoria alapjan alkotott) f6csoportok szerinti megoszlasa adhatja a
piacmeghatarozas kiindulopontjat. Hasonldéan az eddigiekhez, ez esetben is az korabbi
Infrapont tanulmanyok f6 kdvetkeztetéseihez mért valtozasokra fektetjik a hangsulyt.

Els6keént itt is a potencialisan eltérd keresleti jellemzékkel biré fogyasztoi szegmenseket
hatarozzuk meg majd az igy alkotott fécsoportokat a tovabbiakban kulon-kulon is
részletesen vizsgaljuk. Ezeknek a fécsoportoknak a megoszlasat mutatja az alabbi
tablazat, amiben 0sszehasonlitasként szerepeltettik az ezt megel6z6 2011-es
adatfelvétel eredményeit is. A lakossagi felméréshez hasonléan az elemszamok a
tényleges mintabeli megoszlast, a szazalékos aranyok pedig a — vallalati szféra
Osszetételére reprezentativ — sulyozassal becsult populacios megoszlast mutatjak. Ezek
alapjan alig latszik csak valtozas a két év viszonylataban és statisztikai értelemben az
sem tekinthetd szignifikansnak®, a magyarorszagi vallalati szféra dsszetétele tehat nem
valtozott érdemben.

1.2. tablazat: Az Uzleti fogyasztok megoszlasa méret és gazdalkodasi forma szerint

2011 2012
% N % N
Alkalmazottak szama szerint ‘

Kis (1-49 f6) 77% 765 78% 722
Kozép (50-249 f6) 19% 553 19% 534
Nagy (250+ f6) 3% 244 3% 244
50 milli6 Ft alatti 10% 128 9% 101
50-1000 millio Ft 44% 564 45% 543
1000 millio Ft feletti 11% 285 10% 252
Nem valaszol 34% 585 36% 604

Gazdalkodas tipusa szerint

Uzleti 77% 1030 78% 957
Intézményi / Non-profit 23% 532 22% 543
100% 1562 100% 1500

Megjegyzés: A bal oldali oszlopokban bemutatott szazalékos értékek a sulyozas segitségével
becslilt sokasagi aranyokat mutatjak, mig a jobb oldali oszlopokban a tényleges mintabeli

elemszamok lathatoak.

® A becsiilt aranyokban lathatd egy-egy szazalékpontnyi (részben a kerekitésnek tulajdonithatd) eltérések a

mintavételi eljarasbdl fakadéan béven egymas konfidencia intervallumain beliil esnek.



A mintavétel alapjan a magyarorszagi vallalkozasok tobb mint 95%-a rendelkezik
hagyomanyos vezetékes telefon hozzaféréssel, amit tulnyomdé részben kdzvetlen
el6fizetésen keresztlil (90%), kisebb részben pedig kdzvetetten, tehat nem a
telefonszolgaltatotdl (hanem pl. a telep- vagy székhelylket adé irodahaztél) vesznek
igénybe (5%). A 2011-es adatfelvételhez viszonyitva szignifikdnsan csokkent a
vezetékes telefonszolgaltatast kozvetleniil igénybe vevok aranya: a kdzel 93%-rol
valo visszaesés azon vallalkozasok javara ment végbe, akik egyaltalan nem
rendelkeznek vezetékes telefon hozzaféréssel (ez utobbi 1,5%-rél 3,8%-ra nétt), tehat
valoszinUsithet6, hogy a vallalkozasnak ez a 2-3%-a visszamondta az el6fizetését az
eltelt egy év alatt.

Azok kozott, akik kozvetetten, maganszemélyként, vagy egyaltalan nem vesznek
igénybe vezetékes telefonszolgaltatast, egyarant felllreprezentaltak az arbevétel és
létszam szerint legkisebb (50 milli6 Ft arbevétel és 50 f6 alatti) vallalkozasok. Az
intézményi és non-profit szervezetek tovabba jelentbsen magasabb aranyban
rendelkeznek kozvetett vezetékes telefon eléfizetéssel (kézel 12%-ban, szemben az
uzleti vallalkozasoknal mért 3,5%-kal).

Az egyéb technologiakat tekintve a mobiltelefon hozzaférések aranya a fentiekkel
parhuzamosan szignifikdnsan megnétt (92%-rél koézel 94%-ra), kivaltképp a
létszam szerinti legkisebb kategériaba tartozé vallalkozasok korében. Tovabbi
érdekesség, hogy bar a vezetékes telefon-hozzaférés kozvetitbvalasztasos és
kabeltelefonos formait Iényegében ugyanannyian vették igénybe 2011-ben és 2012-ben,
a VolP (IP-alapu telefonszolgaltatas) technolégiat szignifikansan tobben
hasznaltak (kdzel 8% a valamivel kevesebb, mint 6% helyett), elsésorban a legnagyobb
arbevételi és legalacsonyabb létszamkategériaba tartozo Gzleti vallalkozasok korében.
Szintén  jelentésen megemelkedett a nyilvanos internet-alapu  VoIN
telefonszolgaltatasok igénybe vétele: a mintabeli valaszok alapjan a sokasag tdbb
mint 20%-a hasznal ilyen tipusu ingyenes technoldgiat (2011-ben ez az arany 16% volt).
Meglep6 modon ez az arany éppen a legalacsonyabb arbevételi kategoriaba tartozo
vallalkozasoknal csékkent, mig az 50 millio Ft feletti vallalkozasok esetében 5-10%-kal
nétt. A fizetés internet telefonalas, amivel vezetékes és mobiltelefonok iranyaba is lehet
hivast kezdeményezni, nem terjedt hasonlé Utemben, a fizet6s alkalmazast tovabbra is
csak korulbelul minden tizedik VoIN technoldgiat hasznald vallalkozas veszi igénybe.

1.3.1 Az (zleti fogyasztok vezetékes telefonnal kapcsolatos éven beliili tervei

Hasonléan a 2011-es évhez az Uzleti fogyasztok tulnyomoé része nem tervez se
eléfizetni (Ujabb) vezetékes telefonra, se lemondani a mar meglévé hozzaférését. Mig
azonban az uj hagyomanyos vezetékes telefon-el6fizetést tervez6k aranya lényegében
valtozatlan maradt a két év viszonylataban, a fix hozzaférésiik lemondasat tervezék
aranya szignifikansan, tobb mint masfélszeresére nétt (3,7%-rél 6%-ra). Ez a
ndvekedés szinte teljes egészében a lIétszam szerinti legkisebb és arbevétel szerint az 1
milliard forint alatti Gzleti Ggyfelek kdrében ment végbe. Tértént mindez ugy, hogy a fix
hozzaféréssel rendelkezOk aranya mar eleve szignifikansan csokkent.
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Ezzel parhuzamosan, szignifikansan csokkent (7%-rol 5%-ra) azoknak az aranya, akik —
az arak és a szolgaltatasi minéség egyezOGsége esetén — hajlananak arra, hogy
szolgaltatot valtsanak. Ez a hajlanddsag tovabbra is forditottan aranyos a vallalkozasok
arbevétel és alkalmazottak szama szerinti méretével. A szolgaltatovaltas korlatai kozt
ebben az évben is a hliségszerzddést és a telefonszam kényszerli megvaltozasat
emlitették legtdbben (2011-hez hasonléan mindkettét 20% koruli aranyban), valamivel
azonban emelkedett azoknak a szama, akik nem latnak valtasi akadalyt maguk el6tt
(37%-rdl 39%-ra). Ez utdbbi csoportban értelemszeriien az atlagnal magasabb a tervek
szerinti valtasi hajlandésag (7%), azok korében pedig, akik akadalyként emlitették a
szamvaltozast, alacsonyabb (0%). Erdekes moddon azonban azok, akik a
hiségszerz6dést emlitették akadalyként — bar nem szignifikdnsan, de — nagyobb
aranyban jelezték, hogy a terveik kdzt szerepel a szolgaltatovaltas (6%).

A vezetékes telefonon bonyolitott forgalom mobillal torténdé helyettesitésével
kapcsolatos attitiidben a mintavétel alapjan jelentds valtozasok latszanak 2011-rél 2012-
re: 55% helyett a vallalkozasok 64%-a tartja inkabb alkalmatlannak (az 1-5-ig terjed6
skala alsé két értéke), a masik oldalrdl pedig 25% helyett mindéssze 18% tartja inkabb
alkalmasnak (ugyanannak a skalanak a felsé két értéke) a mobiltelefont a fenti célra. A
legnagyobb valtozas a létszam szerinti legkisebb és legnagyobb cégeknél ment végbe,
ahol rendre 2,45-r6l 2,14-re és 2,37-r6l 1,95-re esett vissza a mobiltelefon
helyettesitésre valé alkalmassaganak atlagos értékelése (hasonlé megallapitas
érvényes az arbevétel szerinti kategoériakra is).

A forgalom mellett a hozzaférés terén mutatott helyettesitési hajlandésag is
hasonléan valtozott: inkabb alkalmatlannak 68% helyett 85%, inkabb alkalmasnak
pedig 10% helyett mindossze 4% jelolte meg a mobiltelefont a vezetékes
helyettesitojeként. A legnagyobb valtozas itt is a létszam szerinti legkisebb és
legnagyobb ugyfelek korében tortént, az elébbi csoportban 1,72-r6l 1,45-re, utébbiban
pedig 1,66-rol 1,40-re csokkent a mobil — vezetékes telefon teljes helyettesitésére valé —
alkalmassaganak megitélése. Erdekes mddon azonban az arbevétel szerinti legkisebb
vallalkozasoknal itt nem mutatkozott a két év kozti szignifikans eltérés a fix-mobil
helyettesités megitélésében (Iétszam szerint ugyanugy a legkisebb és legnagyobb
ugyfelek altali értékelés romlott leginkabb).

Azok kozott, akik nem tartjdk alkalmasnak a mobiltelefont a vezetékes eléfizetés
helyettesitésére, a leggyakrabban 2011-hez hasonléan azt emlitették indokként, hogy
mas technoldgiahoz sziukséges a fix hozzaférés. Ennek a valasznak az aranya bar
valamelyest csokkent, nem valtozott érdemben a két év viszonylataban és tovabbra is
inkabb a nagyobb arbevételli cégekre jellemzd. A masodik legaltalanosabb indok
emlitési gyakorisaga azonban szignifikdnsan csokkent: az Ugyfelek igényeire a 2011-es
43% helyett csak a vallalkozasok 34%-a hivatkozott és ehhez hasonléan csdkkent
azoknak a valaszoknak az aranya is, miszerint a mobiltelefon tul kdltséges lenne (35%-
rél 25%-ra), vagy éppen nem latnak a cégnél elényét (23%-rol 19%-ra). Mindekozben
megnétt azoknak az aranya, akik a miatt nem cserélnék vezetékes hozzaférésuket
mobilra, mert az nem illeszkedne a cég profiljaba (25%-rol 29%-ra).
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A mobiltelefonra valé teljes atallast komolyan lehetségesnek tarto vallalkozasok sziikebb
korében a valtas leggyakoribb indokaként a funkcionalitast jelélték meg: egyfelél a
munkatarsak egymassal és a partnerekkel folytatott kommunikaciojanak rugalmassagat
(66%) masfelél — ezzel némileg atfedéen — a munkatarsak kénnyebb elérhetéségét
(45%). Az utdbbi valasz aranya szinte pontosan megegyezik a 2011-es adatfelvétellel,
az el6bbit azonban a kis elemszam ellenére is szignifikdnsan nagyobb aranyban
emlitették indokként (2011-ben csak 29%). A tdbbi nagyobb aranyban elhangzott indok
kozul a mobiltelefon alacsonyabb koltségeit a 2011-es 41%-kal szemben 52% emlitette,
mig a szerzddéses adminisztracio egyszerisodését 28% helyett csak 20%, ezek a
kilonbségek azonban nem tekinthetok statisztikai értelemben szignifikansnak.
Osszességében tehat nem annyira a koéltségoldali, hanem a mobiltelefon emelt szintii
funkcionalitasahoz kotheté megfontolasok motivaljak az Gzleti fogyasztok vezetékes
hozzaférés lecserélésére leginkabb hajlamosnak mutatkoz6 csoportjat. Megbontva az is
latszik azonban, hogy a kisebb méretl vallalkozasoknal inkabb a koltségoldali, mig a
nagyobbaknal inkabb a kommunikaciot segit tényezéket tartjak fontosabbnak.

1.3.2 A 10%-0s aremelésre adott reakciok elemzése

A 201l-es adatfelvétel elemzése soran mar felhiviuk a figyelmet arra a
kérdezéstechnikai problémara, hogy az aremelésre vonatkozé kérdésre tobb, akar
egymasnak ellentmondé valaszt is megjelolhettek az tzleti fogyasztok, azonban a
2012-es adatok is valtozatlanul igy kerlltek felvételre, amit mddszertanilag a
tipusonkénti ujrakategorizalassal probaltunk kezelni az elemzés érdekében.

Az uUjrakategorizalashoz azt a stratégiat valasztottuk, hogy az ellentmondé valaszok
kozul a késébb feltett kérdésre adott (és egyuttal a helyettesités szempontjabdl erésebb)
igenl6 valaszt tekintettUk mérvadonak, megragadva ezzel a helyettesitési hajlandosag
valészinlsithetdé ~maximumat, tehat a legrugalmasabb fogyasztét feltételezd
forgatokonyvet. Ez aldl kivételt képeztek azok az esetek, ahol a két szélséségre, tehat a
semmilyen valtoztatasra és a lemondasra egyarant igent mondtak, illetve azok, ahol
haromnal tobb lehetdségre is igen valasz érkezett. Ezeket a medfigyeléseket a valaszok
sulyos inkonzisztenciaja miatt kihagytuk az elemzésbél. Azokat a valaszokat
ugyanakkor, ahol semmilyen megkérdezett valtasi lehetéségre nem mondtak igent (de
arra sem, hogy valtozatlanul hasznalnak tovabb a hozzaférésiket), ugy értelmeztik,
hogy az adott fogyasztok nem valtoztatnanak semmit a vezetékes telefon
hasznalatukon.

Annak érdekében, hogy ezen a valasztott legrugalmasabb forgatokényvon belll
vizsgalhatdva valjanak az évrél-évre tortént valtozasok, ugyanezt a kategorizalast utélag
elvégeztuk a 2011-es adatokon is. Az els6re legszembetlindbb valtozas 2011 és 2012
kozott az, hogy szamottevéen megnétt a bizonytalanul értelmezheté és értelmezhetetlen
valaszok aranya. A megkérdezett 1354 kozvetlen vezetékes telefon eléfizetéssel
rendelkez6 vallalkozasnak kevesebb, mint 85%-a adott egyértelm( valaszt, szemben a
2011-es 87%-kal, végul pedig dsszességeében 3,5% kordli hibaarannyal sikertlt csak
ertelmezhet6 valaszt rogziteni a hipotetikus aremelésre adott reakciot mér6é kérdésre
(ugyanez az arany egy évvel korabban alig haladta meg a 0,5%-ot). Az egyes
kérdésekre adott igenl6 valaszok szamat, valamint az ezek bizonytalansagat erzékeltet6

16



hibaaranyokat, illetve a fenti kategorizalast kovetéen sulyokkal becsult sokasagi
eloszlast a kovetkez6 abran és tablazatban mutatjuk be a két év viszonylataban.

1.3. tablazat: A valaszreakcidk mintabeli megoszlasanak bizonytalansaga és

hibaaranyai
2011 2012
N=1445 N=1354
Bizonytalan Hibas Bizonytalan Hibas
849 928
Nem valtoztatna 45 4 83 16
(5%) (0%) (9%) (2%)
193 237
Csokkentené a forgalmat 27 3 71 18
(14%) (2%) (30%) (8%)
248 176
Alacsonyabb dijcsomagra véltana 39 1 41 11
(16%) (0%) (23%) (6%)
151 109
Mas technolodgiara véltana 8 1 17 8
(5%) (1%) (16%) (7%)
66 59
Lemondana 24 5 37 14
(36%) (8%) (63%) (24%)

Megjegyzés: A vastagon szedett elemszam az adott reakciot megjel6l6k szamat mutatja, alatta pedig
rendre a bizonytalanul értelmezheté és hibasnak kategorizalt reakciok szamait és zardjelben az
aranyaikat szerepeltettiik.

A két év mintavételét Osszevetve jol latszik, hogy az alapvetd kérdezéstechnikai
probléma az adatminéség romlashoz vezetett, az eredményekbe kodolt bizonytalansag
is szamottevéen emelkedett.” Ennek fényében a valasz kategériak szerinti eloszlasban
azonositott és alabb bemutatott valtozasok is csak korlatozott biztonsaggal
értelmezhetdek.

1.4. abra: A 10%-o0s aremelésre adott reakciok becsult sokasagi eloszlasa

® | emondana

yIlvam3% 1% | 12.0% 112% 62.9%

m Mas technoldgiéra véltana

® Alacsonyabb dijcsomagra valtana
Cstikkentené a forgalmat

201 [ 171% 116% 55.9% ; Nem véltoztatna

# Nem tudja/nem vélaszolt

0% 10% 20% 0% 40% al%  60% 0% 80%  90%  100%

Az aremelésre adott szandékolt valaszreakciokat tekintve jelentés valtozasok lathatdéak
a minta alapjan: a forgalomcsokkentést valasztok kivételével minden egyéb csoport
sokasagbeli aranya szignifikdnsan megvaltozott. A vezetékes hozzaférésiuket és

" Fontos latni, hogy a bizonytalansagokra és hibakra vonatkozo6 statisztikakban sziikségszer(ien atfedés
van, mivel épp attdl problémasak a megfigyelések, hogy valaszadok tébb kérdésre is igen valaszt jeldltek
meg.
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fogyasztéi szokasaikat is valtozatlanul hagyok kategérigjaba mar 2011-ben is a
valaszadok tobb mint fele kerllt besorolasra, a kategoria aranya 2012-re azonban mar a
minta kozel kétharmadara nétt. Ez a ndvekedés féként az alacsonyabb dijcsomagot
keres6 Uzleti fogyasztok, kisebb részt pedig a technoldgiat valtok és a fix hozzaférést
visszamondok csoportjanak rovasara tortént. Ez utobbi kettd, a meglévé elbfizetésiket
valoszinlen lemondd valaszaddk csoportjainak aranya osszesitve és kulon-kulon is
szignifikansan csokkent. Az eredmények alapjan tehat megallapithaté, hogy az
uzleti fogyasztok vezetékes telefonhasznalat iranti keresletének rugalmassaga és
a barmilyen mas iranyban fennallé helyettesitési hajlandésaga a két év
viszonylataban jelentésen visszaesett. Ez o6sszhangban van a mobiltelefon
helyettesitoként valé alkalmassaganak romlé megitélésével, és azt mutatja, hogy
bar egyre tobben kezdenek alternativ technolégiakat hasznalni, ezek az adott arak
mellett nem helyettesitik kell6 mértékben a hagyomanyos vezetékes
telefonszolgaltatast.

1.3.3 A reakciok megoszlasa az lizleti fogyasztok tipusai szerint

A helyettesitési hajlanddsag visszaeséseére vonatkozd megallapitas érdemi kulonbségtétel
hipotetikus aremelésre adott valaszreakcidok az alkalmazottak szamatdél fuggetleniil
a rugalmatlanabb vezetékes telefonhasznalat iranyaba tolédtak el. A két év
viszonylataban azonban még tovabb nyilt az oll6 a létszam szerinti kisebb és nagyobb
vallalkozasok kozt. Korabban is az alkalmazottak szamaval aranyosan csokkent a
szazalékponttal, mig a tébbiben 10 szazalékponttal nétt az olyan valaszadok aranya, akik
semmit nem valtoztatnanak az aremelés hatasara (a legnagyobb vallalatok kozt
valamelyest a forgalomcsokkentést valasztok aranya is megndétt). Némi kildnbség abban
is mutatkozik, hogy melyik alternativa rovasara tortént az atrendez6dés. A legnagyobb
mértékben mindenhol a csomagvaltast kilatasba helyez6k aranya csokkent, de ez a
csokkenés a nagyvallalatoknal volt a legmeredekebb (13% helyett 2012-ben mar csak 6%
reagalna igy; ugyanez az 50 f6 alatti vallalkozasok esetében rendre 18% és 14%).
Szintén a nagyvallalatoknal esett vissza a legjobban azoknak az aranya, akik
helyettesités nélkul lemondanak a vezetékes telefon hozzaférésiket: 2011-ben még a
korikben volt a legmagasabb a lemondasi hajlanddsag (7%, szemben a kdzepeseknél
mért 4%-kal és kisebb vallalkozdsoknal mért 5%-kal), ez azonban 2012-re minden
létszam kategdridaban 3-4% kdzé esett.

A valaszad6 vallatok arbevétel szerint megkulonboztetett csoportjaink a hipotetikus
aremelésre adott reakcioibdl, azt latjuk, hogy az 50 millié alatti és az 1000 milli6 feletti
arbevétellel rendelkezé vallalkozasok korében egyarant 9 szazalékponttal nétt a
legrugalmatlanabb kategodriaba sorolhatd csoport aranya, mig a ketté kozti savban (ami
a sokasag kozel felét teszi ki) ez a ndvekedés jelentésen kisebb, 5 szazalékpontos volt.
A legkisebb arbevétell vallalkozasok korében tovabba kiugrdéan visszaesett a forgalmi
helyettesitést valaszték aranya (16 szazalékponttal, 23%-rol 7%-ra), a legnagyobbak
korében pedig a mas technologiaval helyettesitéké (10 szazalékponttal, 22%-rol 12%-
ra). A lemondasi hajland6sag szempontjabdl egészen heterogén Osszetételt mutatd
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2011-es év utan 2012-re minden arbevételi kategériaban a vallalkozasok 3-4%-a
valasztotta a helyettesités nélkiili lemondast (egy évvel korabban a legkisebbeknél
ez még az 1%-ot sem érte el, a kdzepes kategoriaban 8% volt, a legnagyobbak kozt
pedig 2% korul alakult).

A gazdalkodas tipusa szerinti megoszlasbodl latszik tovabba az is, hogy az intézmények
és a non-profit szervezetek még mindig rugalmasabbak a vezetékes telefon hasznalatot
tekintve, mivel egyrészt kisebb (bar valamelyest nagyobb mértékben névekvd) aranyban
maradnanak tétlenek, masrészt nagyobb aranyban csokkentenék a forgalmukat, mint az
uzleti vallalkozasok. A valtozasok azonban tipustol fuggetlenll egy iranyba mutatnak, a
profitorientalt Gzleti Ugyfelek kérében az olcsobb dijszabasu csomagot keresbék aranya,
az intézményi és non-profit szervezetek koérében pedig a mas technoldgia utan nézdék
aranya nétt jobban. A fix helyettesités nélkil lemondok aranya mindkét gazdalkodasi
tipuson beldl valamivel t6bb, mint 1 szazalékponttal csokkent, az Gzleti szféraban 4%-ra,
a non-profitban pedig 2%-ra.

1.3.4 Az uzleti fogyasztok helyettesitési hajlandosaga az aremelésre adoftt reakciok
szerint

Azok kozul, akik a technologiavaltast jelolték meg legmarkansabb valaszreakcioként (a
kozvetlen eldfizetbk 7%-a), a legtobben még mindig szolgaltatéi VolP szolgaltatasra
térnének at a hipotetikus aremelésre adott reakciok alapjan (a valaszadok 39%-a), de a
kabeltelefont és VoIN szolgaltatasokat is nagy aranyban valasztanak (rendre 28% és
24%) az Uzleti fogyasztok. A VolP mint helyettesité ugyanakkor az el6z6 évhez képest
jelentésen vesztett a népszerliségébdl (kbzel 5 szazalékpontot) az utdbbiakhoz,
kivaltképp a kabeltelefonhoz képest. Ezt 16% helyett 28% valasztana, mig valamilyen
VoIN szolgaltatast 21% helyett 24%. Hagyomanyos analdég vagy ISDN vezetékes
vonalat a 2011-es 20% helyett alig 9% jelolt meg a jelenlegi eléfizetése valdszini
helyettesit6jeként.

A reakcidik alapjan a meglévd vezetékes telefon-eléfizetésuket potencidlisan — fix
hozzaférési helyettesités nélkil — lemonddként kategorizalt Uzleti fogyasztok (a
valaszadd kozvetlen eldfizeték 3,5%-a) kdrében a mobilra attérék aranya jelentésen
visszaesett, méghozza kimondottan a VolP/VolIN internet alapu telefonszolgaltatasok
javara. Bar a kis elemszam miatt a valtozasok statisztikai értelemben nem tekinthetdk
szignifikansnak, tobb mint 10 szazalékponttal kevesebb potencialis lemondé
valtana mobiltelefonra (58% helyett 47%), mikézben 15% helyett 29% jelolte meg a
VoIP/VoIN technolégiakat (az 0Osszes lemonddt, tehat a mas technoldgiaval
helyettesitéket is szamba véve valamivel markansabban ugyanez a valtozas latszik).
Azok azonban, akik valdszinisithetéen csak forgalomcsokkentéssel vagy egy olcsébb
dijcsomagra val6 attéréssel reagalnanak az aremelésre, az e-mail javara csokkent a
mobil helyettesitoként valé népszeriisége: elébbieknek kozel kétharmada (63%)
terelné at a vezetékes telefonforgalomnak egy részét elektronikus levelezési
csatornakra, utdbbiaknak pedig tdbb mint a fele (53%). Az el6z6 évhez képest ezek a
valtozasok raadasul szignifikdnsak, mivel korabban a mobil volt messze a
legnépszeriibb forgalmi helyettesité, a minta alapjan azonban ezt felllirni
latszanak az internetes technolégiak.
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Az aremelésre adott reakcidk bizonytalansagat ndveli, hogy azoknak, akik a hipotetikus
aremeléstdl flggetlentl ugy nyilatkoztak, hogy a kovetkezé egy évben lemondani
tervezik a vezetékes hozzaférésiket, késdbb csak alig a negyede valdszinisitette, hogy
technoldgiavaltassal vagy helyettesités nélkuli lemondassal reagalna a dijak 10%-0s
novekedésére. A valaszaddk tobb mint a fele raadasul egyértelmiien azt jeldlte meg,
hogy nem valtoztatna semmit a vezetékes telefon hasznalati szokasain, 10%-uk pedig,
mikozben nagyrészt igennel felelt a lehetséges lemondasra.

A Hipotetikus Monopolista Teszt elvégzése érdekében szikséges ertékesitéscsokkenés
becslés az emlitett okok miatt tehat a szokasosnal nagyobb bizonytalansagot tartalmaz.
Ez abbdl adddik, hogy az 6sszes eléfizetd kdzll a helyettesités nélkill lemonddk aranya
3,4%, a technoldgiavaltast valasztokkal egyutt pedig 10,5%. Kiegészitve azokkal az
aremelés nélkul is lemondast fontolgatdkkal - akiknek az aremelésre adott reakcioit bar
korabban adatfelvételi hibanak kdnyveltlink el a problémas értelmezhetéséglik miatt, de
potencialisan megszuntetnék a fix hozzaférésiket - a lemondok aranya 11,4% korul
alakul. Ez az érték csak kicsivel alacsonyabb, mint a kritikus értékesitéscsokkenés
mértéke. Latni kell azonban azt, hogy a jelentés bizonytalansag mellet is azt a
legrugalmasabb szandékolt fogyasztoi reakciot feltételezé szcenariot vizsgaltuk, amirdl
nagyon nagy valoszinliséggel feltételezhet6, hogy az eredményeink felfelé torzitanak. A
kérdbives vizsgalat direkt rakérdezéses modszere alapjan kapott valaszok alapjan még
ezen extrém (azaz biztosan felfelé torzitd) feltételezés ellenére sem lehet
megalapozottan elvetni, hogy a fix telefon 6nallé piacot alkotna. Ezzel parhuzamosan
azt sem lehet belatni, hogy a mobil és egyéb tavbeszél6 technoldgiak kell6 mértéki
helyettesitést nyujtanak ahhoz, hogy a vezetékessel azonos piacra soroljuk ezeket a
szolgaltatasokat.
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2 Afix-mobil helyettesités ckonometriai vizsgalata a lakossagi
felmérés alapjan

2.1 A szandékolt helyettesités vizsgalata

A lakossagi felmérés a fogyasztok attitidje és a hipotetikus aremelésre adott szandékolt
reakcidéi mellett tobb kérdésben is vizsgalta a fogyasztok szamszerilsitett fizetési
hajlandésagat a vezetékes telefonhasznalatukat tekintve. Az adatfelvétel a Van
Westendorp kérdések alkalmazasaval az alabbi olyan informacidkra terjedt ki, amik
alapjan lehetségessé valik a Hipotetikus Monopolista Tesztet (HMT)® elvégzése:

e a haztartasok vezetékes telefonhasznalatra forditott jelenlegi kiadasai,

e a rezervaciés artartomanyuk alsé hatara, vagyis az az 6sszeg, amit biztosan
hajlanddak lennének még kifizetni a szolgaltatasért,

e valamint a tartomany felsé hatara, az a legalacsonyabb O6sszeg, amelyet mar
semmiképp nem fizetnének ki a vezetékes telefonért.

Ezekkel a valaszokkal a fogyasztéok mindegyike megad egy intervallumot, aminek a
helyettesitési vizsgalat szempontjabdl elsésorban a felsé hatara az érdekes, tehat az,
hogy a hipotetikus monopolista 10%-0s aremelésének hatasara milyen aranyban
billennének at a haztartasok fix telefonra forditott kiadasai a valdszinisithet6
rezervacios arukon. A valaszokra alapozott megallapitasok azonban csak korlatozott
biztonsaggal értelmezhetéek, hiszen a Van Westendorp tesztet alapvetéen nem az
arrugalmassag meérésére, hanem marketing-vizsgalatok céljabdl dolgoztak ki. Az
eredmények torzitottak lehetnek: példaul a nyitott kérdésre adott Onbevallasos
valaszban a valaszaddk sokszor kerekitenek, az értékek erdsen fliggenek a jelenlegi
telefonszamlaik tényleges 0Osszegétél, illetve a korabbiakhoz hasonléan gyakran
inkonzisztens értékeket adnak meg. Még fontosabb, hogy az utols6 kérdés nem magara
a rezervaciés arra, hanem egy olyan 0sszegre kérdez ra, amit mar biztosan nem
fizetnének ki a fogyasztdk, igy ez leginkabb a rezervaciés ar fels6 becslésének
tekinthetd — a belble szamolt rugalmassag pedig ennek megfeleléen inkabb konzervativ
becslés lenne. Szamos fogyaszté példaul a fix telefonjahoz kapcsolédd tényleges
szamlaodsszegénél alacsonyabb, vagy éppen azzal megegyez6 kiszobot jelolt meg, amit
mar biztosan nem fizetne ki, de nem példa nélkili az sem, hogy a még éppen
elfogadhaté 6sszeg magasabb, mint a mar tul dragaként megjeldlt. Kiinduldpontként az
alabbi tablazatban mutatjuk be a valaszok megoszlasat aszerint, hogy az attdl vald
eltérés milyen aranyban all a tényleges szamladsszeggel.

® A HMT modszertan agazati szabdélyozasban betdltott szerepérdl és felhasznalhatésagardl

részletesebb lasd: A Hipotetikus Monopolista Teszt gyakorlati alkalmazhatésaganak vizsgalata a hazai
iparagi piacelemzésben (készllt az NHH szdmara), Infrapont 2006
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2.1 abra: A szandékolt helyettesitési hajlanddsag alapjan szamolt rugalmassagok 2009-
2012 "Milyen aremelés esetén mondana le biztosan vezetékes telefonjat?" kérdésre adott valaszok
megoszlasa

Mintabeli megoszlas Rugalmassag

<0% <0%
10-25% B 25%-+ valaszok-  valaszok

kal egyutt nélkul

sh -1,47  -0,60
S 112 -043
Qe 1,39 -0,55
N 091  -0,37

Az adatfelvétel min6ségét tekintve pozitiv valtozas, hogy az el6z6 évekhez képest 2012-
ben szignifikansan alacsonyabb aranyban jeldltek meg nehezen értelmezhet6 (a
szamladsszegnél alacsonyabb rezervaciés arat jelz6) értéket mar éppen tul magas
arként. Fontosabb fejlemény azonban, hogy a szandékolt helyettesitési hajlandésag
alapjan a Hipotetikus Monopolista Teszt szempontjabél kulcsfontossagu
tartomanyba esék, tehat a jelenlegi szamladosszegnél legfeljebb 10%-kal
magasabb felsé korlatot megaddék aranya szintén szignifikansan csokkent.
Ezekkel parhuzamosan a legrugalmatlanabb kereslettel rendelkezé fogyasztdk csoportja
novekedett meg jelentésen.

A korabbi években valasztott elemzési stratégianak megfeleléen kiulon rugalmassagot
szamoltunk a tényleges szamlaosszegnél kisebb kinyilvanitott rezervaciés arakat
megado valaszokkal egyutt — azt feltételezve, hogy a hipotetikus monopolista
aremelésének hatasara mondanak le ezek a valaszaddk az eléfizetésuket — illetve
ezeket a megfigyeléseket figyelmen kivll hagyva — feltételezve hogy ezek a fogyasztok
az eléfizetésiket mindenképpen, az aremeléstél figgetlendl is lemondanak. Tekintve
azonban, hogy az egy évvel korabbi elemzésinkben ezeket a problémasan
értelmezhet6 megfigyeléseket szamba véve is csak éppen a kritikus ivrugalmassag
korlli értéket kaptunk, a kérdéses tartomanyok - a szamladsszeg és a jelzett
rezervacios ar kozti 10%-nal kisebb kuldnbségek - aranyai pedig azéta kulon-kalon is
szignifikansan csokkentek, a kereslet kritikusnal kisebb rugalmassagat jelz6
eredmények boritékolhatoak voltak.

A szandékolt helyettesitési hajlandésag alapjan a legrugalmasabb szcenariot
feltételezve -0,91, a tényleges szamlaosszegnél alacsonyabb rezervaciés arat
megadodkat figyelmen kiviil hagyva pedig -0,37-es rugalmassagot kaptunk
eredményil (a megel6z6 évben ezek rendre -1,32 és -0,55 koriil alakultak). Arra
kovetkeztethetiink tehat, hogy a fix telefon iranti kereslet szamottevéen
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rugalmatlanabba valt és béven a kritikus érték alatt maradt, s ennek alapjan nem
tudjuk elvetni a hipotézist, miszerint a fix telefonszolgaltatas 6nallé piacot alkot.

2.1.1 A helyettesitésben mért valtozasok demografiai hattere

A szandékolt helyettesitési hajlandésag alapjan szamitott rugalmassag kulonb6z6
ismérvek szerinti megoszlasain megvizsgalhatjuk azt is, hogy pontosabban melyik
fogyasztdi csoportban, vagy csoportokban ment végbe a fent azonositott szignifikans
valtozas. Az alabb lathatd 2.2 tablazatban a telekommunikacios szokasok és demografia
(1.2 fejezet) korabban mar vizsgalt jellemz6i szerint felbontva mutatjuk be a feltételezett
aremelésre adott fogyasztoi reakciokat.

Az els6 szélesebb csoportot érintd szignifikans elmozdulas a mobiltelefonnal nem
rendelkez6k kérében ment végbe: a megkérdezetteknek minddssze 0,6%-a mondana le
vezetékes telefon el6fizetését egy 10%-os aremelés hatdsara, ez az arany egy évvel
korabban még 5,8% volt.®

Hasonlo folyamat jatszddott le a két legalacsonyabb jovedelmi kategoériaba esék kozt is:
az 50 és 100 ezer Ft kdzotti nettd jovedelemmel rendelkezbk csoportjaban 6,6%-rél 1,2%-
ra, az eggyel magasabb, 100 és 150 ezer Ft kdzott keres6k kérében pedig 5,2%-rél 1,9%-
ra esett vissza a potencialis lemondok aranya. Ez elssorban arra vezethet6 vissza, hogy
a mobillal nem rendelkez6k kozel kétharmada ezekbe a jovedelmi kategdriaba tartozott a
két vizsgalt év soran.

A legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasbdl az is kiderul, hogy a legfeljebb
szakiskolai vagy szakmunkas képzést elvégzettek korében esett vissza mind a negativ
tartomanyba esék, mind a 10%-0s emelésre szandékoltan lemonddk aranya (rendre 7,7
€s 4,9%-rél 5,1 és 2,1%-ra). A képzettségi skala masik végén elhelyezkedd diplomasok
csoportjaban is érdemi csOkkenés ment végbe, bar ez a kilonbség csak 10%-on
szignifikans (rendre 7,2 és 4,8%-rél 4,4 és 2,6%-ra).

A lakohely szerinti eloszlast vizsgalva az latszik, hogy a Budapesten kivuli varosokban
csOkkent leginkabb a szandékolt helyettesitési hajlandésag: egyrészt a megyei jogu
varosokban és megyeszékhelyeken a negativ, illetve a 0-10%-ig terjed6 tartomanyba
es® valaszok aranya rendre 6%-rol 1,3%-ra és 3,9%-rél 1,3%-ra csokkent, és
lényegében ugyanez a folyamat jatszodott le a tobbi varosban is (az egy évvel korabbi
mintaban mért 7,5 és 5,3%-0s aranyok helyett 2012-ben 5,8% és 2,6%).

A statusz és élethelyzet szerinti bontas alapjan egyedul a csak id6sekbdl alld
haztartasok korében csokkent egyértelmien és jelentésen a potencialis lemondok
aranya: az el6z6 évben mért 6,9%, valamint 5,8% helyett a valaszaddknak rendre 5,2%,
és 2,8%-a esett a bizonytalanul értelmezhet6 negativ, illetve a pozitiv, de még 10%-o0s
arkulonbségen bellli tartomanyba a tekintetben, hogy milyen mérték(i aremelés esetén
mondana le biztosan vezetékes telefonjat.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a korabbi évek vizsgalataihoz hasonléan
ugy tilinik, nincs olyan jelentés szocio-demografiai csoport, amelyen beliil a fenti

° Mindekozben a nehezen értelmezhets, negativ rezervacios ar/tényleges szamlaésszeg tartomanyba es6
valaszok aranya 6% korll valtozatlan maradt a csoporton belll, tehat valészinisithet lemondédként 6ket
is szamba véve a kritikus arrugalmassag kdézelébdl csdkkent szinte nullara a szandékolt helyettesitési
hajlandésaguk.
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modon szamolt rugalmassag magasabb lenne, mint a kritikus rugalmassag, azaz
kulon-kiilon csoportonként sem minésul kell6 mértéki helyettesitonek a
mobilszolgaltatas.
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2.1 tablazat: A szandékolt helyettesitési hajlandosag az egyes fogyasztoi csoportokban: a
,Milyen aremelés esetén mondana le biztosan vezetékes telefonjat?" kérdésre adott valaszok
megoszlasa

<0% <0%
Csoportok Rugalmassagi tartomanyok valaszokkal | valaszok
egyutt nélkdl

......... (ardny) <0% 0-10% 10-25%  25+% < 10% < 10%

Internet van 50% 520 35%  85%  828%  87%  37%
(vezetékes i
vagy mobil)  Nincs 41% 45%  33%  123%  79.9%  7.8%  3.5%
Internet van 57% 50% 36%  84%  830%  86%  3.8%
(vezetékes)  Nincs 43% 48%  32%  122%  79,9% 7,9% 3,3%
vobilieleion " 83% 45% 40%  95%  82,0%  85%  42%
opllteleron
Nincs 17% 6,7%  0,6% 129% 798%  7,3%  0,6%
5?52?%? L 3% 121% 00%  182%  697%  121%  0,0%
Legmaga. 8 alalanos 12% 57% 41% 13.8% 764%  98%  4,3%
sabb iskolai ~ Szakiskola, 23% 51% 21%  102%  82.6%  7.2%  2.2%
végzettség szakmunkas
Erettségi 3% 41% 50%  97%  812%  91%  52%
Diploma 26% 44%  26%  7.8%  852%  7.0%  2.7%
Budapest 23% 42%  38%  84%  835%  80%  4,0%
Telepiilés- Megyei jogu véros 23% 1,3% 1,3% 6,5% 90,9% 2,6% 1,3%
tipus VAros 27% 58% 26% 12.8% 788%  84%  2.7%
Kézség 27% 75%  57% 11,7%  751% = 132%  6,2%
(’;‘lﬁl‘;"“ések 2 1% 0,0% 00% 333% 667%  00%  0,0%

Hénaprél-hénapra
Szubjektiv gondok 11% 7,4% 4,6% 13,9% 74,1% 12,0% 5,0%

ﬁnlyagi Eppen hogy kijdnnek  54%  5,3% 3,7% 9,0% 82,0% 9,0% 3,9%
S Eﬁ;ﬁﬁssa' e 2% 37% 21% 11,0% 83,1% = 58%  2,2%
Gondok nélkiil éinek 2% 0,0% 9,5% 4,8% 85,7% 9,5% 9,5%

<50e 2% 00% 00% 308% 692%  00%  0,0%

50,1-100e 23% 54% 12% 12,0% 81,3% = 6,6%  1,3%

100,1-150e 22% 50% 19% 10,1%  83,0%  6,9%  2,0%

~ 150,1-200e 21% 46% 53%  99%  80,3% = 99%  55%
j":ﬁg‘;g:‘r’; 200,1-250e 16% 43% 43%  95%  81,9%  8,6%  4,5%
250,1-300e 1% 1,3% 65%  91%  831%  7,8%  6,6%

300,1-400e 5% 12,1% 61%  61%  758% = 182%  69%

400,1-500e 1% 00% 00%  00% 1000%  00%  0,0%

>500e 1% 00% 00% 333% 667%  00%  0,0%

Csak id6s 45% 52%  2,8% 10,9% 81,0%  81%  3,0%

Egyedulallo fiatal

vagy k6zépkoru
Elethelyzet, oo COeeMS®) 260 4200  46%  99%  81,3%  88%  48%
statusz Gyerekes

(egyetemista) 19% 5,6% 2,5% 9,6% 82,2% 8,1% 2,7%

haztartas

Sg;ﬁ? TEEEE 5% 55% 36%  18%  891%  91%  3.8%

5%  2,0% 5,9% 13,7% 78,4% 7,8% 6,0%
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2.2 A szandékolt helyettesités becslése intervallumregresszidval

A korabbi években'’ is alkalmazott intervallumregresszioval pontosithatoak a szandékolt
helyettesitésre vonatkozo becslések és bizonyos szintig csokkenthetdé az a probléma is,
hogy egyes fogyasztok a szamla értékénél alacsonyabb szamot jeldltek meg mar
biztosan ki nem fizetendé 6sszegként. Az eddigi elemzés soran csupan azt a pontot
vizsgaltuk, amelyben a fogyasztok szandékaik szerint mindenképp lemondanak a
szolgaltatast, a valésagban azonban a valaszadok egy intervallumot adnak meg. Az
elemzés soran célszerli ezt az informaciét felhasznalni és 6konometriai eszkdzokkel
kozeliteni azt, hogy hol lehet a fogyaszté rezervacids ara az intervallumon beldl.

Az intervallumregresszidoban a fliiggé valtozét nem egy szam, hanem a még éppen és a
mar éppen nem elfogadhatonak tartott szamladsszeg koézti intervallum jelenti,
magyarazé valtozoként pedig az egyéb tavkodzlési szolgaltatasok igénybevétele valamint
a haztartasok tarsadalmi-gazdasagi jellemzéi szerepelnek. llyen modon finomitva elére
jelezhetjuk minden fogyaszté rezervacios arat, mint a fogyaszté altal megadott
intervallumon bellli feltételes varhatd értéket. Masrészt minden fogyaszté esetében
kiszamithatjuk annak feltételes valdszinlségét, hogy a rezervacios ar alacsonyabb a
10%-nal magasabb szamla értékénél, és ezt Osszevethetjuk a  kritikus
ertékesitéscsokkenés nagysagaval.

Ahogy az abran latszik, a rezervacios arak és a tényleges szamladsszeg kuldnbségének
negativ tartomanyaba esé értékeit ujrabecsulve az eloszlas jelentdsen megvaltozott és a
valamivel 1 feletti értékek, tehat a rugalmassag szempontjabdl kritikus tartomany aranya
is megnétt. A tényleges szamladsszeg egész tObbszordseinek kiugroé aranya jelentésen
csokkent, aminek kdszonhetéen ezek korul egyenletesebben és feltehetéen a valdésagot
jobban koézelité médon oszlanak el a becslilt értékek.

2.2 abra: A rezervacios ar €s a szamla intervallumregresszioval becsult aranyainak
eloszlasa

1.5

Sokasagi arany (%)

0 1 2 3 4 5

A rezervacios ar és a tényleges szdmladsszeg aranya

B intervallum becsliés [ ] Eredeti adatok

19 A fix-mobil helyettesités empirikus vizsgalata a vezetékes tavbeszélé szolgaltatasi piacok
meghatarozasa szempontjabdl, Infrapont 2012, 2.1 fejezet 20. old.; 2011 6.4 fejezet, 92. old.)
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A Dbecsllt rezervaciéos ar és a tényleges szamladsszeg aranyanak szokasos
tartomanyokra osztott megoszlasaban azonban nem torténtek jelentés valtozasok, az
intervallumregresszios modell alapjan a haztartdsok minddssze  3,3%-rol
valészinUsithetd, hogy a hipotetikus monopolista 10%-o0s aremelésére valaszul
visszaadnak vezetékes telefon el6fizetésuket (az eredeti adatokon ettdl statisztikai
értelemben nem kulonboz6, 3,4%-os érték adodott a 0-10%-os tartomanyban). A
becslés eredményeképp tehat nem csak a negativ és a 0-10%-os tartomany kozott
tortént atrendezdédés, hanem mind a kettébdl sorolddtak at haztartasok a magasabb
(kevésbé rugalmas) tartomanyokba és forditva. A 2.2 tablazatban bemutatott
demografiai 6sszetétel ugyanakkor nem valtozott meg érdemben és ennek megfeleléen
a klulénb6zd csoportok rugalmassagaban a korabbi évhez képest tortént szignifikans
valtozasokkal kapcsolatos megallapitasok valtozatlanok maradtak.

Osszességében tehat az eddig alkalmazott minden moédszer szignifikansan
alacsonyabb rugalmassagi értékeket adott eredményil, mint a korabbi években,
amelyekben a becsult értékek szintén a kritikus értékesitéscsokkenés alatti tartomanyba
estek. Tovabb er6sodott tehat az a kovetkeztetés tehat, miszerint a szandékolt
helyettesitésre vonatkozo kérddives vizsgalat empirikus eredményei nem tamasztjak
ala, hogy a vezetékes hozzaférések varhaté lemondasa elriasztana a hipotetikus
monopolistat az aremeléstdél. Ennek fényében a piacot onallé piacként kell
definialni. Ugy tiinik tovabba, hogy nem is azonosithaték olyan jelentds csoportok —
akar foldrajzi, akar tarsadalmi-jdvedelemi jellemz6ik alapjan — amelyek kereslete
rugalmasabb lenne, mint a kritikus rugalmassag. Ezt a kovetkeztetést csak tovabb
erdsiti az a tény, hogy a kérdbiv eleve csak a fogyasztok szandékolt reakcioit méri,
amelyek feltehetdleg er6sebbek, mint a tényleges reakciok.
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3 Afix-mobil helyettesités ckonometriai vizsgalata
piacelemzési adatok alapjan

Az alabbi fejezetben a szolgaltatoktol szarmazé adatokbol dkonometriai médszerekkel
becslljlk meg a vezetékes telefon iranti kereslet hozzaférési és forgalmi
arrugalmassagait. Mivel rendelkezésunkre alltak a szamozasi korzeteknél részletesebb,
telepllés szintl adatok a 2011 és 2012-es évekre vonatkozolag, a korabbi évek utan most
is elsGsorban ezeken a keresztmetszeti adatokon végezzik el az elemzést. A két év
adatait egy olyan becslési eljarashoz hasznaljuk fel, amely a kilonb6z6
telefonszolgaltatdk volt koncesszidos terlletein talalhatd telepllések vezetékes
telefonhasznalat szempontjabdl valé 6sszehasonlitasara épdl.

3.1 Arugalmassag keresztmetszeti elemzése

Az elemzési stratégia kiinduldpontjat az adja, hogy a telepuléseken eltér a vezetékes
telefonszolgaltatasnak mind az ara, mind pedig a keresett mennyiség (akar hozzaférési
penetracidban, akar percforgalomban mérjuk), ezért a telepulések 6sszehasonlitasaval
megbecsilhetd a ketté Osszefuggésébdl adddd sajatar-rugalmassag. Az alapvetd
kérdés tehat az, hogy az ar ndvekedésének (csokkenésének) hatasara mennyivel
csokken (nd) a kereslet. Ennek megvalaszolasa soran azonban tekintettel kell lennink a
telepllések kozti olyan fejlettségbeli kiildnbségekre is, amik meghatarozéak lehetnek a
kereslet szempontjabdl, ki kell szirnlink ezeket a hatasokat, hogy megkapjuk a tisztan
az arvaltozasnak (illetve arklilénbségnek) tulajdonithatd hatast, azaz az
arrugalmassagot.

A Dbecslés elvégzése soran komoly problémat jelent, hogy a vezetékes telefon
hozzaféréseért fizetett fogyasztdéi ar nem figyelhetd meg kodzvetlendl, illetve nehezen
kulonithet6 el a forgalmi araktdl elsésorban a lebeszélhetd eléfizetési dijakat tartalmazo,
illetve atalanydijas csomagok miatt. Kulondsen problémas, ha a szolgéaltatok a
lebeszélheté kedvezményeket, vagy az el&fizetési dijban foglalt forgalmat eltéréen
kezelik az elbfizetési és a forgalmi bevételek kimutatasakor. Megitélésiink szerint ezért
a hozzaférés aranak kozelitésére a legjobb megoldas a vallalatok egy percre jutod
atlagos arbevétel mutatéjanak hasznalata, amely megmutatja, hogy a fix el&fizetési
dijakat is figyelembe véve mennyibe kerll a telefonszolgaltatas. E megkozelitésnek
azonban modszertani szempontbdl az a kikerulhetetlen hatranya, hogy a telepulések
kozott az egy percre jutd bevételt befolyasolja a kereslet: minél tdbbet szeretnének
beszélni az emberek, annal inkdbb tobb lebeszélhetd percet tartalmazé dijcsomagot
vasarolnak, amelyben nagy forgalom esetén jelentésen alacsonyabb az egy percre jutd
bevétel. Egy egyszerl keresztmetszeti regresszidval becsult sajatar-rugalmassagi
paraméter tehat torzitott lenne, hiszen elsésorban nem a keresleti figgvény alakjat,
hanem a kilénboz6 teleplléseken medfigyelhetdé keresleti flggvények kozotti
kulonbséget mutatna ki.

A telepulések heterogenitasat kiszlrni képes okonometriai moddszerekkel torténé
identifikaciohoz emiatt egy tobb Iépésbdl alldé — a korabbi évek elemzései soran
kidolgozott — kozvetett modszert alkalmazunk. Ennek a modszernek a korabbi
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elemzésekben mar részletesebben bemutatott elméleti kiindulépontja, hogy a
fogyasztok eltér6 arakkal szembeslilnek aszerint, hogy korabban melyik szolgaltato
koncesszids teruletéhez tartozott az adott telepulés, ahol igénybe veszik a vezetékes
telefonszolgaltatast (ez az areltérés exogénnek tekinthetd, mivel az 1990-es években
hozott privatizaciés és szabalyozasi dontések valoszinUsithetéen fluggetlennek a
fogyasztok jelenlegi keresletétdl). Erre alapozva a becslési eljaras a kovetkezbképpen
épul fel:

o Els6ként a 2011 és 2012-es év telepulés szintl keresztmetszeti adatain kulon-
kulon megbecsuljuk — kontrollvaltozok segitségével kiszlrve a telepulések kozti
fejlettség- és méretbeli kulonbségeket — hogy atlagosan milyen mértékben tér
el a keresett mennyiség az Invitel és a Magyar Telekom volt koncesszios
terlletéhez tartozo teleplléseken. Az egyéb hatasok kisziirése miatt a fogyasztas
volumenében jelentkez6 eltérések az arakban mutatkozé kulonbségeknek
tulajdonithatoak.

e A telepulés szinti vallalati adatokbdl kiszamoljuk, hogy az — egykori sajat
koncesszios teruletein a mai napig legnagyobb részesedéssel rendelkez6 — két
szolgaltatoé altal alkalmazott ar mennyivel tér el egymastoél. Tobb armutatét is
eléallitunk, amik kulonbdzéképpen ragadjak meg a vezetékes telefon hozzaférés
és a meglévd hozzaférésen bonyolitott forgalom, valamint a ketté egyuttesének
fogyasztoi arait.

e Végul a fenti mutatokat felhasznalva kiszamitjuk a kérdéses
arrugalmassagot. Példaul ha az els6 lépésben azt kapjuk, hogy — kontrollalva a
fejlettségbeli heterogenitasra — az egyik szolgaltatdé volt koncesszios terlletén
lévé telepuléseken atlagosan 5 szazalékkal magasabb a penetracio, mint a masik
szolgaltaté volt koncesszios teruletén lIévé hasonld telepuléseken, az arak pedig
atlagosan 10 szazalékkal alacsonyabbak, akkor a becsiilt ivrugalmassag -0,54.*

3.1.1 A keresett mennyiség kiilébnbségei — hozzaférési penetracio és forgalom

A becslési eljaras els6 lépésében tehat a keresett mennyiség hozzaférésre és forgalomra
vonatkozé mutatoit magyarazzuk a volt koncesszids szolgaltatd személyével, és a
regresszioban kontrollalunk a legfontosabb olyan valtozokra is, amelyek 6sszefugghetnek
telepllési szinten a kereslettel. Az eredményvaltozoként szerepeltetett keresett
mennyiséget a telepulések egy fére esé vonalszamaval, illetve az egy eléfizetére esé
atlagos forgalommal mérjik.

A magyarazo valtozok kdzil az érdeklédésunk kdzéppontjaban az LTO binaris valtozé all,
amely akkor vesz fel 1 értéket, ha kordbban az Invitel volt a koncesszids szolgaltaté az
adott telepulésen. Ennek egyutthatéja azt mutatja, hogy minden mast valtozatlanul
hagyva hany szazalékkal kisebb, vagy nagyobb a keresett mennyiség egy az Invitel volt
koncesszios teruletén elhelyezkedd telepllésen, mint egy hasonlé, de az MT volt
koncesszios teruletén lévo telepulésen. Ehhez egy az adott telepulés jellemz6ibdl — olyan

' Az ivrugalmassag szamitasi modszertana szerint ( ( (0,95-1) * 2) / (0,95+1) ) / ( ( (1,1-1) * 2) / (1,1+1) )
=-0,54.
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tényez8kbdl, amelyek Osszeflggenek a kereslettel — allo vektort is szerepeltetink a
modellben, amit a Kdzponti Statisztikai Hivatal T-Star telepulési adatbazisabdl szarmazo
kovetkezd magyarazo valtozok alkotnak:

A telepulés tipusa (k6zség, nagykdzség, varos, megyei jogu varos, Budapest)
A telepulés mérete (10 decilis a 2010-es lakonépesség alapjan)

A telepulés régidja

Vezetékes telefon penetracié 1992-ben

Munkanélkuliségi rata

Ezer lakosra jutdé személygépkocsik szama

Ezer lakosra jut6 vallalkozasok szama

18 évnél fiatalabb és 60 évnél idésebb lakosok aranya

Eqgy fére jutd dnkormanyzati sajat bevételek

Eqgy fére jutd iparlizési add bevétel

A modellt a legkisebb négyzetek modszerével becsultik ugy, hogy a megfigyeléseket a
telepllés népességével sulyoztuk, és a sztenderd hibakat robusztus moédon becsultuk
meg. A f6 eredményeket az alabbi tablazat tartalmazza.

3.1 tablazat: A mennyiségi mutatokra vonatkozo keresleti becslések eredményei

Megjegyzés: A becslilt egylitthatok alatt talalhaté zardjelben a sztenderd hibajuk,
*** n<0,01 (1%-on szignifikans), ** p<0,05, * p<0,10

Hozzaférés Forgalom
©) 2 3 4 5) (6)
Lakosségi Vezetékes penetracio Vezetékes beszédforgalom
(vonalak szama / népesség) (beszélt percek / eléfizetészam)
-0.042 -0.065** -0.076** -0.252%*%*  -0.211*** -0.205***
2011 (0.030) (0.033) (0.032) (0.024) (0.027) (0.028)
L R®=0,44 R?=0,54 R?=0,70 R?=0,25 R%=0,33 R?=0,34
T
o 0.042 0.016 -0.003 -0.395***  -0.338*** -0.333***
2012 (0.032) (0.035) (0.033) (0.030) (0.032) (0.033)
R%=0,43 R?=0,54 R?=0,69 R?=0,36 R%=0,42 R?=0,43
Uzleti Vezetékes penetracio Vezetékes beszédforgalom
(vonalak szama / vallalkozasok szama) (beszélt percek / lizleti vonalak szama)
-0.489*** -0.511%** -0.456*** -0.333***  -(0.337*** -0.360***
2011 (0.062) (0.067) (0.059) (0.070) (0.057) (0.057)
L  R’=045 R*=0,53 R?=0,60 R%=0,16 R=0,23 R?=0,24
T
o -0.638*** -0.656*** -0.596*** -0.420***  -0.365*** -0.391***
2012 (0.062) (0.067) (0.060) (0.054) (0.047) (0.047)
R?=0,47 R?=0,53 R?=0,60 R%=0,21 R?=0,26 R®=0,27
Kontroll Telepllés Telepulés Telepllés tipusa, Telepllés Telepllés Telepulés tipusa,
valtozok tipusa, tipusa, teleplilés mérete, tipusa, tipusa, teleplilés mérete,
telepllés telepllés telepllés régioja, telepllés teleplilés telepulés régidja,
mérete mérete, vezetékes mérete mérete, vezetékes
telepllés penetracié 1992- telepllés penetracié 1992-
régioja ben, régioja ben,
munkanélkuliségi munkanélkiliségi
rata, rata, egy fére es6
egy fére es6 gépkocsik szama,
gépkocsik szama, egy fére es6
egy fére esd vallalkozasok
vallalkozasok szama, a 18 éven
szama, a 18 éven aluli és a 60 éven
aluli és a 60 éven fellli népesség
fellli népesség aranya,
aranya, onkormanyzati sajat
onkormanyzati sajat bevételek, ipariizési
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bevételek, ipariizési addbevételek
addbevételek

A regresszidk eredményei alapjan szinte mindegyik évre és mennyiségi mutatora
vonatkozéan szignifikans parciadlis hatast becsiltiink az LTO valtozéra, ami jelentésen
noveli a késdbbi rugalmassagra adott becslések megbizhatdsagat is. Az egyetlen kivételt a
lakossagi vezetékes penetracidra nézve talaltuk, ahol a 2011-es 7 (log) szazaléknyi atlagos
penetraciobeli eltérés (az Invitel és a Magyar Telekom volt koncesszios teruletei kozt) 2012-
re eltint és mar nem kiloénbozott szignifikansan nullatél. A vezetékes Uzleti telefonvonalak —
nem népességaranyos, hanem az egy vallalkozasra es6 szamukkal mért — penetracioja
ennél jelentdsen magasabb, 46 és 60 (log) szazalékos kulonbséget mutat a két vallalat volt
koncesszios teruletei kozt a két évben.

A beszélt perceket tekintve szintén minden esetben az Invitel volt teriletein
alacsonyabbak atlagosan a forgalmi mutaték: a lakossagi egy el6fizetére esd 20 és
33%-kal, az uzleti vonalakra juté fajlagos forgalom pedig 36 és 40%-kal volt
alacsonyabb 2011-ben és 2012-ben. Az eltérésekre vonatkozd eredmények ezen
mutatok esetében minden specifikaciéban erésen szignifikansak.

3.1.2 Az arak kllbnb6z6 mutatéiban mert kiilbnbségek

Ahhoz, hogy a volt koncesszids tertletek kozti vezetékes telefonhasznalatbeli eltérésekbdl
meg tudjuk becsuini a kereslet rugalmassagat, ismernink kell a két vallalat arazasa kozti
atlagos kulonbségeket. Az eléfizetéi és forgalmi adatbazisokbdl harom olyan aggregalt
mutatot szamitottunk ki, amelyek a vallalatok sajat volt koncesszids teruleteken elérhet6
hozzaféréseinek atlagos arat mutatjak: az egy beszélt percre esé teljes arbevétel, és kulon
az egy eléfizetési hdnapra jutod teljes, illetve eléfizetési arbevétel. Ugyanezen adatokbdl a
forgalom ara az egy beszélt percre es6 forgalmi arbevétel mutatéval mérheté a legjobban.
A 2011-es és 2012-es évre vonatkozé adatokat az aldbbi tablazatban mutatjuk be,
fogyasztéi szegmensek szerinti bontasban.

3.2 tablazat: Az armutatdkra vonatkozé aggregalt szamitasok eredmeényei

Magyar Telekom

2011 2012 2011 2012
Lakossagi hozzaférés (Ft / honap)

Osszes arbevétel / eléfizets / honap

El6fizetési arbevétel / el6fizetés / hdnap

Osszes arbevétel / beszélt perc _

Lakossagi forgalom (Ft / perc)

Uzleti hozzaférés (Ft / hénap)

Osszes arbevétel / eléfizets / honap

El6fizetési arbevétel / vonal / hénap

Osszes arbevétel / beszélt perc _

Uzleti forgalom (Ft / perc)

Forai avevetl eszotpre R
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Az eredményekbé| az latszik, hogy 2011-ben a teljes hozzaférés havi ara szerint [HEgH
fiRoo-kal, az eléfizetési dij szintjén [UEIBHMOR 6-kal, az egy beszélt percre juté ar
szerint pedig [EICHIORYo-kal dragabb lakossagi vezetékes szolgaltatast nyujtott
DZSHRR, mint DEBHER. Az osszes egy eléfizetdi honapra jutd bevétel a két vallalat
esetében egyarant HEIBHMON %> korili mértékben csdkkent 2011-rél 2012-re, a killdnbség
igy 1ényegében valtozatlan maradt. Az elsfizetési dijakbdl szarmazo bevételek HEISHMION

esetében [EIGHINION"o-kal, BEISHION pedig DEISHMNESRo-kal csokkentek, igy [IEIGHMIGR
szolgaltatasa atlagosan még dragabb lett a HEIHMON képest (HEISHMORYo-ro| HEISHIIOR -

ra nétt a kulonbség).

A lakossagi szegmens forgalmi mutatéi alapjan [BEIBHIMGR percdijai atlagosan B2l
B8 magasabbak voltak, mint [UEIGHIMER. Mindkét vallalatnal jelentésen csokkent a
szamitott percdij, a kiildnbségek azonban csak néttek a két év alatt, mivel [EICHIMOR
valamivel tébb, mint HEICHNIGOR, BEEHIEEE arai viszont kozel [HEIGHIIOR%6-kal lettek
alacsonyabbak. Ugyan a forgalmi dijak mindkét szolgaltaté esetében [HEIGHMIOR teszik ki
az 6sszes arbevételnek, BEIBIMMIGR atlagosan annyival kevesebb (abszolut és [HEIGHMNOR
viszonyitott relativ értékben is) percet beszélnek az el&fizetdk, hogy a vallalat egy
percre esé 6sszes arbevétel mutatéja 2012-ben mar [BZISHNIOK vo!t DEIEHTI0R.

Az lizleti szegmensben az egy percre juté 6sszes bevétel tekintetében [HEISHIION
szintén jelentésen magasabb dijakat szab, az eltérés raadasul jelentésen nétt is
2012-re (UEISHEER -ro! MR o-ra). Hasonl6 a helyzet a forgalmi percdijakkal is, a
kiildnbség ezek kozt DECHNNOR-ro UEBHMNONoo-ra nott. Az eléfizetési honapra jutd
bevételek ekdzben mindkét évben nagyjabdl fele akkorak voltak, mint a Magyar
Telekom esetében. Az egy lizleti vonalra jutd percforgalom ugyanakkor kériilbeliil [HEgH
B8R (gyfélkorében (ugyanez az eltérés a lakossagi szegmensben minddssze [EIGHIIOR
és [DEBIEIR - volt a két évben), ami kiildnbségként megjelenik a f& armutatdként
hasznalt percaranyos bevételekben.

Az ar mutatok alapjan tehat a mennyiségi becslésekkel konzisztens relativ
arszintet talaltunk mindkét szegmensben. Az egy havi el6fizetés viszonylataban
csak a lakossagi szegmensben magasabbak BEBIMIGR, az iizleti szegmensben talalt
fajlagos, egy eléfizetére es6 bevételek jelentésen alacsonyabbak, mint [ZISHIEIOR.

3.1.3 A rugalmasséagok kiszamitasa

A fent bemutatott mennyiségi és armutatok alapjan a kérddives felmérés eredményei
mellett a teleplilés szintli adatokbdl is megbecsiulhetjik a vezetékes telefonszolgaltatas
sajatar-rugalmassagat. A korabban bemutatott logikanak megfeleléen a mennyiségi és
az armutaték szazalékos kuldnbségének hanyadosaval becsuljuk meg az adott
arrugalmassagot. A mennyiségi kilonbségek becslésébdl szarmazd egyutthatdk nagy
része szignifikans és jelent6s eltérések vannak az arakban, tehat a rugalmassagot is
aranylag nagy pontossaggal tudjuk kozeliteni.

Az alabbi tablazatban lathatéak a rugalmassagi egyutthatokra vonatkozé becsléseink
eredményei és az azok pontossagat mér6 sztenderd hibak.
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3.3 tablazat: A rugalmassagi egyutthatok szamitasa

LTO  Egyiitthaté Rugal-

Amas MU i (GPEL et Sdondoq  Rusmessd | messdg
até hibaja hibaja
2011
Hozzaférés
Bevétel/perc 17,9 31,0 -0,55 -0,14 (0,058)
Bevétel/hénap 2 667 3229 -0,19 0,076 (0,032) -0,40 (0,168)
be%'gfgﬁfgﬁ;p 2169 2511  -0,15 -0,52 (0,213)
Forgalom
Forgalmi bevétel/perc 3,4 6,9 -0,72 -0,205 (0,028) -0,28 (0,038)
2012
Hozzaférés
Bevétel/perc 14,5 30,2 -0,73 -0,00 (0,045)
Bevétel/hénap 2451 3013 -0,21 -0,003 (0,033) -0,01 (0,157)
bovstenoma 2039 2480  -0,20 0,02 (0,165)
Forgalom
Forgalmi bevétel/perc 2,4 5,3 -0,79 -0,333 (0,033) -0,42 (0,037)
2011
Hozzaférés
Bevétel/perc 35,8 49,5 -0,32 -1,41 (0,184)
Bevétel/honap 3776 1838 0,72 -0,456 (0,059) 0,63 (0,081)
bovsteinoma 2533 1286 0,68 0,67 (0,086)
Forgalom
Forgalmi bevétel/perc 11,8 14,9 -0,23 -0,360 (0,057) -1,54 (0,247)
2012
Hozzaférés
Bevétel/perc 33,5 62,4 -0,62 -0,96 (0,096)
Bevétel/hénap 3568 2044 0,56 -0.596 (0,060) 1,07 (0,207)
bef/';’:jﬁfjﬁ;p 2492 1419 0,56 1,06 (0,107)
Forgalom
Forgalmi bevétel/perc 10,1 19,1 -0,64 -0,391 (0,047) -0,61 (0,073)

Az el6zetes varakozasoknak megfeleléen a legtdobb szamitott rugalmassagi egyutthato
a negativ értéktartomanyban van és szignifikansan kisebb, mint nulla. A piacdefinicio
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szempontjabdl fontos viszonyitasi pontot a mar korabban is hasznalt — a hipotetikus
monopolista profitabilis aremelését mar éppen megakadalyozé —  kritikus
keresletcsokkenést eredményez6 sajatar-rugalmassagi szint adja. A lakossagi
szegmensben a becsiilt rugalmassagi értékek mindegyike joval ez alatt a kritikus
szint alatt van abszolut értékben, ennek értelmében tehat nem vethetd el az a
hipotézis, hogy a vezetékes telefonszolgaltatas elkliloniilt piacot alkot.

A 2012-es lakossagi szegmensben mért penetraciora vonatkozd keresztmetszeti
paraméterbecslés eredményének bizonytalansaga és a becsult paraméter alacsony
szintie miatt a legkisebb rugalmassagot ezekben az esetekben talaltuk. Itt
szignifikansan nem is kilonbdznek a becsult eredmények nullatél, tehat meglehetésen
rugalmatlan keresletet jeleznek azok utan, hogy 2011-re nézve még jelentésen
nagyobb, -0,4 - 0,5-6s rugalmassagi értékeket becsultink. Ezzel parhuzamosan a
lakossagi szegmens forgalmi rugalmassaga mindkét évben szignifikansan
negativ volt és 2012-re érdemben meg is nétt, abszolut értéke a kritikus értéknél
azonban igy is szignifikansan alacsonyabb maradt.

Az uzleti szegmensben ugyanakkor 2011-ben a kritikus szint feletti pontbecslést
kaptunk mind a hozzaférési, mind pedig a forgalmi percalapu hozzaférési
armutaté esetében. Ezek az eredmények ugyanakkor szignifikdnsan nem
magasabbak, mint a kritikus keresletcsokkenést eredményezd rugalmassagi szint,
tehat a szamitasaink alapjan nem lehet egyértelmien elvetni, hogy az Uzleti vezetékes
telefonszolgaltatas oOnall6 piacot alkot. A becsiilt rugalmassagok 2012-re mar
egyértelmien a kritikus szint ald csokkentek, igy végeredményben
megbizhatéan el tudjuk vetni azt a hipotézist, hogy a vezetékes
telefonszolgaltatas piacat tagabban kellene definialni.*

3.4 tablazat: A becsult sajatar-rugalmassagok értékei

Armutaté 2011 2012

S Bevétel/honap -0,40 -0,01
@ Eldfizetési bevétel/honap 052 -0,02
% Bevétel/perc -0,14  -0,00
- Forgalmi bevétel/perc -0,28 -0,42
Bevétel/honap 0,63 1,07

%  El6fizetési bevétel/ndnap 0,67 1,06
N Bevétel/perc 1,41 -0,96
Forgalmi bevétel/perc -1,54 -0,61

2 A megallapitasok érvényességének bizonyos mértékig korlatot szab, hogy az arvaltozasokra adott
keresleti reakciok egy része valdszinlleg nem az adott éven belll jelentkezik, ezért a két év
eredményeinek egyszer(i 6sszehasonlitasa csak korlatozott informaciétartalommal bir.
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3.2 Panel modellek

A telepulések kozti — keresztmetszeti regresszidkbdl szarmazd exogén — mennyiséqgi
eltérések és a kulon szamitott arkulonbségek alapjan kapott rugalmassagok
kiegészitésére a 2007 és 2012 kozott rendelkezésre allé korzet szintl adatok
felnasznalasaval is megbecslltik a két szegmens hozzaférési és forgalmi
arrugalmassagat. Az egymast kovetd évek keresztmetszeteit egyesitdé panel adatbazis
egyreszt tobb informaciot tartalmaz a valtozasok dinamikajara nézve, masrészt - bar a
magasabb aggregaltsagi szint miatt kevesebb a megfigyelésink -, dkonometriai
technikak segitségével kiszlrhetjuk a kereslet nem megfigyelhetd heterogenitasat (ezt a
keresztmetszeti becslésben kontrollvaltozokkal prébaltuk minél tejeskériibben megtenni)
és igy kizardlag az arvaltozasok és a keresett mennyiség valtozasa kozotti kapcsolat
alapjan szamithatunk sajatar-rugalmassagot.

rpr r ot

kaldn négyféle modon becsultik meg.

e Az (1) modellekben a medfigyeléseket differencialtuk, hogy az ar és a mennyiség
éves valtozasaibol azonositsuk a rugalmassagot (First Difference, FD).

e A (2) modellekben ezt a moddszert kiegészitettik azzal, hogy a szamozasi
korzetekben kalon-kilon idébeli trendet is tartalmaz a modell (FD trend).

e A (3) modellekben az évrél-évre torténd valtozasok helyett az adott korzet
atlagatol valo eltérésekbél, fix hatas (Fixed Effects, FE) mddszerrel becsultuk
meg a rugalmassagi egyutthatokkal, mig

e a (4) modellekben ezt is kiegészitettuk korzet szint( trendekkel (FE trend).

Mind a négy becslési mddszer kezeli a korzetek kozotti idében allandd kulonbségeket,
mas szempontbdl azonban némileg eltérnek egymastol: az FD példaul robusztus az
autokorrelaciéra, a trendet tartalmazé specifikaciok pedig megengedik, hogy a
kulonbozé korzetekben eltéré trendet kdvessen a kereslet. Ahogyan a korabbi években,
a 2011/2012-es adatokkal kibévitve is Iényegében hasonld eredményeket adott mind a
négy modszer, valdszinldsithetéen a minta bévulése miatt is azonban az eddigieknél
nagyobb pontossaggal sikerult megbecsulni a rugalmassagi egyutthatdkat.

A hozzaférés vizsgalata soran a lakossag, illetve a vallalkozasok vezetékes telefon-
el6fizetéssel vald ellatottsaga, tehat a népességaranyos (lakossagi, illetve Uzleti)
vonalszam volt a fuggd valtozo, amit az adott kdrzetben érvényesuilé, az egy vonalra
es® Osszes arbevételbdl képzett armutatdkkal magyaraztunk mindkét szegmensben. Ez
utdbbi armutatok parcialis hatasa, tehat a pontbecslés eredményeként el6allé egyutthatd
kozeliti a fogyasztok sajatar-rugalmassagat. A forgalmi rugalmassag esetében annyi a
kilonbség, hogy az egy elbfizetbére jutd beszélt percek mennyisége a fliggd valtozo, és
az egy percre jutd 0sszes arbevétel a magyarazo valtozé. A mogottes feltételezés itt az,
hogy a forgalom mennyiségére nem hat kozvetlenul az eléfizetési dij. Az eredményeket
az alabbi 3.5 tablazat foglalja dssze.
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3.5 tablazat: A panelbecslés eredményeinek 0sszefoglalasa szegmensek szerint

Lakossagi hozzaférés (népességaranyos
penetracio)

Uzleti hozzaférés (népességaranyos
penetracio)

(1) 2 (3) (4) (1) 2) () (4)
FD FD trend FE FE trend FD FD trend FE FE trend
A koérzetben A korzetben
érvényesllé ar -0.174*** -0.162** érvényesil6 ar  -0.016™** -0.017***
logaritmusanak (0.035) (0.037) logaritmusanak (0.002) (0.002)
differenciaja differencigja
Y (0.010) (0.014) Y (0.029) (0.028)
logaritmusa logaritmusa
Konstans -0.027*** -0.030*** -1.307*** -16.372 Konstans -0.002*** -0.006*** -3.195*** 38.835
egyltthaté (0.006) (0.007) (0.033) (15.038) egydtthato (0.001) (0.001) (0.079) (33.741)
Megfigyelések 534 239 287 g7 Medfigyelések 5, 230 279 279
szama szama
R2 0.790 0.913 R2 0.710 0.899

Lakossagi forgalom (egy vonalra esé
percforgalom)

Uzleti forgalom (egy vonalra esé
percforgalom)

1) ) ®3) (4)

) ) ®) (4)

FD FD trend FE FE trend FD FD trend FE FE trend
A koérzetben A korzetben
for;’;;ﬁsgo -0.634% -0.549%+ for;/;;ﬁ?rlo -0.323%* -0.301%*
logaritmusénak (0.077)  (0.067) logaritmusanak (0.101)  (0.102)
differenciaja differencigja
A korzetben A korzetben
érvényesil6 -0.404*** -0.398***  érvényesul6 -0.220** 0.008
forgalmi ar (0.057) (0.051) forgalmi ar (0.089) (0.109)
logaritmusa logaritmusa
Konstans -0.137**%* -0.217*** 0.134 -128.5*** Konstans -0.538*** -0.570** 1.835*** -119.947
egyltthaté (0.022) (0.023) (0.209) (46.352) egydtthato (0.037) (0.044) (0.327) (112.349)
Megfigyelések 564 261 309 309  Megdfigyelések  ,qq 268 317 317
szama szama
R? 0.590 0.832 R2 0.765 0.880

36



Az eredmények némileg eltérnek a korabbi mddszerekkel kapottaktél és annyiban
meglepbdek, hogy az Uzleti fogyasztok kereslete most kevésbé bizonyult rugalmasnak,
mint a lakossagi fogyasztoké. A hozzaférés szintjén a differencialt egyenletekbdl a
lakossagi szegmensre is igencsak alacsony -0,17 koéruli rugalmassag adédott, az Gzleti
szegmensben azonban bar statisztikailag nullatol kulonb6z6, abszolut szintjében
rendkivul alacsony rugalmassagi értéket talaltunk (-0,02). A fix hatas modellek esetében
a lakossagra nézve sajnos nem kaptunk szignifikdns eredményeket, az Uzleti
szegmensben viszont abszolut értékben az el6z6eknél nagyobb, -0,23-as
rugalmassagot becsultunk.

A forgalmat tekintve hasonldé eredményekre vezetett a vizsgalatunk és a lakossagi
szegmensben a rugalmassag eszerint is meghaladta az Uzleti szegmensét. A
differencialt egyenletekbdl itt az elébbire a -0,55/-0,63 tartomanyba esd, utdbbira pedig -
0,30/-0,32 nagysagu rugalmassagokat becslltink. A fix hatas becslések a forgalom
esetében is eltérnek valamelyest, a szegmensek kozti arany azonban nem fordul meg
és ennek a két modellnek az eredményei is azt mutatjak, hogy a lakossagi kereslet
valamivel magasabb, -0,40-es, az Uzleti Ugyfelek kereslete pedig csak atlagosan -0,22
kordli rugalmassagot mutatott az 6t év mintaja alapjan.

Az eredmények az Uzleti és a lakossagi szegmens rugalmassaganak aranyaban nem,
de a rugalmassagok kulon-kulon vett szintiében 0Osszességében konzisztensek a
korabbi sajatar-rugalmassagra adott becsléseinkkel, igy csak tovabb erésitik az onalld
piacra vonatkozé hipotézist, tehat viszonylag nagy biztonsaggal, megalapozottan el
lehet vetni a piacdefinicié bévitésének szikségesseégeét.
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4 Az eredmények értékelése a vezetékes telefon hozzaférési
piacok ex ante szabalyozasa szempontjabdl

Az NMHH gyorsjelentései szerint a 2011-2012-es évek soran a magyar piacon a korabbi
anyagunkban azonositott trendfordulét kévetéen a mobiltelefon eléfizetések szama
lassuld Utemben, de tovabb csokkent: a 2010 veégi egy fére esé 1,2 mobil eléfizetés
2012 végére 3%-kal csokkent. A vezetékes vonalak szama viszont 0sszességében
valamivel meg is nétt a két év alatt, a 6sszes bekapcsolt hangatviteli csatorna kozel
Otvenezerrel magasabb szama tobb, mint 1%-os novekedést jelentett. Az egy
csatornara jutd beszélt percek ennél nagyobb mértékben 3-4%-kal néttek 2012 végére.
Pusztan ezen a statisztikdak alapjan egyenesen a forditott iranyu helyettesitést is
feltételezhetnénk, a kérdés vizsgalata azonban a vezetékes piac komolyabb elemzését
igényli.

Az altalunk elvégzett piacmeghatarozasi célu vizsgalat logikai keretét a Hipotetikus
Monopolista Teszt, modszertani eszkdzeit pedig a teszt korrekt elvégzéséhez — és a
helyettesité hatasokat (keresletcsokkenés, sajat-arrugalmassag) méré kulonb6zé adatok
elemzéséhez — szikséges egyszerl survey-statisztikai €és komplexebb o6konometriai
technikak adtak.’® Ennek a vizsgalatnak az alapvet6 kérdése az, hogy a lakossagi és
Uzleti fogyasztok keresletének reakcidja Osszességében veszteségessé tenne-e a
hipotetikus monopol poziciéval rendelkezd vezetékes szolgaltatd szamara egy tartos
10%-o0s aremelést. Az aremelés hatasara valoszinisithet6 keresletcsokkenési reakciot a
sajatar-rugalmassag kozgazdasagtani koncepcidja ragadja meg, amit kulonbozé
modszerekkel tudunk kozeliteni, hogy végul Osszehasonlithassuk a hozzaférés
esetében lefektetett 11,8%-0s kritikus keresletcsokkenés és az ehhez tartozé kritikus
ivrugalmassag (-1,31) értékével.** A forgalom esetében kisebb valtozé kéltségszint miatt
a kritikus értékesitéscsokkenés értéke valamivel alacsonyabban,10% korul alakul, ami -
1,11 kritikus rugalmassagi értéket jelent.

Az onallé piacra vonatkozo hipotézist akkor vethetjuk el tehat, ha a vizsgalt piacon talalt
rugalmassagi érték statisztikai értelemben is szignifikdnsan meghaladja az adott fenti
kritikus értéket. Fontos azonban latni, hogy ez a rugalmassag nem kizardlag a
mobiltelefon felél érkezd helyettesitést azonositja (ahhoz a sokkal nagyobb adat- és
szamitasigényl keresztar-rugalmassagi vizsgalatot kellene elvégezni), hanem
potencialisan szamba veszi a vezetékes telefonrdl val6é valtas minden lehet6ségét, igy
példaul a helyettesités nélkul valé lemondast is. Az aldbbiakban a korabbi évek
eredményeivel 6sszevetve foglaljuk 6ssze a kilonb6zé moddszerekkel lekérdezett és
kulonboz6 becslési eljarasokkal elballitott eredményeinket, illetve azok egymashoz mért
elényeit és korlatait.

A lakossagi és az Uzleti fogyasztdkra is kiterjedd kérdGives lekérdezésbdl a fogyasztok
egy hipotetikus 10%-0s aremelésre vonatkozd szandékolt preferenciairdl kaptunk

¥ Az ezzel kapcsolatos technikai kérdéseket részletesen taglalja a tdébb izben hivatkozott 2011-es
tanulmanyunk.

A hozzaférés esetében a konzervativ és plauzibilis 25%-0s, a forgalom esetében 10%-0s valtozd
koltség arannyal szamolunk.
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informaciot, amiket kozvetlenul lehet hasznositani a Hipotetikus Monopolista Teszt
elvégzése soran. Az eredményekrdl ugyanakkor erésen gyanithatd, hogy felfelé
torzitottak, mert a valaszaddk hajlamosak tulbecsulni a sajat rugalmassagi reakciojukat.

A rezervaciés arakat kozelitd Van Westendorp teszt kérdések felhasznalasaval
ellenérzéskeént 6sszemérhetjik az — ugyan meglehetésen magas hibaszazalékkal és
pontatlanul (gyakran kerekitve) jelentett — fizetési hajlandésagokat a tényleges
szamladsszegekkel, amibdl kozvetkeztetéseket vonhatunk le a hipotetikus aremelés
hatasara jelentkez6 keresletcsokkenésre nézve.

Egyuttesen értelmezve a fenti mddszerek ugyan adhatnak indikacidkat a helyettesités
meértékére és esetleges valtozasara nézve, az 6nmagukban valé megbizhatésaguk az
esetleges torzitdas és pontatlansag miatt megkérdéjelezheté. Az eredmények tovabbi
keresletet mér6é piackutatasi adatokon. A piacelemzéshez gydjtott, egymassal
konzisztens 2011-es és 2012-es — telepulési bontasban is rendelkezésre allé — vallalati
adatok részletes 6konometriai vizsgalataval mind a lakossag, mind az Uzleti fogyasztok
esetében a korabbinal megbizhatobb eredményt add becsléseket kaptunk a vezetékes
telefonszolgéltatassal kapcsolatos — sajatar-rugalmassagra.  Osszességében  az
eredmények Osszhangban vannak a korabbi években kapott képpel, csokkend arak
mellett egyre rugalmatlanabba val6 keresletet mutatnak.

4.1 Lakossagi fogyasztok
4.1.1 A kérdbives felmérés eredményei

A lakossagi szegmensben végzett 2012-es kérdbives felmérés altalanossagban azt
mutatta, hogy tovabbra is egyre tobb haztartas rendelkezik mobiltelefonnal, ezen beldl is
né a fix elbéfizetés hianyaban csak mobil telefonnal rendelkezék aranya. Ezzel
parhuzamosan egyre kevesebb olyan haztartas van, ahol csak fix telefon talalhatd, ezek
tobbnyire csak iddsekbdl allé, inkabb alacsony jovedelmi és képzettségi szinttel
rendelkez6 varosi fogyasztok.

Atlagosan ezekben a haztartdsokban is csdkkent a vezetékes vonal fontossaganak
megitélése, altaldban nétt a szandékolt lemondasi hajlandésag és a mobilhelyettesitésre
valo szandékolt hajlanddsag is. A helyettesitéssel vagy a nélkil torténé lemondasok Kozt
klldénbség fontossagara hivja fel a figyelmet, hogy 2012-re szignifikansan nétt azoknak az
aranya, akik se fix, se mobil eléfizetéssel nem rendelkeznek. Mig azonban
telekommunikaciés szolgaltatasokra (ezen belll is f6leg mobiltelefonra) atlagosan egyre
tobbet koltenek a haztartasok, a vezetékes telefon-eléfizetésre egyre kevesebbet,
kilonosképpen azok, akiknek csak fix eléfizetése van, de mobil nincsen.

A szandékolt preferencidjuk szerint az aremelés hatdsara a fogyasztok 15%-a
valoszinUsithetéen lemondana a vezetékes eléfizetését, ez alapjan a kritikus érték feletti
-1,7-es rugalmassag adodik. A fogyasztoi profilok szerint is megvizsgalva a reakcidkat
az latszik, hogy a rugalmassag jelentésen magasabb szinten, de stagnal a fix és
mobiltelefonnal egyarant rendelkez6k nagyobb csoportjaban (-1,88), a csak vezetékes
telefonra elbfizetbk kozt azonban a kritikus rugalmassagi szint alatt van, de
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szignifikdnsan megnétt a két év viszonylataban (-0,48-r6l -0,81-re). Az dsszesitett
eredmények alapjan tehat el kéne vetni az 6nallé vezetékes telefon hozzaférési piacot,
de egyrészt mivel valoszinilleg tul erés reakciokat jeloltek meg a fogyasztok és ezért
maga a kérddives modszertan csak korlatozott bizonyossagot adhat, ennek az
eredménynek tovabbi ellendrzésére is szikség volt.

Els6ként a Van Westendorp kérdésekre adott, rezervacios arat kdzelitd valaszok és a
tényleges szamladsszeg dsszehasonlitasa alapjan vizsgaltuk a fogyasztok szandékolt
helyettesitési hajlandosagat. Ennek az elemzésnek az alapjan egyre kevesebben esnek
a HMT szempontjabdl kritikus 0-10%-os arérzékenységi tartomanyba. Az ezek alapjan
szamolt -0,37-es (a megel6z6 évben -0,55) ivrugalmassag béven a kritikus érték ala
esik, amit megerdsitett az intervallumregresszio segitségével pontosabban is
megbecsllt rezervaciés ar alapjan szamolt rugalmassagi érték is (-0,35). A fizetési
hajlandésagra vonatkozé verbalis reakcid bizonytalansaga miatt ugyan ennek a
modszernek az eredményei sem tekinthet6ék nmagukban konkluzivnak, az 6nallé piac
definiciéjat azonban nem lehet megkérddjelezni. A lakossagi felmérésbél szarmazo,
egymastol tavol es6é eredmények és az ezekbdl szarmazd bizonytalansag miatt
szofisztikaltabb 6konometriai modszerek felhasznalasaval gydjtottunk  tovabbi
bizonyitékokat.

4.1.2 A piacelemzési adatokon végzett 6konometriai vizsgalat eredményei

A kérdbives felmérések alapjan szamolt rugalmassagok kozul a rezervacios arak
vizsgalata alapjan kapott — amugy hitelesebbnek tartott — rugalmassaghoz esnek kozel a
vallalati adatokon futtatott regresszidk eredményei is. A 2011-es adatok keresztmetszeti
elemzése alapjan legmegbizhatdbbnak tartott egy percre es6 6sszes beveétel armutatd
szerint a legrugalmatlanabb a hozzaférési kereslet (-0,14). Az egy el6fizetési honapra
jutdé Osszes, illetve csak eléfizetési bevételek alapjan szamolt hozzaférési
rugalmassagokra (-0,40 és -0,52) magasabb értéket becsultiink, de még igy is joval a
kritikus érték alatt alakultak. A forgalmi rugalmassag (-0,28) szintén jelentésen a kritikus
érték alatt maradt 2011-ben. Ez 2012-re valamivel megnétt (-0,42), a hozzaférési
mutatok szerinti rugalmassagok viszont mar rugalmatlan keresletet mutattak. Ez
utdbbiakat azonban a volt koncesszios terlletek kozti penetracios ratakban 1évé érdemi
kildnbség hianyaban csak pontatlanul lehetett megbecsilni. Az eredmények
mindenesetre egyértelmiien az 6nallé piacdefiniciét tamogatjak.

Az ezeket kiegészitd panelbecslések a piacdefinicio szempontjabdl [ényegében
megegyeznek a fenti eredményekkel: a percaranyos Osszbevétel alapu hozzaférési
rugalmassag nem kulénbdzik érdemben (-0,17), tehat megerésiti a becsléseinket, a
forgalmi rugalmassagra pedig ugyan szamottevéen magasabb (-0,40/-0,63), a kritikus
szintnél ugyanakkor tovabbra is szignifikdnsan alacsonyabb értékeket kaptunk.
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4.2  Uzleti fogyasztok

4.2.1 A kérdbives felmérés eredményei

Az Uzleti szegmensben végzett kérdbives lekérdezés alapjan az latszik, hogy évrél-
évre valamivel tobb magyarorszagi vallalkozas mikodik fix telefon-el6fizetés nélkil. Ez
a tendencia fO0ként a kisebb vallalkozasok korében jellemzg, ahol ezzel parhuzamosan
egyre tobben vesznek igénybe mobil-el&fizetést (és mutatnak egyszerre nagyobb
hajlanddsagot a VoIP és ingyenes VolIN szolgaltatasok hasznalata irant).

Osszességében egyre tdbben tervezik aremeléstél fliggetlentl is lemondani a
vezetékes elbfizetéslket, ezek aranya 3,7%-r6l 6%-ra szignifikdnsan megnétt 2011-
hez képest. A valaszok alapjan tovabbra is a mobilra valé valtas a legjellemzdbb,
aminek f6 oka a munkatarsak allandé elérhetésége és a rugalmas kommunikacié iranti
igény. Ezzel szemben a vezetékes elbfizetés megtartasanak kdzponti motivaciojat az
ugyféligények szempontjabol a vallalati profilban valé nélkulézhetetlensége adja. A
kisebb vallalkozasok jellemzden inkabb koltségcsdkkentési, mig a nagyobbak a
szervezeti kommunikacio javitasanak ceéljabol valtananak vezetékesrdl mobilra.

Ugyan alapvetéen tébben tervezik visszamondani az el6fizetésiket, kimondottan az
aremelés hatasara mégis a korabbinal szignifikansan kevesebben mondanak le a
vezetékes szolgaltatast. Ennek kdnnyen lehet, hogy a mintaszelekcioé az oka és az, hogy
akiknek a kereslete rugalmas volt, a vizsgalt évre mar lemondtak az el6fizetésiket, egy
ponton tul azonban ugy tlnik, rugalmatlanabba valik a kereslet. Szandékaik szerint 2012-
re a vallalkozasoknak csak 3,4% mondana le aremelés esetén vezetékes elbfizetését a
2011-es 5,1% helyett (9,8% helyett pedig 7% valtana technoldgiat), ami -0,36-0s (a
technologiavaltokkal egyutt is csak -1,16) rugalmassagi értéket jelent. Ez szignifikansan
alacsonyabb a kritikus értéknél, holott a szandékolt preferencia felfelé valo torzitasa miatt
a tényleges lemondasi hajlanddsag nagy valoszinliséggel ennél alacsonyabb.

A valaszok megoszlasabdl latszik, hogy tovabbra is a nagyvallalatok vezetékes hang
iranti kereslete a kevésbé rugalmas. Akik technolégiat valtananak, azok VolP,
kabeltelefonos és VoIN szolgaltatasokat vennének igénybe legvaldszinibb
helyettesitéként, ezek kozul a kabeltelefon az, ami egyre népszeribbé kezd valni.
Azok ugyanakkor, akik végleg lemondanak a vezetékes el6fizetésiket, a legtdbben
még mindig mobillal helyettesitenék, de ennek aranya csdkken és az alternativ VolP
és VoIN nyernek egyre nagyobb teret.

Mindent egybevetve a lehetd legrugalmasabb keresletet feltételezé becslésiink
szerint sem volt magasabb a vizsgalt években az lizleti ligyfelek vezetékes
telefonra vonatkozé6 sajatar-rugalmassaga, mint a piacdefinicié szempontjabaél
kritikus érték.

4.2.2 A piacelemzési adatokon végzett 6konometriai vizsgalat eredmeényei

A kérdbives kutatassal lényegében oOsszhangban |évé eredményeket kaptunk a
vallalati adatokon folytatott 6konometriai vizsgalat soran is. A két év kozott eszerint is
jelent6s eltérés mutatkozott és érdemben csOkkent az Uzleti fogyasztok keresletének
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sajatar-rugalmassaga: a 2011-ben még a pontbecslés szintjén a kritikus érték feletti,
annal azonban statisztikai értelemben nem szignifikdinsan magasabb -1,41-es
hozzaférési (és -1,54-es forgalmi) rugalmassagot kaptunk eredményil. Ugyanebben
az évben a technolégiavaltast megjel6lék nélkil a kérdbives felmérés alapjan -0,55-0s,
az aremeléssel szemben valdszinUsithetéen technoldgiat valtokkal egyutt pedig -1,69-
es rugalmassagi értéket kaptunk. Mindezek alapjan nem lehetne egyértelmien elvetni
az onallé vezetékes piacra vonatkozoé hipotézist, bar az eredmények viszonylag erés
mobil helyettesitést jeleztek.

Ahogyan azonban a szandékolt preferenciak és helyettesités felmérése alapjan, ugy a
piacelemzési adatok elemzésébdl is az latszik, hogy 2012-re ez a rugalmassagi szint
jelentésen visszaesett. A vallalati adatokbdl az ésszbevétel/perc armutatoval mért
hozzaférési rugalmassagként -0,96, a percdijakkal mért forgalmi rugalmassag pedig -
0,61 adodott, amik ismét a 2012-es lakossagi felmérés eredményei, a -0,36 és -1,15
kozé esnek. Ezek alapjan mar egyértelmien el lehet vetni a vezetékes telefonnal
tagabb piacra vonatkozd hipotézist és megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy
tovabbra is érdemi sajatar-rugalmassag mutatkozik az uzleti fogyasztok korében,
a helyettesités mértéke egyértelmien nem elég erés az o6nallé piacdefinicio
elvetéséhez.

A kovetkeztetések tovabbi ellenérzésének érdekében lefuttatott panelregressziok
eredményei a fentieknél szamottevéen alacsonyabb rugalmassagi értékeket mutatnak:
a hozzaférés szintign a -0,02 és -0,23 kozoétti tartomanyba esnek a becsilt
egyutthatdk, mig a kulonbdzé modellek eredményeiként a forgalom esetében -0,22 és
-0,32 kozott alakultak. Ezek értelmében a piacdefinicidéra vonatkozé kovetkeztetéseink
csak er6sebbek lettek.

4.3 Az eredmények 0sszegzése és értekelése

A lakossagi és az Uzleti szegmensre kulon-kulon lefolytatott, kulonb6zé mddszerekkel
elvégzett elemzések eredményei alapjan nem valtoznak a korabbi vizsgalatok soran
megfogalmazott kovetkeztetéseink és tovabbra sem tartjuk megalapozottnak a
vezetékes telefonszolgaltatas piacanak kibdvitését. Egyértelmien latszik ugyan a
mobilhelyettesités folytatédasa, valamint - f6leg az Gzleti szegmensben - az alternativ
technoldgiak szerepe is egyre jelentésebb, ezek azonban egyuttesen sem gyakorolnak
olyan helyettesité hatast a vezetékes hangszolgaltatas iranyaba, ami a piacdefinicio
szempontjabol kritikus szint folé emelné a fix telefonra vonatkozé sajatar-
rugalmassagat. Fontos latni, hogy a fix telefonra gyakorolt helyettesitési hatas
tovabbra is az el6fizeték dinamikus szelekcidjaval parhuzamosan zajlik és a
fogyasztok lemorzsolédasaval végeredményben egyre inkabb csak a kevésbé
rugalmas fogyasztdi csoportok rendelkeznek mar vezetékes hozzaféréssel. A
fogyasztoknak ez a rétege ugyan egyre szlikul, ami kivaltképp igaz a csak fix
eléfizetéssel (és mobillal nem) rendelkez6k korére, az esetlkben talalt rugalmassagok
azonban atlagosan egyre alacsonyabbak. Ennek kdszonhetben az évrél-évre mért
helyettesitési hajlandésag és az ez alapjan becsllt rugalmassagi egyutthatok is
csOkkennek abszolut értékben, tehat az 6nallé piac hipotézise az idében haladva
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egyre kevésbé valik megkérddjelezhetbévé. Az alabbiakban tablazatos formaban is
0sszegezzuk a kapott eredményeket.
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4.1 tablazat: A becsult rugalmassagok modszerek és szegmensek szerinti bontasban
Lakossagi szegmens
Kérdbives felmérés 2011 2012

Hipotetikus 10%-0s aremelésre adott
szandeékolt preferencia valaszok alapjan
Van Westendorp teszt kérdéseire adott
szandékolt helyettesitési valaszok alapjan

Szandékolt helyettesités
intervallumregresszioval becsult rezervacios
arak alapjan

-1,82

-1,7

-0,55 -0,37

-0,63 -0,35

Empirikus piacelemzés

Hozzaférésre vonatkozo telepullésszinti

keresztmetszeti regresszidk alapjan Rl

Forgalomra vonatkozoé telepulésszint(i

keresztmetszeti regressziok alapjan R

-0,42

Hozzaférésre vonatkoz6 szamozasi korzet
szint(i panelregresszidk alapjan

Forgalomra vonatkoz6 szamozasi korzet
szint(i panelregresszidk alapjan

-0,16 /-0,17

-0,29/-0,44 §-0,39/-0,63

1
*

Uzleti szegmens

Kérdoives felmérés 2011 2012

Hipotetikus 10%-0s aremelésre adott

szandékolt preferencia valaszok alapjan e

-1,16

Empirikus piacelemzés

Hozzaférésre vonatkozo teleplilésszinti
keresztmetszeti regresszidk alapjan

Forgalomra vonatkozoé telepuilésszint(i
keresztmetszeti regresszidk alapjan

Hozzaférésre vonatkozd szamozasi korzet
szintl panelregressziok alapjan

Forgalomra vonatkoz6 szamozasi korzet
szint(l panelregressziok alapjan -1/-1,12

-1,41
-1,54 -0,61
-0,00/-0,25 §-0,02/-0,23

-0,22/-0,32

* A tablazatban szerepldé t6bbi eredménytél eltéréen a hozzaférésre vonatkozo,

teleplilésszint(i keresztmetszeti regresszidk alapjan becsilt rugalmassag statisztikai

értelemben nem szianifikans, ezért nem tiintettiik fel.
A kulonbozd tipusu és mindségli adatokon alkalmazott egyszerlibb és komplexebb
statisztikai moédszerek 2012-re nézve is egyarant a korabbi eredményekkel konzisztens
képet mutattak a vezetékes telefonszolgaltatas iranti kereslet rugalmassagarol és a fix-
mobil helyettesités er6sségérél. Idében természetesen most is kimutathatéak eltérések,
amik egyidejlleg akar a piaci teljesitmény, a gazdasagi kdornyezet, vagy a technolégiai
fejlettség és az ezzel parhuzamosan alakulé fogyasztéi szokasok és helyettesitési
hajland6sag valtozasait is tikrozhetik.
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