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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Médiatanacs

!'._'lgyiratszém: MN/11349-9/2016.

Ugyintézé:
Telefonszém:
E-mail: személyes ada
Targy: a kiskoruak védelmére

vonatkozé torvényi
rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
623/2016. (VI. 7.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
Slager FM Halbdzat Zrt.-vel (1134 Budapest, Rébert Karoly Krt. 82-84., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Slager
FM csatornan 2016. januar 18-an 6 6ra 4 perctdl sugarzott Hell6 Slager! cimi misorszam
kozzétételével megsértette a milsorszamok korhatari kategériaba sorolasara és
kozzétételére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, ezért a Médiaszolgaltatot

50 000 Ft, azaz 6tvenezer forint birsaggal suijtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A birsagfizetési kodtelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatd
késedelmi pétlékot kdteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az dnkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét
kbzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kézlésétol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaigyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyujtott
keresetlevéllel kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté
hatalya nincs, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a
targyalas tartasa a birdsagtol kérhet6. A keresetet a birésag 30 napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs hivatalbol vizsgalta a Slager FM ado6 2016. januari misorfolyamat. A 2016.
januar 18-an 6 ora 4 perctdl sugarzott Hell6 Slager! cimii mlisorszammal kapcsolatban
felmerilt a médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 9. § (4) bekezdésének és a 10. § (2) bekezdés a) pontjanak
megsértése a programban elhangzott szexualis tartalom és témafeldolgozas miatt.
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A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. §
ba) pontja szerinti hataskérében 2016. aprilis 12-én hivatalbdl hatdsagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint a 444/2016. (IV. 12.)
szamu, MN/11349-4/2016. Ugyiratszamu végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a
hatosagi ellenérzés megallapitasairdl és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagardl, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetéségérél.

A postai tértivevény szerint a Médiaszolgaltatd az eljaras meginditasardl értesité végzést
2016. aprilis 20-an atvette. A Médiaszolgaltaté MN/11349-6/2016. iktatdszamu nyilatkozata
2016. majus 26-an érkezett meg a Hatésaghoz. A Médiaszolgaltaté hangsulyozta, hogy az
Anita pletykaja ciml szegmens egy szorakoztatd produkcid, amely célja, hogy a hallgatdk
elsé kézbdl értesiljenek a legizgalmasabb sztarhirekrdl, érdekességekrél, mindezt vicces
formaban. A Médiaszolgaltatd szerint a kifogasolt misorrész tartalma is az el6bbieknek
megfeleld erészaktdl mentes, konnyed hangvételii volt, amelyben a humor mindvégig
dominans maradt. A Médiaszolgaltaté a milisorszam vonatkozasaban kifejtette, hogy a Ill.
korhatari kategoériaba sorolasat nem indokolja a milsorszam hallgatdkra gyakorolt
Osszhatasa és tartalma sem. A Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a miisorszamban nem
jelent meg olyan artalom vagy negativ hatasu tartalom, amely magasabb korhatari kategéria
alkalmazasat tenné szikségessé. A Médiaszolgaltatdé arra kérte a Hatésagot, hogy
amennyiben jogsértést allapitana meg, vegye figyelembe a fokozatossag és aranyossag
elvét, valamint az eset 6sszes korilményeit és az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas
jogkdévetkezményét alkalmazza. A Médiaszolgaltatdé nyilatkozata zarasaként el6adta, hogy
jogsértés megallapitasa esetén reggeli misora klasszifikacidés gyakorlatan valtoztatni kivan.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. § (4) bekezdésének megsértése

A misorszamok korhatari kategoriaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint: ,Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll.
kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliaknak nem
ajanlott”.

A Kuria (korabban: Legfels6bb Birdésag) LB.Kfv.111.37507/2001/5. szamu itéletében kifejtette:
LA Kiskort klilbnds védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis
értékitéletébdl, abbdl, hogy a latottakat megfelelé médon, megfelelé értékrend alapjan elemzi
és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges
értékrend  kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejl6désiik
sérlilékenységét, egydttal ez indokolja fokozott védelmiiket is.”

E fokozott védelembdl adéddan a mingsitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig megszoritéan
— és nem megengedéen — kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek
érdekei az els6dlegesek.

A Médiaszolgaltatonak szem el6tt kell tartania, hogy a gyermek fejlédésében meghatarozo
jelentésége van a serdul6kornak, miutan erre az idészakra tehet§ a gyermek vilagképének
és értekrendszerének kialakulasa.

A 2016. januar 18-an 6 ¢6ra 4 perctél sugarzott Hellé6 Slager! ciml miisorszamot
korhatarjelzés nélkil, azaz formailag az I. kategdriaba tartozé6 misorszamként tette kdzze.
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A Médiatanacs besorolasa a Hell6 Slager! 2016. januar 18-ai adasaban elhangzott alabbi
tartalmakon alapul:

Az Anita pletykaja cimi rovatban a mlsorvezetd egy listat olvasott fel, amelyen azok az okok
szerepeltek, amelyek miatt nem valosult meg a naszéjszaka. A hallgatdkat kérdezték,
hogyan sikerUlt naluk a naszéjszaka?

06:40:52-06:45:04

Esperes Akos: ,Egyiitt vagy valakivel 6t éve. Osszehazasodtok, és masnap jénnek; na,
milyen volt? Te figyelj, nem? Gondolom, t6k ugyanolyan. Nem?”

Hudak Anita: ,Hat, kicsit azért mas. Alapjaiban ugyanaz. De valahogy mégis mas érzés az,
amikor mar valakinek a felesége vagy...vagy valakinek a férje vagy.”

Esperes Akos: ,Elhaltatok ti a nészéjszakat?”

Hudak Anita: ,Mi? EI.”

Esperes Akos: ,Endre? A tiz okbdl melyik volt az?”

Hepi Endre: ,Nagyon faradtak voltunk, emlékszem.”

Hudak Anita: ,De ne mar! Tényleg?”

Hepi Endre: ,Mint a kutya, olyan faradtak.”

Hudak Anita: ,Masnap?”

Hepi Endre: ,Masnap hajnalban ment a gép. Valamikor utana...se.”

Hudak Anita: ,De Endre! Elhaltad te a hazassagodat, kilenc év alatt?”

Hepi Endre: ,Azéta tobbszér. Egy...kett6...harom...” [hangos nevetés a studidban]

Esperes Akos: ,Kettét elhisziink! Amikor a gyerekek...azt hiszem, két gyerek van.”

Hepi Endre: ,Az a ketté biztos, a tébbi csak... pff...”

Esperes Akos: ,A tobbivel csak arcoskodsz.”

Hudak Anita: ,En mar az eskiivé el6tt mondtam a férjemnek...”

Esperes Akos: ,Mar az eskiivé elétt elhaltatok?”

Hudak Anita: ,Egyébként igen! De mondtam a férjemnek, hogy ha nem lesz naszéjszaka, én
masnap elvalok. Mondtam, az eskiivéhéz a naszéjszaka hozza tartozik.”

Hepi Endre: ,Ez itt Sparta!”

Esperes Akos: ,Teljesen igazad van. De neked vagy a feleségednek se volt kedve? Ki
vetette f61?”

Hepi Endre: ,,Hulla faradtak voltunk.”

Esperes Akos: ,De varjall Félvetettétek, hogy akkor dragém, csinaljuk! Vagy ne csinaljuk?”
Hepi Endre: ,Oszinte leszek, mivel mar tiz éve volt, nem emlékszem pontosan a részletekre.
De, hogy igy...”

Esperes Akos: ,Mondjuk, ez a feleségednek rosszul eshet, hogy nem él benned elevenen a
nagy nap. [...] Szimplan lefekiidtetek és szunya? Levetettétek a ruhat és ennyi?”

Hepi Endre: ,Még az is lehet, hogy ruhaban aludtam. Nem tudom. De tényleg, annyira
faradtak voltunk...”

Esperes Akos: ,De varjall De a feleséged mellett aludtél? Nem valami koszoruslény mellett?”
Hepi Endre: ,,...”

Hudak Anita: ,Milyen szinli ruha volt azon, aki mellett aludtal?”

Hepi Endre: ,Ekrii!”

Hudak Anita: ,Az lehetett még koszoruslany is.”

Esperes Akos: ,, Varjal! Oké! De kbézben? Tehat az eskiivé alatt?”

Hepi Endre: ,Mi volt az eskiivé alatt?”

Esperes Akos: ,Nekem példaul van egy ilyen heppem, hogyha én egyszer megnésiilék...”
Hepi Endre: ,Igen...”

Esperes Akos: ,A fehér menyasszonyi ruhaban nekem muszéj...”

Hudak Anita: ,Hogy rajtad van a fehér menyasszonyi ruha?” [hangos nevetés]

Esperes Akos: J...] Nem..., az eskiivé alatt...”

Hudak Anita: ,De hol? Elviszed a sufniba?”

Esperes Akos: ,Ez itt a kihivés! Ez itt a kihivas, Anita! Oldd meg, hogy ne sufnis legyen.”
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Hepi Endre: ,Hat, ha nagyon (igyes vagy, akkor menyasszonytanc kézben!”

Esperes Akos: ,Nem igaz, hogy nem lehet lelépni egy eskiivérél. Ti le tudtatok volna Iépni fél
Orara?”

Hudak Anita: ,Le lehetne, csak feltlinik mindenkinek.”

Esperes Akos: ,Es akkor mi van? Visszajétték pirospozsgasan. Mindenki mosolyog.”

Hepi Endre: ,Figyelj! Véqiil is az a két és fél, harom perc...” [nevetés a studidban]

Hudak Anita: ,Zuhannyal egyiitt, és még a ruhét se kell levenni. Meg lesz Akos, nyugil A
leves és a féétel kb6zo6tt meglesz [...]”

Esperes Akos: ,Azt mondjuk, hogy fot6zédson vagyunk.”

Hepi Endre: ,Fotdt is akarsz rola? A videb nem elég?”

Esperes Akos: ,Azt majd én csinalom. llyen hézi videé. Es utana tudod, projektoron kivetitem
a nasznépnek. [...] A menyasszonyi ruha, vBlegény cuccban felbltézve, tehat... nem igaz,
hogy azt barki kihagyja. Nektek eszetekbe se jutott, hogy ezt bedobjatok ezt a [...] Ez csak
az én perverziom?”

Hudak Anita: ,Baromi kényelmetlen am abban a ruhaban l(ini, allni... barmit. [...] Nem
kényelmes. En a vécébe alig tudtam kimenni, mert mindent sodortam magammal.”

Esperes Akos: ,Mentem volna veled, ha a feleségem vagy.”

Hudak Anita: ,Nem fértél volna be, kicsi volt a mosdo.”

Esperes Akos: ,Annyira?”|[...]

Hudak Anita: ,Ha én lennék a feleséged, és a vécében akarnad, azon nyomban elvalnék
téled!”

Esperes Akos: ,De nem, hat ez egy olyan lenne, hogy ez egy nagyon jé hely. Lenne benne...
tennének be egy kanapét Anital”

Hudak Anita: ,Attol az még klotyo!”

Hepi Endre: ,Elére sajnélom Akos eskiiv6i szervezéit. Kéne még egy helyiség...”

Esperes Akos: ,Egy fél 6réral”

Hepi Endre: ,Ertik?”[...]

Esperes Akos: ,De minek? Mire? [...] Tudja!”

Hepi Endre: ,Még egy helyiség! Kicsi, sbtét, baratsagos helyiseg!”

Esperes Akos: ,Lampa nem kell.”

A misorszam foglalkozott egy friss kutatassal is, miszerint nincs ,életk6zépivalsag” és széba
kerll a kapuzarasi panik is.

08:17:41-08:18:54

Hudak Anita: ,En ismerek olyat, akinél megvolt ez az életkbézepi valsag, ami nem munkaban,
hanem magénéletben meriilt ki. Ugy déntétt, hogy & felrig egy kiviilrél miikédéképesnek
tiiné hazassagot. Kilép belble és ujit maganak egy masik férfit, aki mellett ugy érzi, hogy
boldogabb lesz.”

Hepi Endre: ,Fiatalitott?”

Hudak Anita: ,066...Nem.”

Esperes Akos: ,Korositott? Atment szenior kategériaba?”

Hudak Anita: ,/gen.”

Esperes Akos: ,Akkor abban mi a frissités? Nem értem. Ja, hogy 6 magét érzi még
fiatalabbnak!”

Hudak Anita: ,Nem...nem. Hat oft allitolag...nem tudok ennyire részleteket, de ott allitlag...
Az uriember szaktudasa az, ami meghatarozo.”

Hepi Endre: ,Szaktudasa?” [hangos nevetés a studidban]

Esperes Akos: ,De hogy j6 az &gyban, ezt még nem hallottam igy megnevezni. Tan csak
Rocco Siffredinél! Nekem jo...”

Hepi Endre: ,A hivatasosoknal hivjak ezt szaktudasnak.”

Hudak Anita: ,Nem hiszem, hogy az ur hivatasos, de éllitolag (igyes. Ugyes szakmunkas!”
[folyamatos nevetés hallatszik]

08:32:43—-08:32:55
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Hepi Endre felolvas egy hallgatoi Uzenetet. ,Eszter azt irja: tizennyolc év hazassag utan
megéregedtem. A fériem nem, csak én. O ezt mondta. Keresett is egy fiatalabbat. Az élet
igazsagos, meg is csalta a kislany, azéta csak nytiszit.”

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint: ,Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a Ill.
kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliaknak nem
ajanlott”.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté nyilatkozataval kapcsolatban az alabbiakat
allapitotta meg:

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd nyilatkozataval kapcsolatban hangsulyozza, hogy a
mifaj/mifaji jellegzetesség (jelen esetben az a koérlilmény, hogy a miisor szérakoztatd
jellegli) 6nmagaban nem indokolhatja az alacsonyabb korhatari kategoriaba sorolast. A
korhatar helyes meghatarozasa tdbb szempontlu elemzést igényel, melynek soran a
misorszam kiskoruakra gyakorolt 6sszhatasat, azaz lzenetét, mondanivaléjat is figyelembe
kell venni. A Meédiatanacs e korben hivatkozik a fent idézett bir6i itéletre
[LB.Kfv.II1.37507/2001/5.], amely a kiskoruak kildnds védettségének indokaként nevezi meg,
hogy még a korosztalynak nincs stabil értékrendje.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltakkal kapcsolatban utal a kiskoruak
védelmével kapcsolatos biréi gyakorlatra, amely alapjan, ha a kbzreadott mi egyetlen
eleme, jelenete is tartalmazza a magasabb besorolasnal iranyadé ismérvek valamelyikét, azt
magasabb korhatari kategoriaba kell sorolni: a besorolas a teljes miisorszamra vonatkozik,
ezért egy-egy elem, jelenet magasabb kategoéridba tartozasa kihat az egész miisorszam
minésitéseére.

A szbban forgd misorszamban a misorvezeték el6szeretettel nyultak olyan témakhoz,
amelyek burkolt formaban szexuadlis utalasokat tartalmaztak, példaul, amikor a naszéjszaka
elhalasrol beszélgettek. A Médiatanacs kategoériaemeld elemnek tekintette, amikor arrdl
faggattak egymast a misorvezeték, hogy ki halta el a naszéjszakat: ,Azdta t6bbszér.
Egy...ketts...harom” vagy ,Mar az eskiivé elbtt elhaltatok?” ,Eqyeébként igen...” vagy amikor
a misorvezet6 kifejti, hogy ha egyszer meghazasodik, az eskiivé alatt szeretné megkapni az
arat. Az idézett részek a szexualitdshoz valé hozzaallast negativan befolydsolhattdk. Az
elhangzott szexualis utalasok problematikusak lehetett a kisebb kamaszgyermekek szamara,
akik mar képesek azonositani a témat, azonban nem feltétlenll tudjak azt megfeleléen
értelmezni, feldolgozni. A 12 éven aluli kamaszok megért§ és feldolgozd képessége még
hullamzo6 képet mutat. E korosztaly tagjainak emocionalis életét labilis mikddés, impulzivitas
és ambivalencia jellemzi.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy az életkbzepi valsag bemutatasa soran a
misorvezeték kozvetetten utaltak a prostituciora (,A hivatasosoknél hiviak ezt
szaktudasnak.”, ,Nem hiszem, hogy az ur hivatasos, de éllitélag (igyes”). A prostiticiora
tortént kozvetett utalasokkal valé témafeldolgozas, indokoltta teszi a magasabb
klasszifikaciot, mivel a serdll6k érzékenyek az etikai kérdésekre. Tovabba a Médiatanacs
allaspontja szerint a misorrész életk6zepi valsaggal foglalkozé szegmense azt sugallta,
hogy a parkapcsolatok velejaroja az ismertetett jelenség, ezért a gyermekkoru hallgatok azt
gondolhattdk, hogy az elhangzottak elkerllhetetlenek egy hosszu tavu kapcsolatban. A
Médiatanacs megallapitotta, hogy az emlitett témak meghaladtdk a védendd korosztaly
szamara befogadhaté és biztonsaggal megérthetd tartalmak szempontjait, valamint az
idézett rész a szexualitdshoz valé hozzaallast negativan befolyasolhatta. A Médiatanacs
allaspontja szerint a problematikus szegmens miatt a misorszadm csak a 12 éven fellli
korosztalynak javasolhatd, mivel ez a korosztaly mar képes a hallottakkal szembeni
tavolsagtartasra, az elhangzottak helyes értelmezésére.
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A klasszifikaciohoz a Médiatanacs altal kiadott ,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal
iranyadé szempontokra, az egyes miisorszamok kbzzététele el6tt és kbzben alkalmazhato
Jelzésekre, illetve a mindsités kbzlésének modjara vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat elvi
szempontjai” cimi ajanlas (a tovabbiakban: klasszifikacids ajanlas) nyujt tdmpontot.

A klasszifikacios ajanlas kifejti: ,A gyermekeket a médiabél a nemiségre vonatkozéan tul
koran ér6 hatasok a pszichoszexualis fejlédéstliket kedvezébtlendil érinthetik. (...) a szexualis
tartalmu képek és informéaciok kapcsan kilénés koriiltekintéssel kell eljarni, hogy az a
kisebbek szamara se legyen problematikus, igy példaul undort vagy félelmet benniik ne
keltsen.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a fentebb idézett és elemzett miisorszamot a kozvetett
szexualis utalasok miatt az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerinti Ill. korhatari kategdriaba kellett
volna sorolni.

A misorszam kdzzétételével a Médiaszolgaltatdé megsértette az Mttv. 9. § (4) bekezdését.
2. Az Mttv. 10. § (2) bekezdés a) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (2) bekezdésének a) pontja szerint ,/linearis médiaszolgaltatasban misorszam

yere

jelzéssel latta el.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato ezaltal megsértette az Mttv. 10. § (2)
bekezdés a) pontjat is.

A Médiatanacs e korben utal az Mttv. 3. §-ara: ,A médiaszolgaltatas és a sajtotermék
tartalmanak meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltatd és a sajtétermék kiaddja
felel6sséggel tartozik e térvényben foglaltak betartasaért.”. A Médiaszolgaltatdonak a
torvénysértésekeért valo feleléssége objektiv.

A jogsértések miatt alkalmazandé jogkovetkezmény megvalasztasanal a Médiatanacs
a kovetkez6 szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

o[...] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatésagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvaldsitia, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket’.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig nem allapitotta meg az Mttv. 9. § (4)
bekezdésének és a 10. § (2) bekezdés a) pontjdnak megsértését a Médiaszolgaltatoval
szemben.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptérvénybdl és az Mttv.-bél levezethetd kiemelt

védelmére tekintettel a klasszifikacids rendelkezések megsértését a Médiatanacs — eddigi
gyakorlata alapjan — sulyos térvénysértésnek tekinti.
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Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdévetkezménye nem volt alkalmazhaté.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés
és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben
— a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
jogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre €s a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
Jogkoévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag dsszege
6tvenmillié forintig terjedhet.”

A jogsértés sulyan tul az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok,
igy a jogsértés ismételtsége, folyamatossaga, idétartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény,
valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelem, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szama, illetve a jogsértéssel okozott kar, személyiségi jogsérelem
€s a jogseértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak
értékelheték.

A jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis dsszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése bb)
pontja értelmében otvenmillié forint. A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az Mttv. 187. § (2)
bekezdés és a (3) bekezdés bb) pontja alapjan az Mttv. 9. § (4) bekezdésének és 10. § (2)
bekezdés a) pontjanak megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum 0,1 %-anak
megfeleld 50 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A Médiatanacs a birsag 6sszegét ugy hatarozta meg, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés
esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény meghatarozasanal érvényesulhessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jar6 ndvekvd progresszivitas és a szankcionalas
kiszamithatdsaga, el6relathatésaga.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adok
modjara behajtandd kéztartozasnak mindsil. A birsdg meg nem fizetése esetén a
Médiatanacs az adozas rendjérél sz6lo 2003. évi XClII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-
a szerint intézkedik a birsag behajtasardl az adohatdsag utjan. A késedelmesen megfizetett
birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése alapjan az esedékesség napjatol késedelmi potiék
terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a
felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.
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Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel. A jogorvoslatrél sz6lo
tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv. 163. § (1) és (3)
bekezdésén, illetve a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé tajékoztatas a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. junius 7.

A Médiatanacs nevében

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesité tag

Kapjak:
1. Személyes adat
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