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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Médiatanacs

Ugyiratszam: MN/4286-6/2016.
Ugyintézé:

Targy: a kiskoruak védelmére vonatkozé
térvényi rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
625/2016. (VI. 7.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) az
Advenio Mdisorszolgaltaté Zrt.-vel (1089 Budapest, Ullsi Gt 102., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté a Class FM adon 2016. januar 19-én 6 6ra 12 perctdl sugarzott Morning
Show cimi misorszam kozzétételével megsértette a misorszamok korhatari kategériaba
sorolasara és kozzétételére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, ezért a Médiaszolgaltatét

1 000 000 Ft, azaz egymillié forint birsaggal suijtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kdveté hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlajara. A birsagfizetési kodtelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi poétlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az 6nkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni birsag igényét
kbzigazgatasi uton érvényesiti.

E hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata az annak kdzlésétél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaigyi Birésaghoz cimzett, de a
Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) harom példanyban benyuijtott
keresetlevéllel kérheté. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté
hatalya nincs, a keresettel tAmadott hatdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése és a
targyalas tartasa a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birdsag 30 napon belll biralja el.

1088 Budapest, Reviczky u. 5. = Levélcim: 1433 Budapest, Pf. 198. = Telefon: (+36 1) 429 8600 * Fax: (+36 1) 267 2612 * E-mail: info@nmhh.hu



o
NVHH

INDOKOLAS

A Médiatanacs hivatalbdl vizsgalta a Class FM adé 2016. januari misorfolyamat. A januar
19-én 6 o6ra 12 perctdl sugarzott Morning Show cim{ misorszammal kapcsolatban felmertilt
a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsertése a programban elhangzott a szexualitasra utalé tartalmak miatt.

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs az Mttv. 182. §
ba) pontja szerinti hataskorében 2016. marcius 22-én hivatalbdl hatdsagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint a 365/2016. (lll. 22.)
szamu, MN/4286-2/2016. Ugyiratszdmu végzésében tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a
hatésagi ellenérzés megallapitasairdl és a Ket. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol, valamint a Ket. 68. § (1) bekezdés alapjan az iratbetekintés lehetéségérél.

A postai tértivevény szerint a Médiaszolgaltatdé az eljaras meginditasarél értesité végzést
2016. aprilis 11-én atvette, nyilatkozata 2016. aprilis 25-én érkezett.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban kifejtette, hogy a Médiatanacs végzésében foglaltakkal
ellentétben nem foglalkozott prostitucioval, tekintettel arra, hogy - hivatkozva a Bik.
értelmezd rendelkezéseire is — a masszazs nem a prostitucio egyik fajtaja. A
Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a téma bemutatasa soran a férjnek nyujtott masszazs,
valamint — az akar erotikus elemeket is tartalmazé — masszazs oktatdsa nem tekinthetd
prostitucidonak, hiszen az nem a masszazst tanuld személlyel térténd kdzosulésre, vagy
sulyosan szeméremseérté cselekményre iranyul. A szalonok vezetdivel tortént beszélgetésrél
sz0lé6 beszamoldé nem tartalmazott olyan szexualis utalast, vagy prostituciérdl valo
beszélgetést, mely alapjan a misorszamot magasabb kategoéridba kellett volna sorolni. A
Médiaszolgaltato hangsulyozta, hogy a riport éppen arrél szolt, hogy a masszazsra
jelentkezd férfiak szamara egy kedves, megérté nével valdé beszélgetés sokszor fontosabb,
mint maga a masszazsélmény, és szomorl, hogy mennyi hazassagban hianyzik a
kommunikacio, a megértés, a gyengédség, ami miatt a férfiak mashol keresik a tarsasagot,
mas nétdl varjak azt, amit a sajat hazastarsuktol joggal elvarhatnanak.

A Médiaszolgaltatd a miisorszammal kapcsolatban kijelentette, hogy annak tartalma nem
erte el azt a szintet, mely a magasabb korhatari kategoériaba sorolast indokolta volna, ezért
az eljaras megszintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kilonosen a vizsgalati jelentés és a
Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

1. Az Mttv. 9. 8§ (5) bekezdésének megsértése

A 2016. januar 19-én 6 6ra 12 perckor kezd6dott miisorszamot a Médiaszolgaltaté az Mttv.
9. § (4) bekezdése szerinti Ill. korhatari kategériaba (tizenkét éven aluliaknak nem ajanlott)
sorolta. A valasztott korhatari kategorianak megfelel6 figyelmeztetés a hir- és reklamblokkot
kovetéen, a Morning Show f6cime el6tt sugarzott zeneszamot megel6z6en hangzott el.

Az adas 09:27:50-09:38:30 ora kozotti szegmensének témaja az erotikus masszazs volt,
amivel Juli, a misor allandd rovatanak (Juli élete) szerepldje akarta a hazassagat
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érdekesebbé tenni. A torténet szerint Juli, szakértékhoz fordult, mert egy divatos, erotikus
masszazzsal szeretné megorvendeztetni parjat, Mirét. (Miré bokaficammal fekszik otthon, a
masszazst késébb probaljak majd ki.) Sikertlt ugyanis egy megfelelé oktatét talalni, aki férfi
bevonasa nélkil mutatta be a masszazst, ami elfogadhaté volt Juli szamara.

A misorrészben az aldbbiak hangzottak el:

09:27:50-09:29:22

Sebestyén Balazs: ,Akkor te mint MILF, 6 mint mature.”

Juli: ,Es akkor megint itt egy kicsit itt, hogy is mondjam.”

Vadon Janos: ,Emelte a téteket. Most pedig kiveszem a fogaimat.”

Juli: ,Ne, nem...”

Rakoczi Ferenc: ,,Ugye, hogy jobb?”

Juli: ,Ne, ne legylink igazsagtalanok, nagyon-nagyon vonz6 né volt, és semmi ilyesmi nem
volt. Itt ezen a ponton megint nem tudtam szenvtelenil figyelni az eseményeket, hogy
mondom, allandéan olyan érzésem volt, hogy vagy a kbzépiskolai osztalyf6nékém, vagy az
édesanyam is lehetne ilyen helyzetben, és igy nagyon nehéz volt elvonatkoztatni vagy
feloldodni ebben a helyzetben.”

Sebestyén Balazs: ,Es ott (iltél egy szal fehérnemiiben, mikézben 6, van neve, vagy volt
neve.”

Juli: ,Hat mondjuk, hivjuk Néranak.”

Sebestyén Balazs: ,Mikézben Néra... az llonka jobban menne, Néra ott tancolt.”

Juli: ,Néra tancolt, és ledobalta magardl ezeket a holmikat, és akkor mondta, hogy itt jén a
masszézsolaj része a térténetnek, merthogy azt is fel kell kenni. Es akkor igy megfogta ezt a
krémet, a kezembe nyomta, és elkezdte igy szétkenni.”

Vadon Janos: ,Akkor nem ugy kell elképzelni, hogy a gazrezson rotyogott a repce.”

Juli: ,Nem, teljesen normalis masszazskrém volt.”

Sebestyén Balazs: ,Az iskolajat, teljesen rossz mar a szemem, 06sszekevertem az
izomlazitéval, egy kicsit csipni fog, ne haragudjal, mellénydltam, elnézést, ez I6balzsam,
kicsit mellényultam.”

Vadon Janos: ,Van ott zéldalmas szappan oft a lavor mellett.”

09:30:49-09:32:09

Juli: .. .fiatal lany volt, bemutatkoztunk egymasnak, akkor az mar az volt, nagyon bizarr...”
Sebestyén Balazs: ,Kiderlilt, hogy a lanya.”

Juli: ,Mert & ott allt nagyon csillogva, és tulajdonképpen egybdl ledobta magat oda az agyra.”
Sebestyén Balazs: ,0 azért jott, hogy egymason mutassék be.”

Juli: ,Igen, mert hat hogyan tudtam volna megtanulni, ha rajtam gyakorol a né, és akkor
mondta, hogy ugy indul az egész, hogy a férfi a hasara fekszik, esetiinkben a nd, és akkor 6t
is nagyon be kell kenni, és akkor innentél kezdve ez olyan, mint amikor az ember szankozik,
tehat hogy elindul a hatan lefelé...”

Sebestyén Balazs: ,Es te (iltél az &gy szélén és nézted, hogy szankéznak egyméson.”

Juli: ,Alltam és néztem, hogy a n6 megmutatta azt, hogy felill a hatéara, innentél azt hiszem,
nem arulok el nagy titkot: popsival és cicivel massziroznak.”

Sebestyén Balazs: ,Es a csaj is meztelen volt, aki megjott.”

Juli: ,Nem, fel volt éltbzve...”

Vadon Janos: ,Levetk6zott és mondta, Norikam siess, mert még optikushoz is el kell
mennem.”

Julcsi: ,Nem, azt mondta ez a hélgy, N6ri, hogy neki volt mar leanybucsuja, amit oda
szerveztek, nem ez volt az els6 eset. Es megmutatta, hogy hol kell megfogni a bokét, hogy
az ne ilyen déc-déc akarmi legyen.”
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09:33:15-09:33:35

Juli: ,,...és mondta, hogy igazabdl itt jbn az a rész, hogy megforditod a férfit, és a né nyilvan
hijan van azoknak a testrészeknek és szerveknek, amely egy férfinak, és hat oft is ugye,
hogyan kell oda séndérédni, hogy az kellemes legyen.”

09:33:15-09:38:30

Juli: ,...mert azért engem érdekelt ez az egész térténet, meg hogy miikbdik ez a vilag, hogy
kik latogatjak ezeket a szalonokat, és tul sok mindent nem tudtam kiszedni ebbd6l a nébdl,
ezért felhivtam egy belvarosi masszazsszalont, ahol volt egy madame, aki fogadoftt, hogy
ugyan mondja mar el, hogy kik ezek az emberek, meg hogy miért jénnek, meg hogy mit lehet
réluk tudni, meg hogy az ember nem kattan-e ebbe bele ebbe az egész térténetbe. Es
mondta, hogy nagyon érdekes, hogy altalaban ilyen negyvenes férfiak, altalaban csaladosok
ugranak ki hozzajuk ebédidbében (...) és hogy iszonyu elszomorité az, hogy altalaban ezek
csalados férfiak, akiknél van ofthon egy-két gyerek, és azt érzik rajtuk a lanyok, hogy egy
egyszerli kéerdést féltesznek, hogy milyen napod volt, hogy miz ujsag van veled, és hogy igy
ddl belbliik a szo, és igy azt latod rajtuk, hogy valésziniileg ofthon senki soha nem kérdezi
meg téliik, hogy mi a helyzet..., hogy a masszirozas kézben 6k az elején jokat beszélgetnek,
és hogy nagyon hélasak azért, hogy oft van el6ttiik egy uj és szép fehérnemd, hogy oft van
el6ttiik egy né, aki kedvesen mosolyog rajuk, hogy beall vele a tus ala, és megmossa a
hatat, és azt gondolom egyébként, hogy ez tbk ciki, hogy egy csomé hazassagban ezek
nincsenek meg, hogy ezek a férfiak nyilvan méashol keresik a boldogsagot..., de mondom,
nem mindig igy van, és nem minden hazassagra igaz (...) pedig annyira apré6 dolgokon
mulik, hogy érdekes volt ott is ezekkel a lanyokkal beszélgetni, hogy, hogy tudjak ezt az
egész élményt feldolgozni, és azt mondtak, hogy egy id6 utan olyan érzésik van, mint
amikor névérkék bedntést adnak, test, test, mar teljesen mindegy, nekik teljesen egyforma
mar....”

Réakoczi Ferenc: ,Nagyon megélted a bulit a végére.”

Sebestyén Balazs: ,Szérnyld ez az egész dolog, és nagyon elitélem, tudsz adni egy
telefonszamot Nori nénihez?”

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint: ,Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll.
kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem
ajanlott’.

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében: ,Azt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkdlcsi fejl6désének kedvezdtlen befolyasolasara,
kilbénésen azaltal, hogy erbszakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé
eleme az erb6szakos moédon megoldott konfliktus, a IV. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen
mdsorszam mindsitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott’.

A fentiek alapjan azt a miisorszamot kell a IV. korhatari kategériaba sorolni, amely alkalmas
a tizenhat éven aluliak személyiségfejlédésének kedvezétlen befolyasolasara. A jogalkoto
karos elemként emelte ki az er6szakra és szexualitasra utalast, valamint az er6szakos
konfliktusmegoldas kozéppontba helyezését, kimeritben azonban nem sorolta fel a
potencidlisan artalmas tartalmakat.

A misorszamok napkdzbeni kdzzététele akkor elfogadhatd, ha egyaltalan nem jelenik meg
bennlk artalmas elem, illetve ha a problémas részek a 12 év alatti korosztaly szamara
feldolgozhatdk, a serdllék pedig dnalléan is megérthetik az elhangzottakat.

A Févarosi Birésag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete megerdsitette, hogy a kiskoruak
egészséges erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel
szemben minden mas alkotmanyos szabadsagjognak engednie kell. A véleménynyilvanitasi,
misorszerkesztési, mlsorszolgaltatasi szabadsag csak ezen értékek maximalis védelmét
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figyelembe véve valdsulhat meg. Kétség esetén kizardlag a tulzott védelem lehet az
elfogadhaté mérce.

A Legdfels6bb Birésag eseti dontésében megallapitotta, hogy a kiskoru kilénds védettségét
az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadd realis értékitéletébdl, abbdl, hogy a
latottakat megfelel6 mddon, megfeleld értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a kiemelt
védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskoruak a végleges értékrend kialakitasanak
folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésiik sérilékenységét, egyuttal ez indokolja
fokozott védelmuiket is.

A Dbiréi értelmezés szerint (pl. Févarosi Birésag 24.K.32571/2005/6. szamu itélete) a
médiaszolgaltatoknak egy-egy miisorszam klasszifikacidja soran vizsgalni kell a
miisorszamban feldolgozni kivant témat, tovabba a feldolgozas madjat és eszkodzeit. igy a
karos tartalmak megjelenése esetén értékelni kell tobbek koz6tt a megjelenités kontextusat.

Tobb esetben kifejtette a birésag, hogy amennyiben valamely miisorszam olyan elemeket
tartalmaz, amelyeket besorolasuk esetén magasabb kategérianak megfeleléen lehetne csak
sugarozni — éppen a mindsitésnél valé megszoritd eljarasra, tovabba a védendd korosztalyra
tekintettel — az egész misorszamot eggyel magasabb kategériaba kell sorolni és annak
megfeleléen sugarozni.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 23.K.32.520/2013/10. szamu itéletében
ramutatott arra, hogy ,a védendd korosztaly nagyon érzékeny, valtozé, kbénnyen
befolyasolhato korban van, ekkor alakulnak ki és rbgziilnek a késbbbi pszichés és
szocializacios attitidjei. Ebben a korban rendkivil fogékonyak az Oket ért kiilbnféle
behatasokra, karos lizenetekre, adott esetben komoly megértési, feldolgozasi problémakat
okozhatnak szamukra, hogy a szereplGk altal tanusitott viselkedésmodok kéziil melyek azok,
amelyek kbvetendbk, amelyek elitélendé magatartasformak.”

— A korhatari kategoria helyes megvalasztasahoz ,A médiatartalmak korhatar-
besorolasanal iranyad6 szempontokra, az egyes miisorszamok kbzzététele elbtt és kbzben
alkalmazhato jelzésekre, illetve a minésités kézlésének modjara vonatkozo jogalkalmazasi
gyakorlat elvi szempontjai” cimi ajanlas (a tovabbiakban: klasszifikacids ajanlas) nyujt

tampontot.
A lll. korhatari kategoriaba sorolt misorszamokra vonatkozéan a klasszifikacidés ajanlas
kifejti: ,... a médiaszolgaltatéonak figyelemmel kell lennie arra, hogy a serdiil6k

Sszexualitashoz valé viszonyat még szamos ellentmondéasos elképzelés, frusztracio,
bizonytalansag és tapasztalatlansag jellemzi. A nemiséggel kapcsolatos beallitottsaghoz
még gyakran szorongas és negativ attitlidék kapcsolodnak. Nincsenek még felkésziilve arra,
hogy a szexualitas kbzvetlen vagy nyers megjelenésének hatasara kialakul6 fesziiltségeiket
minden esetben megfeleléen értelmezzék és kezeljék, ezért a szexualitas direkt abrazolasa
— sem képileg, sem verbalisan — ennek a korosztalynak még semmiképpen nem ajanlott.
Emellett a serdlilés id6szakara a nemi szerepek eltanulasat el6seqité példaképek keresése
a jellemz6, aminek a média fontos forrasava valhat. Ezért kilénésen kerilendék tébbek
kbzétt az olyan misorszamok, amelyek a nemi szerepeket illetéen negativ kliséket
terjesztenek, torz magatartasmintakat kbézvetitenek, a partnerkapcsolatban nem az
egyenrangusagot hirdetik, illetve tarsadalmilag elfogadottnak allitiak be a csak szexualis
célra létrejové, érzelemmentes kapcsolatokat és a promiszkuitast.”

A Médiaszolgaltatdé nyilatkozataban foglaltakkal kapcsolatban, miszerint a masszazs és
annak oktatasa nem tartozik a prostiticié kategérigjaba, a Médiatanacs megjegyzi, hogy a
Btk. értelmez6 rendelkezései szerint prostitucio a rendszeres haszonszerzés céljabadl torténd
szexudlis cselekmény végzése: ,Es te (iltél az 4gy szélén és nézted, hogy szankéznak
egymason. (..) ,Alltam és néztem, hogy a n6 megmutatta azt, hogy felill a hatéra, innentél
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azt hiszem, nem arulok el nagy titkot: popsival és cicivel massziroznak.(..) ...6és mondta,
hogy igazabdl itt j6n az a rész, hogy megforditod a férfit, és a né nyilvan hijan van azoknak a
testrészeknek és szerveknek, amely egy férfinak, és hat ott is ugye, hogyan kell oda
séndoérédni, hogy az kellemes legyen.”

A misorrész a hazastarsi/parkapcsolati problémak adekvat megoldasaként mutatta be a
masszézsszalonok szolgaltatasait: ,Es mondta, hogy nagyon érdekes, hogy é&ltaléban ilyen
negyvenes férfiak, altalaban csaladosok ugranak ki hozzajuk ebédidbében (..)..hogy ott van
eléttiik egy uj és szép fehérnemdi, hogy oft van el6ttiik egy né, aki kedvesen mosolyog rajuk,
hogy beall vele a tus ala, és megmossa a hatat, és azt gondolom egyébként, hogy ez ték
ciki, hogy egy csomé hazassagban ezek nincsenek meg”. Az elhangzottak karosan
befolyasolhattdk a védend® korosztaly szocializalédasat, megingathattak a szllék iranti
erkolcsi bizalmat: ,negyvenes férfiak, altaldban csaladosok ugranak ki hozzajuk
ebédidbében..(..) .. beall vele a tus ala, és megmossa a hatat, és azt gondolom egyébként,
hogy ez toék ciki, hogy egy csomé hdzassagban ezek nincsenek meg, hogy ezek a férfiak
nyilvan mashol keresik a boldogsagot..., de mondom, nem mindig igy van, és nem minden
hazassagra igaz..”.

A misorszam ezzel karos mintat kdzvetitett a kiskori kézénségnek, amelyet megfelel
élettapasztalatok hianyaban a 12-16 év kozotti korosztaly tagjai tévesen értékelhettek. A
szexualitas ilyen formaban torténd bemutatasat és feldolgozasat a lll. kategériaban keruini
kell.

A misorszamok klasszifikacioja soran a médiaszolgaltatoknak figyelembe kell venni, hogy a
gyermek fejlédésében meghatarozé jelentéséget tulajdonitanak a 12-16 év kozotti
életkornak, mivel erre az idészakra teheté a gyermekek vilagképének, értékrendszerének
kialakuldasa. A nemi érés id6szakaban lévé serdul6k egyre fokozottabban érdeklédnek a
szexualitassal 6sszefuggd témak irant, igy igen nagy korultekintést igényelnek az ezzel
kapcsolatos megnyilatkozasok a fiatalok altal is hallgatott misorszamokban. A médian
keresztll kdnnyen elérhetd szexualis informacioé akkor nem rejt veszélyeket, ha az a kiskoru
fejlédési szintjének megfeleléen nyuijt tajékoztatast.

A Févarosi Birésag 24.K.31780/2006/4. szamu itélete megerésitette, hogy egy miisorszam
kategorizalasakor nem els6dleges szempont a képi megvaldsitas, hiszen az Mttv. 9. § (5)
bekezdése a szexualitas kdzvetett abrazolasanak kiskoruakat veszélyeztetd jellegét tekinti
jogsertének, amely megvaldsulhat verbalis abrazolassal is.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,a IV. kategoriaba sorolt miisorszam megfelel
Jelzéssel ellatva, 21 6ra és 05 o6ra kozétt tehetd k6zze”.

A Médiaszolgaltaté a kifogasolt misorrészt délelétt sugarozta és a miisorszamot nem a
korhatari kategoriajanak megfelel jelzéssel latta el.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato ezaltal megsértette az Mttv. 10. § (1)
bekezdés c) pontjat is.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltakkal kapcsolatban utal az Mttv. 3.
§-ara: ,A meédiaszolgaltatés és a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a
médiaszolgaltatd és a sajtotermék kiaddja felelésséggel tartozik e térvényben foglaltak
betartasaert.”. A Médiaszolgaltaténak a térvénysértésekert valé feleléssége objektiv.
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A jogsértések miatt alkalmazandé jogkévetkezmény megvalasztasanal a Médiatanacs
a kovetkez6 szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithatdé meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése értelmében:

of...] ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatésagi hatarozatban megallapitott
Jjogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvaldsitia, ide nem értve a
csekély sulyu tbrvénysértéseket’.

A Médiatanacs 2011. januar 1-jét kdvetden, a jelen déntés meghozatalat megelé6zéen az
Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértését az alabbi
hatarozatokban allapitotta meg a Médiaszolgaltatéval szemben:

Hatarozat szama Jogsértés Jogkovetkezmény
idépontja
440/2016. (IV. 12.) Mttv. 187. § (3) bekezdés ba)
2015. december 30. pont
1 alkalom
500 000 Ft
441/2016. (IV.12.) 2016. januar 4. Mttv. 187. § (3) bekezdés ba)
pont
1 alkalom
500 000 Ft
534/2016. (V.9) 2016. januar 11. Mttv. 187. § (3) bekezdés ba)
pont
1 alkalom
750 000 Ft

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésében meghatarozott ismételtség a Médiaszolgaltatoval szemben
fennall, tekintettel arra, hogy a Médiatanacs jelen jogsértést megel6z6en harom esetben
allapitotta meg az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak
megseértését a Médiaszolgaltatoval szemben: 440/2016. (IV. 12.), 441/2016. (IV. 12.) és
534/2016. (V.9.) szamu hatarozatok. A jogsértések idépontjai: 2015. december 30., 2016.
januar 4. és 2016. januar 11. A jogsértés ismételtsége mindharom hatarozat alapjan
megallapithatd, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté A&ltal legkorabban elkdvetett
jogsértéstdl (2015. december 30.) a jelen jogsértések elkdvetése kdzott (2016. januar 14. és
januar 19.) nem telt el egy hénap sem.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptorvénybdl és az Mttv.-bdl levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacios rendelkezések megsértését a Médiatanacs — eddigi
gyakorlata alapjan — sulyos térvénysértésnek tekinti.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas

jogkdévetkezménye nem volt alkalmazhaté.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazdsanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés
és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.
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,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben
— a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedetlt és veszélyeztetett személyek szamaéra, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hataséara, tovabba
az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezd
Jjogkbvetkezmények alkalmazéasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az 1314/2011. (X. 5.) sz. hatarozataval jelentés
befolyasold erével rendelkez6 médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs az Mttv.
70. § (6) bekezdése szerint 2012-ben az 1715/2012. (1X. 26.) szamu hatarozataval elfogadott
PJ/21223-7/2012. sz. jegyz6konyvével, 2013-ban az 1434/2013. (IX. 25.) szamu
hatdrozataval elfogadott PJ/24820-7/2013. sz. jegyz6konyvével, 2014-ben a 971/2014. (X.
7.) szamu dontésével elfogadott PJ/21630-11/2014. sz. jegyz6kdnyveével, valamint 2015-ben
az 1273/2015. (IX. 15.) sz. dontésével elfogadott PJ/16606-11/2015. sz. jegyz6kdnyvével
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato e statusza nem valtozott.

Az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek korében a Médiatanacs a
http://www.mediainfo.hu/hirek/article.php?id=30990 linken elérheté szakmai cikkre utal, mely
szerint a tizendt éven fellli hallgatok kérében egyértelmiien a Class FM vezeti a radidk
listajat, ezen belll is a reggeli id6sav a leghallgatottabb, igy a reggeli misor hallgatoi kézott
jelentds szamban lehettek gyermekek, kdzottiik az értelmi és érzelmi fejlédésiik tekintetében
éppen jelentds valtozasokon atesé kamaszok (12-16 év kdzdttiek), akik iskolaba menet
szembesulhettek a nem kivanatos témafeldolgozassal.

A jogsértés sulyan, ismeételtségén és az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett
személyek szaman tul az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok,
igy a jogsértés folyamatossaga és idétartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a
jogseértéssel okozott érdeksérelem és kar, személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés
piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértés vonatkozasaban nem voltak értékelhetok.

A jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis 6sszege az Mttv. 187. § (3) bekezdése ba)
pontja értelmében kétszazmillié forint.

A Meédiatanacs a Médiaszolgaltatét az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés ba)
pontja alapjan az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és 10. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsértése miatt a kiszabhaté birsagmaximum 0,5 %-anak megfelel6, azaz 1 000 000 Ft
birsag megfizetésére kotelezte.

A Médiatanacs a birsag 6sszegét ugy hatarozta meg, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés
esetén alkalmazandé jogkdvetkezmény meghatarozasanal érvényesulhessen a
fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jar6 ndvekvd progresszivitas és a szankcionalas
kiszamithatésaga, el6relathatésaga.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adodk
modjara behajtandd kéztartozasnak mindsil. A birsdag meg nem fizetése esetén a
Médiatanacs az adozas rendjérél sz6lo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-
a szerint intézkedik a birsag behajtasarol az adéhatosag utjan. A késedelmesen megfizetett
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birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése alapjan az esedékesség napjatol késedelmi potiék
terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése értelmében minden naptari nap utan a
felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

Budapest, 2016. junius 7.

A Médiatanacs nevében:

dr. Karas Monika
elnok

dr. Auer Janos
hitelesit tag

Kapjak:
1. Személyes adat|



